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Monetire Bewertung von Okosystemleistungen:
eine kritische Sicht auf einige Kritiken (Essay)

Peter Elsasser

Thiinen-Institut fir Internationale Waldwirtschaft und Forstokonomie (DE)*

Monetédre Bewertung von Okosystemleistungen: eine kritische Sicht auf einige

Kritiken (Essay)

In fachiibergreifenden Diskussionen wie auch in der wissenschaftlichen Literatur werden diverse Einwande ge-

gen die monetire Bewertung von Okosystemleistungen vorgebracht: Sie vernachlassige intrinsische Werte der
Natur, verstosse gegen ethische Normen, verenge den Blick allein auf 6konomische Wohlfahrt oder gar nur auf
das materielle Wohl, férdere die Kommerzialisierung der Natur — wie auch umgekehrt, sie versage genau in die-
ser Hinsicht —, sie beglinstige soziale Ungleichheit und basiere auf unzuverldssigen Methoden. Der Essay hinter-
fragt die Stichhaltigkeit dieser Kritiken und zeigt einige Vorurteile und Denkfehler auf, die insbesondere auf ei-

nem unzutreffenden Verstandnis der Funktion von Bewertungen im politischen Entscheidungsprozess beruhen.
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ie monetdre Bewertung «kostenloser» Giiter

der Natur stosst bei vielen Menschen auf

spontanes Misstrauen: Geht das tiberhaupt?
Fordert das nicht Ungerechtigkeiten? Stinkt «Geld»
nicht doch zu sehr, wenn es um die Natur geht? —In
wissenschaftlichen Expertenkreisen werden mitun-
ter dhnliche Zweifel laut, wenn auch meist in minu-
zioseren Formulierungen: Sind die korrespondieren-
den Validitdts- und Reliabilitdtsprobleme addquat
kontrollierbar? Welche distributiven Konsequenzen
wiirden damit impliziert? Ist die monetdre Evaluie-
rung naturaler Entitaten ethisch prinzipiell akzep-
tabel?

Solche Fragen konnen konstruktiver Kritik
entspringen, sie kdonnen aber auch auf Missver-
staindnissen oder Vorurteilen beruhen. Im Folgen-
den werden zundchst zentrale Begriffe erlautert, an-
schliessend werden (notgedrungen in Kurzform)
Grundlagen und Stichhaltigkeit einiger verbreiteter
Kritiken der 6konomischen Bewertung hinterfragt.
Das Ziel ist nicht, irgendeine dieser Kritiken zu wi-
derlegen. Vielmehr soll dieser Essay angemessene
Skepsis fordern — nicht nur 6konomischen Bewer-
tungen gegeniiber, sondern auch gegeniiber den dies-
beziiglichen Kritiken. Die Kritiken, die in den jewei-
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ligen Uberschriften sinngemdss verdichtet dargestellt
sind, entstammen Diskussionen mit Naturschiitzern
und Forstpraktikern, finden sich aber zum Teil auch
in der einschldgigen Literatur.

Begriffsabgrenzungen

Okonomische Werte

Der «Wert» eines Gutes, eines Menschen oder
einer Idee hat je nach Fragestellung und Interpreta-
tionszusammenhang ganz unterschiedliche Aspekte
(s. z.B. Spangenberg & Settele 2016, Helm & Hep-
burn 2012). «Okonomische Werte» beleuchten von
diesen Aspekten einen spezifischen: ndmlich, was
Menschen fiir ein bestimmtes Gut einsetzen oder
einsetzen wiirden. Werte im 6konomischen Sinn
sind daher keine objektiven Giitereigenschaften,
sondern Kennzeichen, welche Menschen den Gii-
tern subjektiv zuweisen. Das hat zur Folge, dass der
okonomische Wert eines Gutes je nach Betrachter
unterschiedlich ist, dass er von der betrachteten
Menge abhdngt und dass das Gut grundsitzlich
tauschbar sein muss — andernfalls ldsst sich ¢kono-
misch nur wenig Sinnvolles tiber «Werte» sagen.
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Was heisst «<Bewertung»?

Auch der Begriff «Bewertung» wird — nicht nur
in 6konomischem Zusammenhang - in ganz unter-
schiedlichen Bedeutungen verwendet:

L Alltagssprachlich steht die normative Bedeu-
tung im Vordergrund: «Bewerten» im Sinne von
«Wert zuweisen» bedeutet, dass Menschen etwas aus
individueller Sicht anhand ihrer jeweiligen Wert-
massstabe beurteilen (im Folgenden: «individuelle
Bewertungy).

° Im Gegensatz dazu handelt es sich bei der «Be-
wertung» im deskriptiven Sinn darum, gegebene in-
dividuelle Werte bzw. Prdferenzen anderer Men-
schen aus einer Aussensicht objektiv zu ermitteln
und messbar zu machen (dies wire eigentlich besser
als «Praferenzermittlung» zu bezeichnen). Letzteres
zielt auf eine ausschliesslich empirische Tatigkeit,
fir die individuelle Wertmassstabe des Beobachters
irrelevant sind und aus der unmittelbar keine Hand-
lungsvorgaben abgeleitet werden kdnnen.

Entsprechend den unterschiedlichen Bedeu-
tungen ist auch der jeweilige Zweck verschieden:
Individuelle Bewertungen sind notwendig, um in-
dividuelle Abwagungen und darauf aufbauende Ent-
scheidungen zu treffen. Im Gegensatz dazu dienen
Priferenzermittlungen dem Zweck, bereits gefillte
Entscheidungen dadurch transparent zu machen,
dass die ihnen zugrunde liegenden Wertzuweisun-
gen aufgezeigt werden, und anstehende kollektive
Entscheidungen mit Informationen iiber die diesbe-
ziiglichen Werte in der Gesellschaft zu versorgen. In
diesem Essay geht es vor allem um die zweitgenannte
Bedeutung von «Bewertung».

Praferenzermittlungen, welcher Art auch im-
mer, basieren notwendigerweise auf methodologi-
schen Prdamissen, die selbst nicht wahrheitstihig
sind. Fiir 6konomische Prédferenzermittlungen auf
Basis der Wohlfahrtstheorie sind zwei davon zent-
ral: erstens das Individualismus-Prinzip, nach dem
sich soziale Werte auf individuelle Werte zurtick-
fithren lassen missen, sowie zweitens das Prinzip
der Selbstbestimmung, nach der das Wohl eines In-
dividuums letztlich nur von ihm selbst beurteilt
werden kann. Beide Prinzipien sind mit mitteleuro-
pdischen Demokratieauffassungen vereinbar, aber
nicht unbedingt mit anderen Weltanschauungen
(insbesondere nicht mit kollektivistischen oder pa-
ternalistischen). Monetdre Bewertungen beschrei-
ben 6konomische Werte in Geldeinheiten. «Geld»
fungiert hier jedoch nur als Masseinheit — das
Thema der Okonomie ist nicht Geld, sondern es sind
die Entscheidungen von Menschen unter Knapp-
heitsbedingungen.

Okosystemleistungen: Geschenke einer

allgiitigen Natur?

Okosystemleistungen werden seit dem Mil-
lennium Ecosystem Assessment der Vereinten Na-
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tionen umfassend definiert als «die Nutzen, welche
Menschen aus Okosystemen beziehen» (MEA 2003:
3). Viele Diskussionen iiber Okosystemleistungen
konzentrieren sich auf 6ffentliche (nicht marktgan-
gige) Naturgiiter, insbesondere auf solche, die posi-
tive Wirkungen auf die menschliche Lebensqualitét
haben, und legen die Interpretation nahe, dass diese
Leistungen ohne Zutun von Menschen verfiigbar
seien. Dennoch sollte im Folgenden nicht vergessen
werden, dass auch marktgingige Gtiter (z.B. Roh-
holz) Okosystemleistungen sind, dass Leistungen der
Natur fiir Menschen unter Umstdnden auch schad-
liche Wirkungen haben kénnen (vgl. von Déhren &
Haase 2015, Dunn 2010) und dass die meisten Leis-
tungen, niitzliche wie schddliche, erst durch die
Kombination der natiirlichen Prozesse mit mensch-
lichem Arbeits- und/oder Kapitaleinsatz entstehen.

Acht verbreitete Kritiken an der
okonomischen Bewertung

«Die <Selbst- und Eigenwerte> der Natur

werden vernachlassigt»

Aus den oben stehenden Definitionen geht
hervor, dass bei der okonomischen Bewertung
menschliche Werthaltungen im Zentrum stehen,
wodurch auch immer diese motiviert sind (ob etwa
durch Eigennutz oder Altruismus). Dagegen wird un-
ter anderem aus Naturschutzsicht argumentiert, dass
die Natur eigene, «intrinsische» Werte unabhéangig
vom Menschen habe (z.B. McCauley 2006; s. auch
Davidson 2013, BNatSchG, § 1'). Diese wiirden we-
gen der grundsitzlich anthropogenen Perspektive
von Umweltbewertungen vernachldssigt. Solche Ei-
genwerte werden unterschiedlich begriindet, bis hin
zu religids gepragten Vorstellungen einer heiligen
Mutter Erde (s. Borie & Hulme 2015).

Die genannte Kritik legt nahe, dass

1) es aussermenschliche Wertesysteme gebe,
2) diese bei menschlichen Entscheidungen zu be-
riicksichtigen seien (was wiederum voraussetzt, dass
solche aussermenschlichen Werte fiir Menschen er-
kennbar sind).

Was bedeutet dies nun fiir die 6konomische
Bewertung? Folgt man den weiter oben aufgefiihr-
ten Definitionen, dann setzt eine Praferenzermitt-
lung zwingend bewertende Subjekte voraus. Auch
wenn man annimmt, dass Tiere oder Pflanzen Wert-
vorstellungen haben, ist die Ermittlung ihrer indi-
viduellen Praferenzen mangels einer entsprechen-
den Kommunikationsbasis nicht méglich, ohne dazu
wiederum menschliche Normen ins Spiel zu brin-
gen. Im Falle «der Natur» kommt hinzu, dass «die
Natur» — anders als einzelne Tiere oder Pflan-

1 Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege (BNatSchG)
vom 29. Juli 2009 (BGBI IS 2542) in Deutschland.
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zen — keine eigenstandige Wesenheit (Entitdt) ist,
sondern lediglich eine menschliche Abstraktion. Die
Forderung, aussermenschliche Werte zu berticksich-
tigen, verschleiert daher die anthropogene Basis je-
der Wertediskussion. Dies schliesst umgekehrt nicht
aus, dass «der Natur» (oder einzelnen Naturelemen-
ten) Wertschatzung entgegengebracht wird, sie also
nicht bewertendes Subjekt, sondern Objekt der Be-
wertung ist. In diesem Falle sind «intrinsische Werte
der Natur» jedoch erneut Ausdruck fiir menschliche
Wertzuweisungen. Ob diese aus «6konomischer»
oder aus irgendeiner anderen Perspektive erfolgen,
istin diesem Zusammenhang unerheblich. Relevant
ist dagegen, ob sie Einfluss auf reales oder geplantes
menschliches Verhalten haben. Falls ja, dann stehen
die zugrunde liegenden Wertzuweisungen grund-
satzlich auch einer 6konomischen Praferenzermitt-
lung offen.

Abb 1 Wasserspende: Beispiel fiir die Gruppe der requlierenden Okosystemleistungen.

Foto: Barbara Allgaier Leuch
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«Monetidre Bewertung ist ethisch

verwerflich»

Diese Kritik kniipft an die vorstehend genannte
an. Sie lduft darauf hinaus, dass Okosystemleistun-
gen, die Natur an sich oder gar Menschenleben auf-
grund vorgelagerter ethischer Erwdgungen nicht mo-
netar bewertet werden diirften, da sie nicht tauschbar
und mit Geld aufzuwiegen seien (Abbildung 1).

Gerade weil sie so unmittelbar einleuchtend
erscheint, muss diese Kritik hinterfragt werden:

1) Sind ethische Erwédgungen fiir die Bewertungs-
diskussion tiberhaupt relevant?

2) Falls ja: Ist es moralisch «besser», auf Praferenz-
ermittlungen zu verzichten?

Da es ganz unterschiedliche Ansatzpunkte fiir
ethische Erwdgungen gibt, findet bereits die erste
Frage keine eindeutige Antwort. Eine konsequentia-
listische Ethik wiirde die Qualitdt einer Wertung und
der daraus ableitbaren Entscheidungen weniger an-
hand ihrer Absichten als vielmehr anhand ihrer
Folgen beurteilen («Verantwortungsethik» nach We-
ber 1919/1992). In dieser Hinsicht ist der Zweck (ver-
antwortungs-)ethischer Erwdgungen letztlich, Ver-
halten zu steuern (indem unter allen moglichen
personlichen oder politischen Entscheidungen die-
jenigen ausgeschlossen werden, deren Folgen ethisch
nicht vertretbar sind). Insofern erscheint es sinnvoll,
ethische Erwdgungen primar auf Entscheidungen
und deren Folgen zu richten.

Nun sind Entscheidungen gar kein Bestand-
teil der Bewertung, diese ist vielmehr den Entschei-
dungen vorgelagert. Unterldasst man die Ermittlung
entscheidungsrelevanter Priferenzen in der Gesell-
schaft, so wird damit der Zugang zu Informationen
(iiber Werte) limitiert. Dies schrankt Transparenz ein
und verhindert dadurch unter Umstinden auch,
ethische Konflikte tiberhaupt zu erkennen. Als Folge
wird die Diskussion tiber moglicherweise notwen-
dige Verhaltensschranken erschwert.

Dies ldsst sich leicht beispielhaft illustrieren.
Entscheidet sich unsere Gesellschaft trotz etlicher
Todesopfer aus 6konomischen Griinden gegen schar-
fere Tempolimits, so bewertet sie Zeit- (oder Lust-)
Gewinne hoher als Menschenleben. Die zugrunde
liegenden Priaferenzen zu ermitteln und aufzuzei-
gen, bedeutet weder, sie gutzuheissen, noch zu be-
haupten, dass sich «der wahre Wert» eines Menschen
oder der Natur in den aufgedeckten Zahlungsbereit-
schaften zeige. Es weist lediglich auf die Existenz
(und die oft sehr begrenzte Hohe) solcher impliziten
Zahlungsbereitschaften hin — was damit verbundene
ethische Probleme unter Umstdnden ans Tageslicht
bringen kann.

«Die Sicht wird allein auf 6konomische

Wohlfahrt verengt»

Diese Kritik betont, dass menschliche Lebens-
qualitdat multidimensional sei: Um relevante Aspekte
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Abb 2 Rohholz: Marktgut und Beispiel fiir die Gruppe der bereitstellenden Okosystemleis-
tungen. Foto: Barbara Allgaier Leuch
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individueller Lebensqualitdt wie ein erfiilltes Leben,
soziale Teilhabe, biirgerliche Freiheit oder individu-
elle Rechte erfassen zu konnen, sei Pluralismus von
Werten und Methoden sowie Interdisziplinaritdt an-
gebracht. Die monetdre Bewertung verkiirze solche
multiplen Aspekte dagegen auf eine 6konomisch-uti-
litaristische Dimension (z.B. Kallis et al 2013, 2015,
Wegner & Pascual 2011, Neuteleers & Engelen 2015).
Dies suggeriert, dass

1) die Ermittlung 6konomischer Praferenzen den
Informationsstand tiber Lebensqualitdt aufgrund ih-
rer eingeengten Perspektive reduziere,

2) es leistungstahigere Alternativen gebe, die dies
nicht (oder weniger) tun.

Der erste Punkt trifft rundweg ins Leere. Pra-
ferenzermittlungen im Umweltbereich und konkret
die Bewertung nicht marktgingiger Okosystemleis-
tungen dienen dazu, zusatzliche Informationen tiber
Werte bereitzustellen, welche eine ansonsten oft aus-
schliesslich auf Marktgiiter gerichtete Betrachtung
erganzen sollen (Abbildung 2). Sofern diese Werte
relevant fiir menschliche Lebensqualitdt sind, erwei-
tern Praferenzermittlungen also das diesbeziigliche
Wissen (diese Erweiterung ist nicht allumfassend,
aber es ist eine Erweiterung, keine Verengung). Hin-
sichtlich des zweiten Punktes wird oft auf Multi-
kriterienanalysen und/oder deliberative Bewertungs-
und Entscheidungsmethoden verwiesen, bis auf
wenige Ausnahmen (z.B. Lo & Spash 2013) aber ohne
ndhere Konkretisierung. Diese Ansdtze sowie die mit
ihnen verbundenen Probleme kénnen hier nicht né-
her diskutiert werden. Der Hinweis mag ausreichen,
dass sie im Idealfall relevante Informationen tiber
diverse Aspekte von Lebensqualitdt beitragen kon-
nen — nur eben andere, nicht unbedingt umfassen-
dere Informationen. Soweit Wohlfahrt im 6konomi-
schen Sinn relevant fiir menschliche Lebensqualitat
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ist, muss sich das Streben nach Pluralismus also da-
rauf richten, sowohl 6konomische Bewertungen als
moglicherweise auch alternative Bewertungsansitze
zu berticksichtigen.

«Das materielle Wohl wird in den

Vordergrund gestellt»

Diese Kritik suggeriert, dass es bei 6konomi-
schen Bewertungen iiberhaupt um Materielles (oder
konkreter noch: um «Geld») gehe. Dies ist ein grund-
satzliches Missverstandnis — es verwechselt «6kono-
mischen Nutzen» mit «Geldeinkommen».

Um individuelle Bewertungen messbar zu ma-
chen, werden bei Préferenzermittlungen zwar ibli-
cherweise Geldeinheiten als Massstab verwendet,
grundsatzlich kame dafiir aber auch jedes beliebige
andere Gut infrage. Auswahlexperimente (eine der
zentralen Umweltbewertungsmethoden; s. z.B. Hens-
her et al 2005) stellen sogar grundsatzlich auf die
Abwédgung zwischen allen jeweils untersuchten Gii-
tern und Leistungen ab (auch wenn die Ergebnisdar-
stellung tblicherweise auf Geldeinheiten normiert
wird). Fir die im Zentrum der 6konomischen Um-
weltbewertung stehende Nutzenabwidgung ist uner-
heblich, ob die zu bewertenden Giiter materiell oder
immateriell sind. Mehr noch: Die umweltokonomi-
sche Bewertung nicht marktgingiger Okosystemleis-
tungen zielt ja insbesondere darauf ab, auch imma-
terielle Giiter addquat berticksichtigen zu kénnen.

«Bewertungen fordern die

Kommodifizierung der Natur»

Diese Kritik beklagt, dass Bewertungen Natur
zur Handelsware machten und sie dadurch der Ver-
marktung anheimstellten. Dies findet sich in der
einschldgigen Literatur (z.B. Kallis et al 2013, 2015,
Neuteleers & Engelen 2015, Gémez-Baggethun &
Ruiz-Pérez 2011), hat aber auch in Massenmedien
Echo gefunden? 3 und wird auch in diversen popu-
larwissenschaftlichen Veroffentlichungen ange-
fithrt (etwa der Boll-Stiftung, z.B. Unmiissig 2014).
Die Kritik suggeriert,

1) dass Priferenzermittlungen nahezu zwangs-
laufig die Entwicklung von Miarkten bedeuteten, so-
wie

2) dass Marktsteuerung per se «schlecht» sei.

Punkt 1) liegen gleich mehrere Verkiirzungen
zugrunde (ausfiithrlicher dazu Hansjiirgens 2015): Sie
verwechselt «Wissen» (liber Praferenzen) mit «Han-
deln» (der Etablierung von Mérkten), sie unterschatzt

2 MONBIOT G (2014) Put a price on nature? We must stop this
neoliberal road to ruin. The Guardian vom 24.7.2014.
www.theguardian.com/environment/georgemonbiot/2014/
jul/24/price-nature-neoliberal-capital-road-ruin (9.9.2016)

3 WILLMROTH J (2015) Inventur von Wald und Wiese: Wie die
Natur kapitalisiert wird. Stiddeutsche Zeitung vom 2.7.201S.
www.sueddeutsche.de/wirtschaft/inventur-von-wald-und-
wiese-wie-die-natur-kapitalisiert-wird-1.2539273 (9.9.2016)
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Abb 3 Erholungsmdéglichkeiten in Wald und Landschaft: Beispiel fiir die Gruppe der kulturellen Okosystemleistungen.

Foto: Barbara Allgaier Leuch

die Komplexitdt politischer Entscheidungsprozesse
wie auch die institutionellen und technischen
Hiirden, die sich der Etablierung von Mirkten fir
offentliche Giiter in den Weg stellen kdnnen, und
sie ignoriert die Existenz politischer Alternativen zur
Vermarktung, fiir welche Prédferenzermittlungen
wichtige Grundlagen liefern kénnen (z.B. die Be-
grindung ordnungsrechtlicher Eingriffe oder die Be-
messung von Subventionen zum Naturerhalt).
Punkt 2) stellt infrage, dass Mérkte ein akzep-
tables Mittel zur Verwirklichung von Naturschutz-
zielen seien. Hiertiber lasst sich je nach ideologischer
Ausgangsposition lange streiten. Aus pragmatischer
Sicht scheint es jedoch zweckmassiger, sich auf die
Ziele selbst zu konzentrieren: In dieser Hinsicht sind
Markte dort addquat, wo sie die Ziele unterstiitzen,
also zum Beispiel einen wirkungsvollen und kosten-
glinstigen Beitrag zum Naturschutz leisten.

«Bewertungen o6ffentlicher Giiter sind

irreal - real ist nur echtes Geld»

Oft wird etwa von Forstpraktikern, die sich von
einer Vermarktung zusdtzliche Einkommensquellen
erhoffen, ein Einwand vorgebracht, der dem Vorste-
henden diametral entgegengesetzt ist: ndmlich, dass
die Praferenzermittlung in der Regel eben nicht zur
Etablierung von Mirkten fiihre. Auf Praferenz-
ermittlungen konne daher verzichtet werden.

Dem liegen zundchst die bereits oben genann-
ten Verkiirzungen zugrunde (sodass auch dieselben
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Einwédnde gelten). Zudem suggeriert diese Kritik, dass
es keinen Nutzen abseits von Markteinkommen gebe
(Abbildung 3). Trife dies zu, dann gébe es keine ex-
ternen Effekte und auch keine sonstigen Formen des
Marktversagens. Dies ist als generelle Aussage offen-
sichtlich falsch; es wird widerlegt unter anderem
durch die Tatsache, dass mindestens einige Men-
schen aus nicht vermarkteten Okosystemleistungen
Nutzen beziehen. Wird dieser Nutzen aufgrund von
Marktversagen beeintrachtigt, dann kénnen Bewer-
tungen helfen, die fehlerhafte Marktsteuerung ge-
gebenenfalls zu korrigieren.

«Monetidre Bewertung fordert

Ungerechtigkeiten»

Diese Kritik kniipft hdufig an den Kommodi-
fizierungsvorwurf an. Sie besagt, dass Bewertungen
den Boden dafiir vorbereiteten, ehemals 6ffentliche
Giiter in nur noch Begiiterten zugdngliche Waren zu
verwandeln (Gomez-Baggethun & Ruiz-Pérez 2011;
vgl. auch Matulis 2014). Dies suggeriert, dass
1) allein das Wissen tiber Zahlungsbereitschaf-
ten unabhdngig von verfiigungsrechtlichen und in-
stitutionellen Rahmenbedingungen bereits zur Ein-
fithrung von Nutzungsgebiihren fiihre,

2) im Falle einer dafiir notwendigen Anderung
von Verfiigungsrechten diese (stets) bereits Benach-
teiligten entzogen wiirden,

3) der jeweilige Ausgangszustand (stets) gerech-
ter sei.
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Der erste Punkt ist fiir diejenigen Fille rele-
vant, in denen sich offentlich zugidngliche Giiter
schon in Privateigentum befinden. Ist die Ausgangs-
verteilung des Eigentums in einer Gesellschaft un-
gerecht, dann kann die Einfithrung von Nutzungs-
gebiihren die bestehende Verteilungsungerechtigkeit
verscharfen. Hierzu ist aber lediglich die Fahigkeit
des Eigentiimers notig, Preisforderungen durchzu-
setzen. Umweltbewertungen sind dafiir keine Vor-
aussetzung.

Der zweite Punkt generalisiert einen, aber nicht
den einzig moéglichen Fall. Wenn aufgrund von Um-
weltbewertungen Politikmassnahmen ergriffen wer-
den, die einen zuvor kostenlosen Ge- und Verbrauch
von Natur stdrker regulieren (durch Vorschriften, Ge-
btihren oder anderes), dann verdndert dies Verfii-
gungsrechte bzw. verteilt sie um. Diese Umverteilung
hat selbstverstandlich auch Verteilungswirkungen
(Gsottbauer et al 2015), da dadurch die individuelle
Aneignung von Kollektivgiitern eingeschrankt wird.
Ob dies allerdings Ungerechtigkeit verstarkt oder ver-
mindert, ist abhdngig von der Beurteilung des Aus-
gangszustandes (Punkt drei). Widerspricht ein unge-
regelter Naturverbrauch Gerechtigkeitsvorstellungen,
dann fordert eine Regulierung Gerechtigkeit.

Unabhédngig von der Kommodifizierungsde-
batte weist unter anderem Sen (1995) auf Fairness-
probleme durch Aggregation individueller Praferen-
zen hin, da individuelle Zahlungsbereitschaften stets
auch durch die jeweiligen Zahlungsfihigkeit mit-
geprdgt sind. Dies ist ein unldsbares Problem aller
Praferenzaggregierungsversuche (Arrow 1963) und
nicht auf 6konomische Bewertungen beschrankt. Im
okonomischen Rahmen kann diesem Problem zu-
dem durch entsprechende Gewichtungsverfahren
(z.B. «equity weighting») begegnet werden.

«Die Bewertungsmethoden funktionieren

nicht hinreichend»

Abschliessend sei noch kurz die weniger in-
halts- als vielmehr methodenorientierte Kritik einer
mangelnden Préazision von Umweltbewertungen ge-
streift: Deren Ergebnisse seien aufgrund diverser
Fehlerquellen als politische Entscheidungshilfen un-
brauchbar (z.B. Diamond & Hausman 1994). Diese
Kritik konzentriert sich fast ausnahmslos auf umfra-
gebasierte Methoden (ausfiihrlicher dazu Elsasser &
Meyerhoff 2001). Priferenzermittlungsmethoden
auf Basis beobachteten Verhaltens scheinen trotz
teilweise fundamentaler Einwédnde (z.B. Randall
1994), zumal von potenziellen Anwendern, kaum
hinterfragt zu werden.

Ohne Zweifel gibt es so schlechte Umweltbe-
wertungsstudien, dass ihre Ergebnisse nur als Des-
information betrachtet werden kénnen (Beispiele
fiahrt etwa Whittington 2002 auf). Die meisten
Fehlerquellen sind jedoch - nach mehreren Jahr-
zehnten diesbeziiglicher Forschung - zumindest
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kontrollierbar, auch wenn dies im konkreten Anwen-
dungstfall miithevolle Detailarbeit erfordert (wie etwa
DeShazo et al 2015 mit einem Positivbeispiel bele-
gen). Im vorliegenden Zusammenhang stellt sich da-
her weniger die Frage nach Problemen einzelner Me-
thodendetails, sondern vielmehr danach, wie im
Entscheidungsprozess informative von schlechten
Studien abgegrenzt werden kénnen. Hierfiir sind de-
finierte Kriterien und priifbare Kriterienkataloge
aufgestellt worden. Beispiele dafiir sind Soderqvist
& Soutukorva (2006, 2009), Riera & Signorello (2012)
und Riera et al (2012).

Folgerungen

Dieser kurze Essay beansprucht nicht, alle auf-
geworfenen Fragen in letzter Tiefe zu durchleuch-
ten. Wie schon eingangs erwahnt, soll er lediglich
Denkanstdsse dafiir geben, angemessene Skepsis zu
hegen - nicht nur Umweltbewertungen gegeniiber,
sondern auch gegeniiber den diesbeziiglichen Kri-
tiken, in welchem intellektuellen und moralischen
Ornat diese auch immer auftreten mogen.

Wie sich gezeigt hat, richten sich viele Kritiken
unterschwellig gar nicht gegen die Bewertung an
sich, sondern gegen die politischen Entscheidungen,
die darauf folgend moglicherweise gefdllt werden
konnten. Dariiber hinaus hat sich gezeigt, dass eine
generelle Ablehnung 6konomischer Umweltbewer-
tungen in der Regel auf unzuldssigen Verallgemei-
nerungen beruht, wenn sie nicht ohnehin ideolo-
gisch begriindet ist. Sinnvoller als eine pauschale
Ablehnung (oder eine genauso pauschale Befiirwor-
tung) scheint vielmehr zu priifen,

1) ob die einer konkreten Bewertung zugrunde
liegende Fragestellung im Einzelfall sinnvoll ist,

2) ob die Bewertungsmethoden richtig angewen-
det wurden und geeigneten Qualitatskriterien ent-
sprechen,

3) ob und wie die Bewertungsergebnisse politisch
entscheidungsrelevant sind,

4) welche Aspekte durch die 6konomische Bewer-
tung nicht berticksichtigt wurden und gegebenen-
falls durch weitere politikrelevante Informationen
ergdnzt werden sollten.

Vermeidet man, monetdare Werte absolut zu
setzen, das okonomische Kalkiil auf ungeeignete
Fdlle anzuwenden oder dhnliche Fehler (denen auch
Okonomen leider manchmal erliegen), so kann die
o6konomische Bewertung von Okosystemleistungen
zu transparenteren und informierteren politischen
Entscheidungen iiber Okosysteme und ihre Leistun-
gen beitragen - zugunsten einer besseren Beriick-
sichtigung diesbeziiglicher Werte und Anliegen der
Bevolkerung wie auch zugunsten eines achtsameren
Umgangs mit Naturressourcen.

Eingereicht: 4. April 2016, akzeptiert (mit Review): 9. September 2016
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Evaluation monétaire des services éco-
systémiques: point de vue critique sur
quelques objections (essai)

Dans les discussions interdisciplinaires tout comme dans la
littérature scientifique, diverses objections sont formulées a
I’encontre de I’évaluation monétaire des services écosysté-
miques: elle négligerait les valeurs intrinséques de la nature,
contreviendrait aux normes étiques, réduirait le focus sur le
bien-étre économique ou méme sur le bien-étre matériel, pro-
mouvrait la commercialisation de la nature — ou son exact
contraire, qu’elle faillirait a cette tache —, elle favoriserait les
différences sociales et se baserait sur des méthodes peu
fiables. Cet essai remet en question le bien-fondé de ces cri-
tiques et démontre les idées précongues et erreurs de juge-
ment qui reposent en particulier sur une mécompréhension
de la fonction de valorisation dans les processus de décisions
politiques.
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Monetary valuation of ecosystem services:
a critical view of some critiques (essay)

Diverse objections against the monetary valuation of ecosys-
tem services are being raised in transdisciplinary discussions
as well as in the scientific literature. The monetary valuation
is said to overlook nature’s intrinsic values, to infringe ethical
norms, to narrow down perspectives to economic welfare
alone, or even to nothing but material well-being, to stimu-
late the commercialisation of nature — conversely, others crit-
icize that it fails exactly in this respect —, to favour social ine-
quality, and to rely upon undependable methods. This essay
questions the cogency of these criticisms and highlights some
prejudices and misconceptions, often rooted in an erroneous
understanding of the function of environmental valuations
in the political decision process.
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