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Bewertung von Okosystemleistungen:
eine Bestandsaufnahme

Roland Olschewski Eidgendssische Forschungsanstalt fir Wald, Schnee und Landschaft (CH)*

Bewertung von Okosystemleistungen: eine Bestandsaufnahme

Seit Erscheinen des Millennium Ecosystem Assessment im Jahr 2005 steigt die Zahl der Studien zur 6konomi-
schen Bewertung von Okosystemleistungen. Gleichzeitig bestehen aber auch vielfiltige Zweifel am Okosystem-
leistungskonzept. Sie beziehen sich sowohl auf Wissensliicken beziiglich der biophysikalischen Bereitstellung
von Leistungen als auch auf methodische Probleme bei der Bestimmung der individuellen und gesellschaftli-
chen Préferenzen sowie generell auf die Art der Bewertung. Im vorliegenden Artikel wird insbesondere die Kritik
an den 6konomischen Bewertungsmethoden aufgegriffen. Der Beitrag kommt zu dem Schluss, dass es weniger
darum gehen kann, die eine perfekte Bewertungsmethode zu entwickeln, als vielmehr darum, die verschiede-
nen Ansatze zu verbessern und zu verkniipfen. Zielfihrend sind dabei die umfassende Sichtung und Beurteilung
des vorliegenden Wissens im Rahmen der zwischenstaatlichen Plattform fiir Biodiversitat und Okosystemleis-
tungen (IPBES) sowie die Entwicklung von einheitlichen Bewertungsstandards.

Keywords: willingness to pay, embedding effects, individual and social preferences, benefit transfer, strategic

behaviour, IPBES
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eit dem Erscheinen des Millennium Ecosystem

Assessment (MEA 2005) vor mehr als zehn Jah-

ren hat der Begriff «Okosystemleistung» eine
weite Verbreitung in der Wissenschaft und zum Teil
auch in der Praxis gefunden. Das MEA definiert Oko-
systemleistungen als «die Nutzen, die Menschen von
Okosystemen erhalten» (MEA 2005). Gemeint sind
damit diejenigen Okosystem«funktionen», die gene-
rell einen Einfluss auf Menschen haben. «Nutzen»
wird hier also nicht im 6konomisch-monetdren
Sinne verstanden, sondern im weitesteten Sinne als
positiver Effekt auf das menschliche Wohlbefinden.

Prinzipiell entstehen Okosystemleistungen
nur dann, wenn dem oft rdumlich gebundenen Po-
tenzial zur Bereitstellung auch eine entsprechende
Nachfrage gegeniibersteht (Burkhard et al 2014). Da
es aber haufig weder Midrkte noch Preise fiir diese
Leistungen gibt, stellt sich die Frage nach der ad-
dquaten Bewertung. Mit dem Okosystemleistungs-
konzept nimmt das MEA eine anthropozentrische
Perspektive ein. Das hat den Vorteil, dass die Verbin-
dung zwischen Bereitstellung und Nutzniessung von
Leistungen explizit gemacht wird und so die mensch-
liche Abhdngigkeit von der Natur besser dargestellt
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und kommuniziert werden kann (Muradian & Rival
2012). Der (intrinsische) Eigenwert der Natur, der
unabhdngig vom menschlichen Nutzen existiert,
tritt dabei in den Hintergrund. McCauley (2006) halt
die Abkehr vom «traditionellen Fokus des intrinsi-
schen und dsthetischen Wertes der Natur» allerdings
fiir schadlich. Fir ihn fillt der Schutz der Biodiver-
sitdt als einer wichtigen Grundlage dieses Wertes ein-
deutig in den ethischen Verantwortungsbereich der
Menschheit. Statt auf kurzfristige marktbasierte Me-
chanismen zu setzen, sollte lieber an die «Herzen
der Menschen» appelliert werden. Dariiber hinaus
gibt Norgaard (2010) zu bedenken, dass durch die
Metapher von der Natur als Kapitalstock, der einen
Strom von Leistungen fiir die Menschheit generiert,
die Komplexitdt der Zusammenhénge und Probleme
verkannt wird. Sagoff (2011) prophezeit daher, dass
das Okosystemleistungskonzept scheitern wird. Aus
seiner Sicht ist es unmoglich, das notwendige Wis-
sen iiber die Vielfalt der Mensch-Natur-Zusammen-
hdnge zu generieren.

Es bestehen folglich vielfdltige Zweifel am
Okosystemleistungskonzept. Sie beziehen sich so-
wohl auf Wissensliicken beziiglich der biophysikali-
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Trotz diesen grundlegenden Schwierigkeiten
hat das MEA (200S) den Versuch unternommen,
Okosystemleistungen zu definieren und zu katego-
risieren. Bei der gefundenen Einteilung in unterstiit-
zende, bereitstellende, regulierende und kulturelle
Leistungen wurde die biologische Vielfalt selbst
nicht als Leistung erfasst, sondern als Grundlage fiir

. Umwelt-
. < mw
I einfliisse \Aktionen

Weitere . o ) ) o
Gesichtspunkte ) Bi:)physikalische kosysteme alle anderen Leistungskategorien definiert. Darauf-
Okonomische % ” e hin haben Mace et al (2012) die Beziehung zwischen
EfﬁZi‘f”Z / Okologische Biodiversitit und Okosystemleistungen genauer ana-
‘ Produktionsfunktionen | lysiert. Sie kommen zu dem Ergebnis, dass Biodiver-
Nutzenund Okosystem- sitat einerseits Okosystemare Prozesse regulieren
Kosten Bewertung leistungen kann, andererseits aber auch als Okosystemleistung
selbst oder als eigenstandiges Gut aufgefasst werden
kann. Weitere Anpassungen und Verfeinerungen in
Abb 1 Forschungsagenda fiir die vielfiltigen Verkniipfungen von Okosystemen, deren der Klassifikation verschiedener Leistungen erfolg-
Leistungen und ihrer Bewertung sowie den politischen und individuellen Entscheidungs- ten im Rahmen der Common International Classi-

systemen (Polasky & Segerson 2009, leicht modifiziert). fication of Ecosystem Services (CICES; Haines-Young

& Potschin 2013). Dort werden zum Beispiel Leis-
tungen, die im MEA als «unterstiitzend» eingestuft
schen Bereitstellung von Leistungen als auch auf wurden (z.B. Ndhrstoffkreislauf oder Bodenforma-
methodische Probleme bei der Bestimmung der in- tion), nicht mehr explizit als Leistungen aufgefiihrt,
dividuellen und sozialen Priferenzen sowie generell ~ weil sie eher den Okosystemfunktionen zuzuordnen
auf die Art der Bewertung (Kumar et al 2013). Im sind.
Folgenden werden einige dieser Aspekte aufgegrif-
fen und diskutiert.
Bewertungsansatze

Okosystemleistungen Das Konzept der Okosystemleistungen um-
fasst verschiedene 6kologische, 6konomische und

Polasky & Segerson (2009) haben eine For- soziale Dimensionen. Wegner & Pascual (2011) spre-
schungsagenda fiir die vielfdltigen Verkniipfungen chen sich daher fiir einen pluralistischen Bewer-
von Okosystemen, deren Leistungen und ihrer Be- tungsrahmen aus, der sowohl die Komplexitit der
wertung sowie den politischen und individuellen Natur als auch die Vielfalt der Aspekte menschlichen
Entscheidungssystemen formuliert. Abbildung 1 Wohlbefindens inklusive Verteilungsfragen umfasst.
lasst die oben angesprochene Komplexitit der Zu- Hein et al (2006) merken an, dass auch institutio-
sammenhdnge gut erkennen. Dabei wird deutlich, nelle Gegebenheiten auf verschiedenen Ebenen be-
dass die «Bewertung» nur ein Bereich von mehreren achtet werden miissen.
ist, in denen verstarkte Forschungsanstrengungen Angesichts der Komplexitdt der biophysikali-
notwendig sind. Denn auch bei der Erfassung von schen Zusammenhidnge und der Dynamik beziiglich
okosystemaren Umwelteinfliissen, der Bestimmung Dimensionen, Agenten und Ebenen folgern Span-
von 6kologischen Produktionsfunktionen und bio- genberg & Settele (2010), dass eine objektive Bewer-
physikalischen Trade-offs sowie den politischen und tung nicht méglich sei. Eine solche ist aus ihrer Sicht
individuellen Entscheidungssystemen bestehen er- aber auch gar nicht notwendig. Sie verdeutlichen an-
hebliche Wissensliicken. Insbesondere sind Un- hand von Beispielen, wie der Bekdampfung von Ar-
sicherheiten in Bezug auf nicht lineare Entwick- mut, Arbeitslosigkeit, Entwaldung und Desertifika-
lungen, Schwellenwerte und Irreversibilititen zu tion, dass die Schaffung von Problembewusstsein
beachten (Hansjiirgens 2015, Hedden-Dunkhorst et und die Beeinflussung von politischen Entscheidun-
al 2015). Erschwerend kommt hinzu, dass Okosys- gen auch ohne monetire Bewertung moglich sind.
temleistungen stark von orts- und zeitspezifischen ~Ahnlich argumentieren Spash & Aslaksen (2015), die
Gegebenheiten abhidngen, was einer Ubertragung sich fiir die Verwendung 6kologischer bzw. biophy-
und Verallgemeinerung von Forschungsergebnissen  sikalischer Indikatoren aussprechen. Grundséatzlich
entgegensteht (Muradian 2013). Dartiber hinaus stellt Spash (2015) die Frage, warum Naturschiitzer
konnen Okosystemleistungen grenziiberschreitende und Nichtregierungsorganisationen im Umweltbe-
oder globale Auswirkungen haben, sodass eine klare reich so bereitwillig Konzepte des 6konomischen
Verbindung zwischen Bereitstellern und Nutznies- Mainstreams tibernehmen, oft ohne sie zu hinter-
sern oft nicht besteht bzw. schwer zu bestimmen ist  fragen. Ein Grund kénnte in dem Bestreben liegen,
(Helm & Hepburn 2012). der Natur durch die monetdre Bewertung ein stdr-
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l l

Anthropozentrische Nicht anthropozentrische
Perspektive Perspektive

| l l

Individuelle Gemeinsame
Werte Werte

l l l

Gesellschaftliche Abwiagungen auf Basis
Abwiagungen auf Basis verschiedener Ansitze
von Einsicht/Diskursen/  (Theologie, Mythologie,

Deliberation Philosophie)

Eigenwerte der Natur

Okonomische
Bewertung auf Basis
individueller
Praferenzen

Abb 2 Perspektiven der Bewertung (Hansjiirgens 2015, leicht modifiziert).

Okonomische Bewertungsebenen

l l
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Internalisierung Bereitstellung Massstab fiir
externer Effekte offentlicher Giiter nachhaltige Entwicklung
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Einkommens- und Wohlfahrts-

Nutzen-Kosten-Analyse berechnung

Abb 3 Ebenen 6konomischer Bewertung (Polasky 2015, leicht modifiziert).

1. Schritt: Festlegung

Okosystem der Systemgrenzen

! } !

2. Schritt: Bestimmung

Bere‘itstellende Regulierende Kylturelle der biophysikalischen
Leistungen Leistungen Leistungen Okosystemleistungen
| | | |
I v Vv ! |
Direkter Indirekter Obti Nicht- 3. Schritt: Bewertung
Nutzungs- Nutzungs- [PUIeLE nutzungs- mittels monetarer und
wert wert et wert weiterer Indikatoren
4. Schritt: Aggregation
Totaler Wert oder Vergleich der

verschiedenen Werte

Abb 4 Konzept der Bewertung von Okosystemleistungen (Hein et al 2006).

keres Gewicht gegeniiber anderen Argumenten im
politischen Prozess zu verleihen (z.B. zugunsten der
Siedlungs- oder Tourismusentwicklung), denn diese
stiitzen sich haufig implizit oder explizit auf 6kono-
mische Bewertungen.

Hansjiirgens (2015) unterstreicht die Wichtig-
keit einer Bewertung aus einem zusétzlichen Grund:
Durch sie kann aufzeigt werden, welchen Einfluss
individuelle und gesellschaftliche Verhaltensweisen
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auf die Natur haben. So kann die Offentlichkeit sen-
sibilisiert und in den Entscheidungsprozess einge-
bunden werden. Hansjiirgens unterscheidet bei der
Erfassung der Wertgrundlagen zwischen der anthro-
pozentrischen und der nicht anthropozentrischen
Perspektive; durch erstere werden prédferenzabhdn-
gige «individuelle» und «gemeinsame» Werte erfasst,
letztere bezieht sich auf die Eigenwerte der Natur
(Abbildung 2).

Wihrend die gemeinsamen Werte auf einer
gesellschaftlichen Abwidgung basieren, beispiels-
weise als Ergebnis von 6ffentlichen Diskussionspro-
zessen, lassen sich die individuellen Werte mithilfe
okonomischer Methoden bestimmen. Dabei konnen
wiederum zwei Ebenen unterschieden werden, die
Mikro- und die Makroebene (Abbildung 3). Der vor-
liegende Beitrag konzentriert sich auf die Mikro-
ebene. Eine mogliche Verkniipfung von Mikro- und
Makroebene und damit verbundene mogliche In-
konsistenzen sind nicht Gegenstand des vorliegen-
den Beitrags, werden aber unter anderem diskutiert
von Hanley et al (2015) und Knoke (2013).

Okosystemleistungen haben hiufig den Cha-
rakter von 6ffentlichen Giitern oder von Allmende-
glitern. Bei offentlichen Giitern ist ein Ausschluss
von der Nutzung nicht moglich (Nichtausschliess-
barkeit), und die individuelle Nutzung wird nicht
durch die Nutzung anderer beeintrachtigt (Nicht-
rivalitat). Kommt es durch die gemeinschaftliche
(Uber-)Nutzung doch zur Rivalitit, zum Beispiel in
stark besuchten Naherholungsgebieten, spricht man
von sogenannten Allmendegiitern. Dariiber hinaus
fithren 6konomische Aktivititen von Wirtschafts-
einheiten oft zu externen Effekten, d.h. zu Auswir-
kungen auf Dritte, die sie in ihren Wirtschaftsrech-
nungen nicht (vollstandig) beriicksichtigen (Bergen
et al 2013). Okonomische Bewertungen kénnen dazu
beitragen, externe Effekte zu quantifizieren und zu
internalisieren sowie 6ffentliche und gemeinschaft-
lich genutzte Okosystemleistungen in effizienter
Weise bereitzustellen. Dabei gehen die Moglich-
keiten iiber die Bewertung der direkten Nutzung
(z.B. Holz fiir die Energieerzeugung) hinaus. Sie
schliessen sowohl den Wert der indirekten Nutzung
(z.B. Kohlenstoffspeicherung fiir den Klimaschutz)
als auch den Optionswert (z.B. Genressourcen fiir
zukiinftige Medikamente) und den Nichtnutzungs-
wert (z.B. Existenz seltener Arten) ein (Abbildung 4).

Hein et al (2006) skizzieren wichtige Schritte
auf dem Weg zu einer umfassenden Bewertung von
Okosystemleistungen (Abbildung 4). Der erste Schritt
besteht in der Festlegung der raumlichen und zeit-
lichen Systemgrenzen, der zweite in der Bestimmung
der biophysikalischen Okosystemleistungen. Im
dritten Schritt erfolgt die Bewertung mittels mone-
tarer und nicht monetarer Indikatoren und schliess-
lich im vierten Schritt die Aggregation oder der Ver-
gleich der verschiedenen Werte. Wissend, dass jeder
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dieser Schritte Unsicherheiten und Fallstricke birgt,
soll im Folgenden besonders auf die Schritte 3 und
4 eingegangen werden, wobei der Fokus auf der 6ko-
nomischen Bewertung liegt. Auch bei der Entwick-
lung nicht monetdrer Indikatoren wurden in den
letzten Jahren Fortschritte erzielt (Albert et al 2016,
Staub et al 2011). Aber auch dort besteht, wie bei der
monetdren Bewertung, noch wichtiger Klarungs-
und Forschungsbedarf beziiglich der Operationali-
sierung und Praxistauglichkeit.

Okonomische Bewertung

In der Definition des Millennium Ecosystem
Assessment werden Okosystem-«Leistungen» und
der durch sie gestiftete «Nutzen» gleichgesetzt. Dies
fithrt zu Inkonsistenzen, wenn es um die Bewertung
der Leistungen geht (Boyd & Banzhaf 2007). Das
lasst sich gut am Beispiel der Walderholung zeigen.
Sie ist keine Leistung, die von Wildern erbracht
wird, sondern ein Nutzen stiftendes Gut, das Men-
schen unter Einsatz verschiedener «Produktionsfak-
toren» selbst erstellen. Durch den Wald werden le-
diglich Erholungsmoglichkeiten zur Verfiigung
gestellt (Bergen et al 2013). Fisher & Turner (2008)
definieren Okosystemleistungen daher als «Aspekte
von Okosystemen, die (aktiv oder passiv) benutzt
werden, um menschliches Wohlbefinden zu produ-
zieren». Die 0konomische Bewertung dieser «As-
pekte» sollte sich stets auf marginale Anderungen be-
ziehen. Hansjlirgens (2015) weist darauf hin, dass das
Verschwinden von ganzen Okosystemen oder das Errei-
chen von «Umkippeffekten» [...] nicht als marginale Ver-
dnderung angesehen werden kann und sich der Einsatz
okonomischer Bewertungsinstrumente somit verbie-
tet. Gleiches gilt, wenn Umweltgiiter nur begrenzt
substituierbar sind oder eine irreversible Schddigung
vorliegt (Hansjiirgens 2015, Kumar et al 2013).

Fiir die 6konomische Bewertung stehen ver-
schiedene Methoden zur Verfiigung (Abbildung 5).

Sie beziehen sich auf unterschiedliche Prédferenzka-
tegorien, basieren jedoch alle auf individuellen Pra-
ferenzen und zielen auf die Bewertung marginaler
Anderungen. Wihrend die Marktmethode auf «tat-
sdachlichen» Prdferenzen fiir private Umweltgtiter
beruht (Abbildung 5, links), greifen die Produktivi-
tats-, die Alternativkosten- und die Reisekosten-
methode sowie die implizite Preis- und die Mehr-
aufwand-Minderertrag-Methode auf sogenannte
«aufgedeckte» (revealed) Praferenzen zurtick (Abbil-
dung 5, Mitte). Dies ist moglich, wenn die zu bewer-
tenden Umweltgiiter einen messbaren Bezug zu pri-
vaten Giitern haben. Ist dies nicht der Fall, kann die
Bewertung mittels bedingter Bewertungsmethode
oder Auswahl-(Choice-)Experimenten auf Basis «be-
kundeter» (stated) Prédferenzen erfolgen (Abbil-
dung 5, rechts). Die bedingte Bewertung bezieht sich
oft auf die Zahlungsbereitschaft fiir ein Gut als Gan-
zes, wihrend Auswahlexperimente die Bewertung
einzelner Charakteristika eines Guts ermoglichen.

Die Stated-preference-Ansdtze haben den Vor-
teil, dass sie das gesamte dkonomische Wertespek-
trum abdecken konnen (Schritt 3 in Abbildung 4).
Gleichzeitig sind sie jedoch vielschichtiger Kritik
ausgesetzt. Auf einige der Hauptkritikpunkte wird
im Folgenden eingegangen.

Hypothetische Verzerrung und

strategisches Verhalten

Sowohl bedingte Bewertungsmethode als auch
Auswahlexperimente konfrontieren die Befragten
mit einer hypothetischen Entscheidungssituation.
Diese Situation muss im Fragebogen so formuliert
werden, dass den Befragten die Auswirkungen ihrer
Entscheidung bewusst werden. Wird zum Beispiel
nach der Zahlungsbereitschaft fiir eine Verbesserung
des Lawinenschutzes durch Wilder gefragt, miissen
die Details der Verbesserung dargelegt werden. Fer-
ner ist darauf hinzuweisen, dass sich das Haus-
haltbudget durch die Zahlung verringert und somit
weniger Geld fir Konsumzwecke zur Verfiigung

v

Art der privaten Umweltgiitern

Umweltgiiter

'I:réfereqz- «actual preferences»
ategorien (tatsichliche Praferenzen)
Bewertungs- o pMarktmethode
methoden

Bereitstellung von

offentlichen Umweltgiitern
mit messbarem Bezug zu
privaten Giitern

«revealed preferences»
(aufgedeckte Préaferenzen)

e Produktivitatsmethode

e Reisekostenmethode

e Implizite Preismethode

o Alternativkostenmethode

¢ Mehraufwand-Minderertrag-
Methode

v v
offentlichen Umweltgiitern
ohne messbarem Bezug zu
privaten Giitern

«stated preferences»
(bekundete Praferenzen)

¢ Bedingte Bewertungsmethode
¢ Auswahlexperiment

Abb 5 Priferenzen und Bewertungsmethoden (Bergen et al 2013, leicht modifiziert).
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steht. Ob es dennoch zu hypothetischen Verzerrun-
gen (hypothetical bias) bei der Beantwortung
kommt, hdangt von der Anreizstruktur des Fragebo-
gens ab (Haab et al 2013).

Ferner kénnen sich die Befragten strategisch
verhalten und ihre Zahlungsbereitschaft bewusst un-
ter- oder iibertreiben. Samuelson (1954; zitiert nach
Carson 2012) geht davon aus, dass eine Untertrei-
bung der Zahlungsbereitschaft moglich ist, wenn In-
dividuen ihre wahren Praferenzen herunterspielen
und vorgeben, nur ein geringes Interesse an der Be-
reitstellung eines offentlichen Gutes zu haben. Al-
lerdings fithrt Hausman (2012) an, dass die Zah-
lungsbereitschaft oft tibertrieben wird, vor allem
dann, wenn die Befragten davon ausgehen, dass sie
spater nicht tatsdchlich zur Zahlung herangezogen
werden («Free-rider-Verhalten»). Auch Murphy et al
(200S) kommen in einer Metaanalyse zu dem Schluss,
dass die Antworten auf Zahlungsbereitschaftsfragen
in der Regel hoher ausfallen als die tatsdchliche Zah-
lungsbereitschaft. Neuere Befragungstechniken, zum
Beispiel Auswahlexperimente, sowie eine sorgféltige
Gestaltung des Fragebogens inklusive sogenannter
unterstiitzender Fragen («supporting questions»)
kénnen dazu beitragen, diese Verzerrungen zu ver-
ringern (Krupnik & Adamowicz 2006).

Zahlungs- und Akzeptanzbereitschaft

Die bedingte Bewertung von Okosystemleis-
tungen, zum Beispiel der Bereitstellung von Erho-
lungsmdoglichkeiten in einem Naherholungsgebiet,
kann sich sowohl auf Mengen- als auch auf Preisan-
derungen beziehen. Eine Mengendnderung ist bei-
spielsweise die Einschriankung bzw. Erhohung der
maximalen Zahl von Besuchen pro Jahr, wahrend
eine Preisinderung durch die Erhéhung bzw. Sen-
kung eines Eintrittspreises fiir das Gebiet veran-
schaulicht werden kann. In beiden Fillen kann die
Bewertungsfrage auf zwei Arten formuliert werden:
Der Zahlungsbereitschaftsansatz (willingness-to-
pay, WTP) zielt darauf ab, zu erfahren, was die
Befragten entweder fiir die Vermeidung einer nega-
tiven oder fiir die Erreichung einer positiven Veran-
derung maximal zahlen wiirden. Der Akzeptanzbe-
reitschaftsansatz (willingness-to-accept, WTA) fragt
nach der minimalen Entschddigungsforderung, um
entweder eine negative Veranderung zu akzeptieren
oder den Nichteintritt einer positiven Verdnderung
zu kompensieren (Bergen et al 2013). Hausman
(2012) weist darauf hin, dass die monetdre Bewer-
tung je nach Ansatz der Fragestellung unterschied-
liche und damit willkiirliche Ergebnisse hervor-
bringt.

Das Auseinanderklaffen von WTP und WTA
ist aus Sicht der neoklassischen Theorie keine Uber-
raschung. Sowohl Preis- als auch Mengendnderun-
gen fiihren beim Vergleich der Situationen mit und
ohne Veranderung zu Einkommenseffekten, die ei-
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nen Keil zwischen WTP und WTA treiben (Bergen
et al 2013). Allerdings wird in der mikrodkonomi-
schen Theorie oft davon ausgegangen, dass die Ein-
kommenseffekte im Rahmen von Bewertungsfrage-
stellungen eher klein und daher vernachldssigbar
sind (Carson 2012).

Auch die Verhaltensokonomik konnte zeigen,
dass WTP und WTA oft nicht identisch sind. Sie
fithrte den Unterschied auf Verlustaversion der In-
dividuen zuritick (Kahneman & Tversky 1979).
Knetsch (2005) verweist auf Experimente, bei denen
die minimale WTA vielfach hoher ausfiel als die
maximale WTP. In diesem Zusammenhang ist an-
zumerken, dass tiberhohte Entschadigungsforderun-
gen oder im Extremfall die Ablehnung der Befra-
gungsteilnahme auch als Ausdruck der Emporung
iiber eine - aus Sicht der Befragten - illegitime Art
der Giiterbewertung interpretiert werden kénnen
(z.B. wenn sich die Frage auf eine Kompensations-
zahlung fiir die Einleitung giftiger Chemikalien in
einen artenreichen See bezieht). Um derartiges Pro-
testverhalten zu verhindern, wird in der Praxis of-
ter der WTP-Ansatz gewdhlt, auch wenn das WTA-
Mass aus theoretischer Sicht angemessen wire
(Kahneman & Knetsch 1992). Meyerhoff et al (2014)
weisen darauf hin, dass noch weitere Griinde fiir ein
Protestverhalten vorliegen kénnen, zum Beispiel die
Art und Lange des Befragungsformats.

Ausschlaggebend fiir die addquate Wahl von
WTP- oder WTA-Ansatz sollte die jeweilige Referenz-
situation sein, d.h. die Situation, die die Befragten
als Ausgangspunkt fiir ihren Vergleich («mit und
ohne Verdnderung») nehmen. Dabei kann zum Bei-
spiel auf gegebene rechtliche Regelungen zuriickge-
griffen werden. Gilt beispielsweise ein generelles Be-
tretungsrecht fiir das Naherholungsgebiet, so wire
bei einer geplanten Einschrankung der Besuchszahl
nach der minimalen WTA zu fragen. Gesetzliche Re-
gelungen und Eigentumsrechte dienen Individuen
jedoch nur zum Teil als Basis fiir die Wahrnehmung
und Bestimmung ihrer Referenzsituation: Beispiels-
weise kdnnen psychologische oder moralische As-
pekte ebenfalls eine Rolle spielen und erschweren so
eine eindeutige Festlegung des zu wihlenden Ansat-
zes. Knetsch (2005) schldgt daher als pragmatische
Faustregel vor, den WTP-Ansatz fiir die Bewertung
positiver Verdnderungen einzusetzen und den WTA-
Ansatz fiir negative. Die wissenschaftliche Debatte
iber Existenz, theoretische Begriindung und mog-
liche praktische Auswirkungen der WTP-WTA-Liicke
ist aus Sicht anderer Autoren damit jedoch keines-
falls beendet (Amiran & Hagen 2003, Hanemann
2003, Plott & Zeiler 2005).

Einbettungseffekte

Wird fiir ein einzelnes Umweltgut, zum Bei-
spiel die Erhaltung des Fischbestandes in einem See,
eine in etwa gleich grosse Zahlungsbereitschaft ge-
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dussert wie fiir die Erhaltung der Fischbestdnde in
mehreren Seen einer Region, so spricht man von ei-
nem Einbettungseffekt (embedding effect; Kahne-
man & Knetsch 1992, Nunes & Schokkaert 2003).
Die Befragten reagieren dann nicht oder nur be-
grenzt auf Mengeneffekte. Diamond & Hausman
(1994) fithren den Effekt auf die «Nichtexistenz in-
dividueller Praferenzen fiir dieses Gut» und das Un-
vermogen der Befragten, den «Einfluss ihrer Budget-
restriktion zu bertiicksichtigen», zuriick. Beides fiihrt
dazu, dass WTP-Analysen eines bestimmten Gutes
zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihren kdnnen,
jenachdem, in welchem Zusammenhang die Bewer-
tungsfrage formuliert wird. Dies wurde auch von
einer Expertengruppe der National Oceanic and
Atmospheric Administration (NOAA), einer US-
amerikanischen wissenschaftlichen Regierungsbe-
horde, erkannt. Entsprechende Empfehlungen zur
Vermeidung des Problems wurden in die NOAA-
Richtlinien fiir Bewertungsstudien aufgenommen
(Arrow et al 1993). Dazu gehoren auch sogenannte
«Scope»- oder «Adding-up»-Tests: Reagieren die Be-
fragten sensitiv auf Mengeneffekte und unterschei-
den sich die Zahlungsbereitschaften im oben be-
schriebenen Fall signifikant voneinander, so ist der
Test bestanden.

Allerdings kritisieren Desvousges et al (2012),
dass durch derartige Tests nicht gepriift wird, ob das
Ausmass der Reaktion auch «addquat» ist. Sind nam-
lich beide Umweltgiiter perfekte Substitute oder ist
der Grenznutzen des zusdtzlichen Gutes gleich (oder
nahe) null, so kann es sich sehr wohl um eine kon-
sistente, 6konomisch rationale Bewertung handeln,
auch wenn der Scope-Test nicht bestanden wird
(Nunes & Schokkaert 2003). Daher sind die Stan-
dardtests wenig informativ. Dariiber hinaus geben
Heberlein et al (2005) zu bedenken, dass eine feh-
lende Sensibilitdt gegentiiber Scope-Effekten durch
vielfdltige kognitive und einstellungsbezogene Fak-
toren verursacht werden kann. Bateman (2011)
spricht sich daher gegen eine Intensivierung der
Scope-Tests aus und empfiehlt stattdessen, generell
mehr Gewicht auf die Priifung der Glaubwiirdigkeit
(reliability) der Befragungsmethoden zu legen. Im
Rahmen von Vortests konnen beispielsweise ver-
schiedene Befragungsdesigns gepriift werden, um
relevante von irrelevanten Informationen zu tren-
nen. Visualisierungen konnen dabei das Verstind-
nis eines Fragebogens erhohen und Einbettungsef-
fekte verringern (Bateman et al 2009, Elsasser et al
2010, Getzner & Svajda 2015, Olschewski et al 2012).

Individuelle und soziale Préaferenzen

Ein grundsdtzlicher Kritikpunkt ergibt sich
aus dem Umstand, dass die oben aufgefiihrten Me-
thoden auf als konstant vorausgesetzten individuel-
len Praferenzen beruhen. Spash (2015) bezweifelt
diese Grundannahme, da sich Priferenzen zum Bei-
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spiel durch die Bereitstellung von Informationen
wiahrend des Umfrageprozesses dndern kdnnen. Dies
gilt besonders fiir das Okosystemleistungskonzept,
mit dem weite Teile der Bevolkerung (noch) nicht
vertraut sind. Daher schldgt er eine «erérternde mo-
netdre Bewertung» (deliberative monetary valuation,
DMV) etwa in Form einer «Citizens Jury» vor (Spash
2007): Im Rahmen von Kleingruppen, die sich tiber
langere Zeit wiederholt treffen, konnen dabei in ei-
ner Kombination von 6konomischen und politi-
schen Ansdtzen Priaferenzen entwickelt und unter-
schiedliche Werte identifiziert werden. Parks &
Gowdy (2013) betrachten die Entwicklung solcher
deliberativer Techniken, die eine «wahre gesell-
schaftliche Bewertung» von Okosystemleistungen
ermoglichen, als «die grosste Herausforderung» fiir
die Umweltékonomik.

Atkinson et al (2012) erkennen an, dass derar-
tige Ansdtze geeignet sind, das Verstindnis indivi-
dueller und gemeinsamer Werte zu verbessern. Al-
lerdings sollten sie auch in grosserem Rahmen
getestet werden, um die Anforderungen beziiglich
Reprisentativitit und Ubertragbarkeit erfiillen zu
konnen. Laut Bunse et al (2015) haben DM V-Ansitze
das Potenzial, tiber die Verbesserung 6konomischer
Bewertungen hinaus «demokratische» und «ge-
rechte» Werte zu generieren. Dazu miissten aber be-
stehende theoretische und praktische Probleme
iberwunden werden. Wegner & Pascual (2011) spre-
chen sich jedoch dagegen aus, rein 6konomische
(Nutzen-Kosten-)Analysen vollig zu verwerfen. Fiir
die Bewertung «einfacher Giiter», die einen Markt-
bezug haben, sei eine 6konomische Bewertung
durchaus addquat (z.B. die Bestaubungsleistung von
Bienen fiir die landwirtschaftliche Produktion;
Olschewski et al 2006).

Wertetransfer und Upscaling

Sagoff (2011) gibt zu bedenken, dass sich die
Bewertungsgrundlagen, zum Beispiel durch Handel,
technologischen Fortschritt und Geschmackswan-
del, andern konnen. Eine durch raumliche und zeit-
liche Besonderheiten gekennzeichnete Momentauf-
nahme eignet sich daher nicht fiir verallgemeinernde
Schlussfolgerungen (Kumar et al 2013). Eine beson-
dere Herausforderung ist das sogenannte «Up-
scaling» orts- und kontextspezifischer Bewertungs-
ergebnisse auf andere Regionen oder auf die nationale
Ebene. Dies betrifft insbesondere den sogenannten
«Nutzen-/Werte-Transfer» (benefit/value transfer).
Dabei werden existierende Forschungsergebnisse aus
einer «Studien»-Region genutzt, um Wohlfahrtsef-
fekte in einer anderen, nicht untersuchten «Policy»-
Region zu bestimmen. Ziel ist es, empirische Schat-
zungen durchfithren zu konnen, auch wenn eine
Primédrerhebung in der «Policy»-Region aus zeitli-
chen oder finanziellen Griinden nicht moglich ist
(Rolfe et al 2015).
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Abb 6 Ansdtze fiir den Transfer von Werten aus 6konomischen Primdrstudien (basierend auf Spash & Vatn 2006). WTA: willing-
ness to accept (Akzeptanzbereitschaft), WTP: willingness to pay (Zahlungsbereitschaft).

Beim Wertetransfer (Abbildung 6) ist zu un-
terscheiden, ob monetdre Werteinheiten tibertragen
werden sollen («unit transfer», z.B. basierend auf
durchschnittlichen Zahlungsbereitschaften) oder
aber ganze Bewertungsfunktionen («function trans-
fer», z.B. basierend auf Attributen von Auswahlex-
perimenten; Wilson & Hoehn 2006). Auch Meta-
analysen stellen aus Sicht verschiedener Autoren
eine geeignete Grundlage fiir einen Wertetransfer
dar (Johnston & Moeltner 2014).

Spash & Vatn (2006) haben Bedingungen for-
muliert, die beachtet werden sollten, um Uber-
tragungsfehler so gering wie moglich zu halten.
Folgende Aspekte sollten in der Ursprungs- und der
Ubertragungsregion vergleichbar sein: 1) die zu
bewertenden Leistungen beziiglich Umfang, Quali-
tit und Anderung, 2) die Charakteristika der Bevol-
kerung und deren Nutzung der zu bewertenden
Leistung, 3) die bei der Umfrage verwendeten, «kon-
struierten» Marktcharakteristika, 4) die institutio-
nellen Gegebenheiten, 5) der Zeitraum von Umfrage
und Transfer sowie 6) die geografische Lage. Abgese-
hen davon, dass dieser Katalog in den wenigsten Fal-
len vollstindig erfiillt werden kann, weist Plummer
(2009) darauf hin, dass die sorgfaltige Auswahl ge-
eigneter Primdrerhebungen eine wesentliche Vor-
aussetzung fiir die Vermeidung von Fehlern ist. Das
Fehlen solcher Studien stellt laut Troy & Wilson
(2006) den gravierendsten Engpass fiir rdumlich ex-
plizite Wertetransfers dar. Richardson et al (2015) ge-
ben zu bedenken, dass, selbst wenn geeignete Stu-
dien verfiigbar sind, die auf lokaler Ebene gefundenen
Ergebnisse nicht einfach auf Landesebene hochge-
rechnet werden kénnen. So sind zum Beispiel der ab-
nehmende Grenznutzen sowie die Anderung relati-
ver Knappheiten und Substitutionsmoglichkeiten zu
beachten. Insgesamt ist zu konstatieren, dass zwi-
schen den wissenschaftlichen Anforderungen an ei-
nen methodisch sauberen Wertetransfer und der tat-
sachlichen Ausfiihrung solcher Studien in der Praxis
ein betrdchtliche Liicke klafft (Johnston & Rosenber-
ger 2010). Trotz den offensichtlichen Schwierigkei-
ten beziiglich des Upscalings wurden in den letzten
Jahren Anstrengungen unternommen, sowohl Um-
weltbewertungen auf nationaler Ebene durchzufiih-
ren (UK National Ecosystem Assessment 2014, Albert
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et al 2014) als auch Okosysteme und ihre Leistungen
auf europdischer Ebene zu typisieren und zu beur-
teilen (Bateman et al 2011a, Maes et al 2013).

Auch bei den Revealed-preference-Methoden
(Abbildung 5) ist zu beachten, dass sie zu kontextspe-
zifischen Bewertungsergebnissen fiihren, die sich
nur begrenzt verallgemeinern lassen. Hinzu kommt,
dass sich der Beitrag von Okosystemleistungen zur
Produktion privater Giiter, zum Beispiel bei der Be-
staubung in der Landwirtwirtschaft, oft nur ein-
geschrankt messen ldsst, da der Ertrag neben dem
Einsatz von Okosystemleistungen (im Beispiel die
Bestaubung) im Regelfall noch von anderen Produk-
tionsfaktoren (Arbeit, Kapital) abhdngt (Mace et al
2012). Hanley et al (2015) schlagen im Fall der Be-
stdubungsleistung vor, den spezifischen Beitrag der
Bienen mithilfe eines sogenannten «Abhdngigkeits-
quotienten» (dependency ratio) zu bestimmen. Al-
lerdings ist der konkrete Bestiubungsprozess oft nur
unzureichend erforscht, sodass auf statistische Mo-
delle (z.B. auf Basis der Relation von Fruchtansatz
und Bienenanzahl bzw. -diversitat) zuriickgegriffen
werden muss (Olschewski et al 2006). In diesem Zu-
sammenhang weisen Parks & Gowdy (2013) auf die
beeindruckende Diskrepanz zwischen den oft hoch
entwickelten 6konometrischen Modellen einerseits
und der unzureichenden Datenverfiigbarkeit sowie
den konzeptionellen Problemen bei der Modellie-
rung biophysikalischer Zusammenhidnge anderer-
seits hin.

Diskontierung

Neben der rdumlichen Abgrenzung spielt auch
der zeitliche Analyserahmen eine entscheidende
Rolle (Scholes et al 2013). Dabei ist festzulegen, wie
Okosystemleistungen bewertet werden sollen, die
erst in der Zukunft erbracht werden. Dynamische
Effizienzberechnungen nutzen dazu das Instrument
der Abzinsung. Sie beruht auf theoretischen Uberle-
gungen und empirischen Beobachtungen, dass In-
dividuen zukiinftigen (positiven und negativen) Er-
eignissen ein geringeres Gewicht geben. Es ist jedoch
umstritten, welcher Diskontsatz zu wiahlen ist
(Bateman et al 2011b). Dies zeigt die Diskussion um
den Stern Review (Stern 2007), der sofortige und
umfassende Massnahmen gegen den Klimawandel
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Abb 7 Kriterien fiir die Auswahl der Bewertungsmethoden (basierend auf Lienhoop et al 2015).

empfiehlt. Kritisiert wird der Bericht insbesondere
beziiglich des verwendeten niedrigen «sozialen» Dis-
kontsatzes. Studien, die einen hoheren Prozentsatz
tiir die Abzinsung benutzen, geben den zukiinftigen
Kosten des Klimawandels ein vergleichsweise gerin-
geres Gewicht, mit der Konsequenz, dass schnelles
Handeln aus Effizienzgriinden heute nicht unbe-
dingt erforderlich erscheint (Tol & Yohe 2006, Nord-
haus 2007).

Bateman et al (2011b) weisen darauf hin, dass
die Umweltprobleme infolge des Klimawandels in
wachsendem Mass als «<nicht marginal» angesehen
werden kénnen. Aus diesem Grund habe die Diskon-
tierung von Langzeiteffekten mittels eines relativ ge-
ringen «sozialen» Diskontsatzes bereits Eingang in
britische Praxisleitlinien gefunden. Zu dieser Dis-
kussion bemerkt Neumayer (2007), dass die Fokus-
sierung auf die Wahl des Diskontsatzes am eigent-
lichen Problem vorbeigeht. Vielmehr sollte die
Nachhaltigkeit, und hier insbesondere die Frage der
(Nicht-)Substituierbarkeit natiirlichen Kapitals, in
den Vordergrund geriickt werden.

Schlussfolgerungen

Die vorstehenden Ausfiithrungen zeigen, dass
sich sowohl das Konzept der Okosystemleistungen
als auch deren Bewertung vielfdltigen Herausfor-
derungen gegeniibersehen. Das Spektrum reicht da-
bei von naturwissenschaftlichen Wissensliicken
uber wirtschafts- und sozialwissenschaftliche Inkon-
sistenzen bis hin zu ethischen Einwdnden. Die
Darstellung der Natur als «wohlwollende» Waren-
und Dienstleistungsproduzentin ist aus Sicht von
McCauley (2006) nicht als Allheilmittel gegen die
derzeitigen Umweltprobleme geeignet. Spash (2011)
sieht durch den neuen Umweltpragmatismus nicht
nur Arten in Gefahr, sondern auch die gemeinschaft-
liche Verantwortung fiir die Umwelt. Ist die Biodi-
versitats-«Fundgrube» erst einmal geoffnet, so konne
es schnell zu einem «Goldrausch» (McCauley 2006)
und zur «Ausbeutung» der neuen Schitze kommen
(Spash 2008). Diese Bedenken sind insofern berech-
tigt, als das Okosystemleistungskonzept haufig nur
Stromgroéssen erfasst, wahrend Verdnderungen des
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zugrunde liegenden Naturkapitalstocks vernachlis-
sigt werden.

Costanza (2006) sieht keinen Konflikt zwi-
schen der «Liebe zur Natur» und ihrer Bewertung.
Die Bewertung als «<Messung des Beitrags zum Wohl-
befinden» ist fiir ihn nicht gleichbedeutend mit ei-
ner Vermarktung der Umwelt. Im Grunde gehe es
nicht um eine Entscheidung zwischen Okonomie
und Umwelt (Costanza et al 2014), sondern darum,
das Kapital, das der Menschheit insgesamt zur Ver-
figung steht, «effektiv und nachhaltig zu bewirt-
schaften». Die Bewertung von Okosystemleistungen
kann einen zusdtzlichen Mosaikstein zur Bewalti-
gung dieser komplexen Aufgabe liefern (Reid et al
2006). Die dariiber hinausgehende Erfassung des Na-
turkapitals und dessen langfristiges Monitoring wiir-
den eine wichtige Grundlage zur nachhaltigen Be-
reitstellung der Okosystemleistungen liefern (Albon
et al 2014).

Viele der Einwdnde, die seit der Veroffentli-
chung des Millennium Ecosystem Assessment gedus-
sert wurden, sind von verschiedenen Autoren aufge-
griffen worden (z.B. Sukhdev et al 2014, Hansjiirgens
2015) und haben zu einer Weiterentwicklung des
Konzepts der Okosystemleistungen beigetragen. Da-
bei geht es weniger darum, die eine «perfekte» Me-
thode zu entwickeln, als vielmehr darum, die viel-
faltigen Ansdtze zu verbessern und zu verkniipfen.
Als ein Schritt in diese Richtung kann die Schaffung
der Intergovernmental Platform on Biodiversity and
Ecosystem Services (IPBES) angesehen werden. Ziel
dieser Initiative der Vereinten Nationen ist es, die
Schnittstelle zwischen Wissenschaft, Politik und Ge-
sellschaft zu stirken, um Biodiversitit und Okosys-
temleistungen zu erhalten und so einen Beitrag zum
langfristigen menschlichen Wohlbefinden und zur
nachhaltigen Entwicklung zu leisten (Diaz et al
2015).

Dennoch stellt sich angesichts der bestehen-
den Wissensliicken (Sagoff 2011) die Frage, inwie-
weit die Verwendung von Bewertungsergebnissen
auch dann vertretbar ist, wenn die wissenschaftli-
chen Grundlagen angezweifelt werden: «Are some
numbers better than no numbers?» (Diamond &
Hausman 1994). Kumar et al (2013) sind der Uber-
zeugung, dass die Verluste, die durch Nichtbeach-
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tung 6konomischer Bewertungen entstehen, grosser
sind als der Schaden, den sie verursachen. Ein Bei-
spiel fiir derartige Schédden liefern Spangenberg &
Settele (2010). Sie verweisen darauf, dass es gar zur
Entkoppelung von Dienstleistung und Okosystem
kommen kann, wie dies bei der Pflanzenbestdaubung
durch Bienen bereits hdufig der Fall ist (Ratamaki et
al 2015). Um solchen Gefahren zu begegnen, fordern
Kumar et al (2013), dass umfassende Bewertungen
auch alternative Szenarien enthalten und schadli-
che Trade-offs aufzeigen sollen.

Fiir Polasky et al (2015) liegen die Herausfor-
derungen in der Suche nach verbindlichen Standards
1) fiir die Verwendung einer einheitlichen Termino-
logie, 2) fiir akzeptable Datengrundlagen und Me-
thoden sowie 3) fiir die Anforderungen an die Be-
richterstattung. Die Definition und Erfiillung dieser
Standards ist Voraussetzung fiir eine erfolgreiche
Einfithrung des Okosystemleistungskonzeptes in
zentralen offentlichen und privaten Bereichen. Lien-
hoop et al (2015) empfehlen, die Auswahl der Bewer-
tungsmethoden anhand eines Kriterienkataloges
vorzunehmen. Dieser berticksichtigt neben dem
Zweck und den Kosten der Bewertung auch die Kom-
plexitdt des Sachverhalts und die Vergleichbarkeit
der Wertkategorien sowie die Art der erforderlichen
Reprasentativitat.

Der neu entwickelte konzeptionelle Rahmen
der IPBES trdgt vielen dieser Anforderungen Rech-
nung. Er bezieht explizit verschiedene Wertekatego-
rien, Skalen und Wissensgrundlagen (vor allem auch
indigenes und lokales Wissen) mit ein. Ferner wird
die Rolle von Institutionen und Politik bei der Ver-
ursachung, aber auch bei der Losung von Umwelt-
problemen untersucht (Diaz et al 2015). Dartiber
hinaus werden Interdependenzen verschiedener Sek-
toren und Politikbereiche analysiert und mogliche
Zielkonflikte, Synergien sowie Riickkoppelungs-
effekte identifiziert. IPBES geht damit tiiber die bis-
herigen Ex-post-«Nachhaltigkeitsanalysen» (MEA
2005, TEEB 2010) hinaus, hin zu einer zukunftsge-
richteten und politikrelevanten Szenarioanalyse und
«Programmevaluation». Wie gross der Beitrag zum
Erhalt der natiirlichen Grundlagen menschlicher Le-
bensqualitdt schlussendlich sein wird, hdangt auch
davon ab, wie erfolgreich der oben erwdhnte Appell
an die Herzen, aber auch an den Verstand und nicht
zuletzt an das Portemonnaie der Menschen ist
(Costanza 2006).

Eingereicht: 11. Mdrz 2016, akzeptiert (mit Review): 24. August 2016
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Valuing ecosystem services: taking stock

Since the publication of the Millennium Ecosystem Assess-
ment in 2005, the number of studies on the economic valu-
ation of ecosystem services has increased. At the same time
manifold doubts are raised concerning the concept of eco-
system services. On the one hand there are knowledge gaps
related to the biophysical provision of such services, on the
other hand methodological problems exist concerning 1) the
determination of individual and social preferences as well as
2) the valuation approach in general. The present article ad-
dresses critical aspects of economic valuation methods. It
concludes that it should not be striven for the one perfect
method, but rather to look for ways to improve and integrate
the different approaches. Promising initiatives are the com-
prehensive assessment of the available knowledge within the
framework of the Intergovernmental Platform on Biodiversity
and Ecosystem Services, and the development of common
valuation standards.
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