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Verantwortlichkeit bei waldtypischen Gefahren:
Beispiele aus der Gerichtspraxis

Michael Biitler

Rechtsanwalt, Zirich (CH)*

Verantwortlichkeit bei waldtypischen Gefahren: Beispiele aus der Gerichtspraxis

Gemass der Waldpolitik 2020 des Bundesrates sollen die Anteile von Alt- und Totholz im Schweizer Wald zuneh-
men. Dies ist einerseits mit positiven 6kologischen Wirkungen, andererseits aber auch mit Gefahren, Verant-
wortlichkeiten und Haftungsrisiken verbunden. Neuere Gerichts- und Behdrdenentscheide betreffend Unfélle
wegen waldtypischer Gefahren wie Baumsturz oder herunterfallender Aste illustrieren die Rechtslage fiir Wald-
und Werkeigentiimer sowie fiir Berufstdatige im Forstwesen. Im nahen bewaldeten Umfeld von Bauten und
Anlagen bestehen Verkehrssicherungspflichten. Diese werden aber durch die Zumutbarkeit von Schutzmass-
nahmen und durch die Eigenverantwortung der Waldbenutzer begrenzt. Im vorliegenden Aufsatz wird die Haf-
tungsproblematik an drei Beispielen aus der Rechtsprechung aufgezeigt. Die Falle werden vom Autor gewiir-
digt, und die wesentlichen haftungsrechtlichen Rechtsgrundlagen werden kurz zusammengefasst dargestellt.
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m Rahmen der vom Bundesrat verabschiedeten

«Waldpolitik 2020» (BAFU 2013) sollen die An-

teile von Alt- und Totholz im Wald erhoht wer-
den, um die Biodiversitat zu erhalten und zu verbes-
sern. Aus Kreisen der Waldeigentiimerschaft wurden
mit Blick auf allfdllige Unfdlle Bedenken wegen even-
tuell erhohter Haftungsrisiken gedussert. Entspre-
chend wurde im Jahre 2013 das inzwischen erledigte
Postulat 13.3569 «Ermoéglichung der offentlichen
Waldnutzung unter Ausschluss der Waldeigentiimer-
haftung fiir waldtypische Gefahren» eingereicht,
mit dem Ziel, Art. 699 des Schweizerischen Zivilge-
setzbuchs vom 10. Dezember 1907 (ZGB, SR 210) an-
zupassen (vgl. Furrer 2012).

Der nachfolgende Beitrag basiert auf dem im
Auftrag des Bundesamts fiir Umwelt (BAFU) verfass-
ten Rechtsgutachten «Haftung bei waldtypischen
Gefahren — Rechtsprechungsiibersicht und Rechts-
lage» (Biitler 2014a, 2014b und 2014c). Drei Beispiel-
tdalle aus der Rechtsprechung sollen die Haftungs-
problematik anschaulich aufzeigen. Weiter werden
die wesentlichen haftungsrechtlichen Rechtsgrund-
lagen zusammengefasst dargestellt.

WISSEN

Beispielfalle aus der neueren
Gerichts- und Behoérdenpraxis

Der Wortlaut zu den nachfolgend bespro-
chenen Entscheiden ist eng an die Begriindung der
beiden Gerichte beziehungsweise der Strafverfol-
gungsbehdrde angelehnt und stimmt mehrheitlich
wortlich mit den diesem Beitrag zugrunde liegenden
Publikationen tiberein.

Fall 1: Ast fallt auf Grillplatz im Wald

Aus dem Entscheid des Kantonsgerichts Basel-
land vom 4. Midrz 2008 in Sachen A (Kldgerin) gegen
Biirgergemeinde X (Beklagte; 100 07 538/NOD?!) geht
hervor: Die Kldgerin hielt sich am 3. Juli 2005 bei
sonnigem, windstillem Wetter an einer fest instal-
lierten Tischgarnitur auf dem im Eigentum der Ge-
meinde X stehenden Grillplatz Y auf, als von der ne-
ben dem Tisch befindlichen Buche (ebenfalls im
Eigentum der Beklagten) in zirka 10 m Hohe ein Ast

1 www.baselland.ch > Gerichte > Kantonsgericht > Rechtspre-
chung (24.2.2016).
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mit zirka 30 cm Durchmesser und 5 m Lange ab-
brach und der Lange nach auf dem Tisch aufschlug.
Dabei traf der Ast die Halswirbelsdule der Kldgerin,
welche ein Schddel-Hirn-Trauma und Frakturen er-
litt. Die Kldgerin klagte gegen die Biirgergemeinde X
beim Bezirksgericht Liestal auf Geldzahlung. Sie be-
rief sich auf zwei Haftungsgrundlagen des Bundes-
gesetzes betreffend die Ergdnzung des Schweizeri-
schen Zivilgesetzbuches vom 30. Mérz 1911 (Fiinfter
Teil: Obligationenrecht, OR, SR 220), auf Art. 58
(Werkeigentiimerhaftung) sowie unterstiitzend auf
Art. 41 (Verschuldenshaftung). Das Bezirksgericht
wies die Klage mit Urteil vom 10. Mai 2007 ab. Da-
gegen erhob die Kldgerin beim Kantonsgericht Basel-
land ein Rechtsmittel.

Das Gericht priifte zunédchst eine Haftung der
Beklagten aus der Werkeigentiimerhaftung. Weil der
Unfallbaum weder von Menschenhand versetzt
noch zuriickgeschnitten war, verneinte es dessen
Werkeigenschaft. Hingegen war unbestritten, dass
der Grillplatz Y, bestehend aus einer gemauerten
Grillstelle sowie aus im planierten Boden veranker-
ten Tischen und Béanken, als Werk zu qualifizieren
ist. Kontrovers war hingegen die Frage, ob vorliegend
die den Grillplatz umgebenden Baume mit dem
Grillplatz eine Einheit bilden.

Das Gericht fiihrte aus, die Anlage eines Grill-
platzes unter hoheren und élteren, gesunden Bdu-
men stelle noch keinen Mangel bei der Erstellung
des Werks dar. In der Folge priifte es, ob der Unfall
auf einen mangelhaften Unterhalt der nachsten Um-
gebung zuriickzufiihren war. An die Unterhaltsan-
spriiche fiir einen Grillplatz seien — verglichen mit
einem Waldspazierweg — aufgrund der langeren Ver-
weildauer hohere Anforderungen zu stellen. Wie
hdufig und in welcher Art die Kontrollen konkret
vorzunehmen seien, liess das Gericht offen.

Gemadss Gutachten des Kantonsforstingenieurs
machten der Waldbestand sowie der «Unfallbaum»
einen gesunden, stabilen Eindruck. Die Baumkronen
seien gut ausgebildet und vollstandig belaubt. Es
seien keine schiefen Biume vorhanden, und vom Bo-
den aus seien keine typischen Schwichungsmerk-
male wie Spechthohlen, Pilzfruchtkorper, Astungs-
wunden oder «Wassertaschen» erkennbar. Die fiir
den Abbruch des Astes verantwortliche Schwiachung
sei eine Folge der Verletzung auf der Astoberseite. Auf-
grund der Hohe der Abbruchstelle kimen als Verur-
sacher der Verletzung primér natiirliche Vorgidnge in
Frage. Die Faulstelle sei selbst bei einer eingehenden
Inspektion des Baumzustandes vom Boden aus nicht
erkennbar gewesen. Dazu hitte es des Einsatzes ei-
ner Hebebiihne oder einer Drehleiter bedurft. Riick-
blickend kénne indes nicht beurteilt werden, ob der
Schaden beziehungsweise dessen Ausmass selbst mit
derart erhohtem Aufwand erkennbar gewesen wire.

Das Gericht gelangte zur Auffassung, dass der
Klagerin der Nachweis des Unterhaltsmangels nicht
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gelungen sei. Doch selbst wenn von der Erkennbar-
keit des Mangels auszugehen wire, wire noch zu pri-
fen, ob der beklagten Gemeinde die dafiir erforder-
lichen Massnahmen, wieder Einsatzeiner Hebebiihne
oder Drehleiter, zumutbar gewesen waren.

Das Gericht berticksichtigte, dass die beklagte
Gemeinde den Grillplatz dem Publikum unentgelt-
lich zur Verfiigung stellt. Sodann sei zu beachten,
dass die periodische Kontrolle von offentlichen Grill-
pliatzen im Hinblick auf die Vielzahl weiterer gleich
zu behandelnder Werke des Gemeinwesens (Ruhe-
béanke, Aussichtspunkte etc.) zeitlich enorm aufwen-
dig sei. Es erscheine daher klar unverhéltnismassig,
an allen derartigen Platzen regelmassig samtliche an-
grenzenden Bidume, deren Aste den Platz tiberragen,
mittels Hebebiihnen oder Drehleitern auf das Beste-
hen von Schwachstellen zu untersuchen. Es diirfe
auch der Finanzaufwand derart eingehender Kon-
trollmassnahmen gewichtet werden. Angesichts des
doch sehr geringen Risikos, dass ein belaubter, vom
Boden aus nicht als geschadigt erkennbarer Ast spon-
tan abbricht, sei eine regelmadssige, kostenintensive
Kontrolle der Oberseite von Asten mittels Hebebiih-
nen, Drehleitern oder gar Erklettern des Baumes dem
Eigentiimer eines angrenzenden Werkes nicht zu-
mutbar. Da ein Zuriickschneiden von Asten gemiss
Gutachten unnatiirliche Eintrittspforten fiir Schad-
linge begriinden und damit ein Unfallrisiko zusétz-
lich erh6hen wiirde, waren als wirksame Massnah-
men nur das Entfernen dlterer Biume oder das
Entfernen der Einrichtung aus dem Bereich &lterer
Bdaume denkbar. Derart drastische Massnahmen
seien angesichts des geringen Risikos von Spontanab-
briichen belaubter Aste weder vertretbar noch zu-
mutbar. Das Kantonsgericht erachtete den Unterhalt
eines Grillplatzes hinsichtlich Gefahrdung durch
umliegende Baume als zureichend und mangelfrei,
wenn die angrenzenden Biume und deren Aste re-
gelmadssigen Sichtkontrollen vom Boden aus unter-
zogen wiirden. Ob solche in casu tatsdchlich stattge-
funden haben, kénne offen bleiben, da die fiir den
Unfall kausale schadhafte Stelle am abgebrochenen
Ast vom Boden aus gar nicht erkennbar gewesen sei.

Zu priifen war auch eine Haftung aufgrund
des Gefahrensatzes, wonach derjenige, der einen Zu-
stand schafft, der einen anderen schddigen konnte,
die zur Vermeidung eines Schadens erforderlichen
Vorsichtsmassnahmen treffen muss. Das Gericht
liess die Frage jedoch offen, da es in jedem Fall am
erforderlichen Verschulden fehle (Art. 41 OR). Ur-
sachlich fiir den Unfall und die Verletzung der Kla-
gerin sei die Verwirklichung eines allgemeinen
Lebensrisikos und nicht ein mangelhafter Werkun-
terhalt oder eine sogenannt unerlaubte Handlung.

Wiirdigung
Das Gericht lehnt eine Haftung der Ortsge-
meinde als Werkeigenttimerin des Grillplatzes im
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Abb 1 Bei Bauten im Wald miissen Sichtkontrollen der angrenzenden Bdume und Aste
vom Boden aus geniigen, um den Verkehrssicherungspflichten nachzukommen.

Wald richtigerweise ab. Regelmaissige Sichtkontrol-
len der angrenzenden Biume und Aste vom Boden
aus miissen geniigen (Abbildung 1). Es wére nicht
zumutbar, kostenintensive Kontrollen der Oberseite
von Asten mithilfe von Hebebiihnen, Drehleitern
oder Erklettern des Baumes zu verlangen. Ergibt sich
aus einer Sichtkontrolle eine gut erkennbare Gefahr,
muss der Eigentiimer einer Anlage im Wald innert
angemessener Frist Massnahmen ergreifen. Sind
Biume beziehungsweise deren Aste nur leicht be-
schéddigt oder auf kurzen Strecken abgestorben, diir-
fen die Verkehrssicherungspflichten angesichts der
geringen Wahrscheinlichkeit eines spontanen Ab-
bruchs nicht zu weit gehen. Es ist zu vermeiden, dass
Waldbdaume unnétigerweise gefdllt werden. In ge-
wissem Ausmass soll die Eigenverantwortung der
Waldbenutzer zum Tragen kommen.

Fall 2: Toter Baum féllt bei Gewitter auf

Nachbargrundstiick

Als zweiter Beispielfall wird das Urteil der
II. Zivilkammer des Tessiner Obergerichts vom
25.Juli 2008 (Akten-Nr. 12.2007.1462) betrachtet. In
der Nacht vom 9. auf den 10. September 2002 stiirzte
in Carona (Tessin) wiahrend eines heftigen Gewit-
ters ein Baum vom bewaldeten Grundstiick der Tes-
siner Biirgergemeinde C gegen eine Fassade des auf
der benachbarten Parzelle gelegenen Hauses von A
und B. Dabei wurden die Fassade sowie der Grenz-
zaun zwischen Garten und Wald beschédigt. Die Kla-
ger A und B reichten gegen C beim Bezirksgericht
Lugano, gestiitzt auf Art. 58 OR und Art. 679 ZGB,
Klage auf Schadenersatz ein. Sie behaupteten, dass
C auf ihr Verlangen sechs Baume geféllt habe, nicht
jedoch den fraglichen Baum, weil «die mit der Aus-

WISSEN

fithrung der Arbeiten beauftragte Person keine Lust
dazu hatte». Weiteren Aufforderungen, den besag-
ten Baum ebenfalls zu fdllen, habe C keine Folge ge-
leistet. Die Beklagte C gab zu, das Fillen jener Baume
veranlasst zu haben, welche die Kldger als gefahrlich
bezeichnet hitten, bestritt aber, nachtrdglich gebe-
ten worden zu sein, einen weiteren Baum zu fdllen,
der in der Folge umgestiirzt ist und das Haus der
Klédger beschddigt hat. C lehnte demnach eine Haf-
tung ab.

Mit Entscheid vom 30. Mai 2007 hiess das zu-
standige Bezirksgericht die Klage teilweise gut und
verurteilte die Beklagte zu einer Schadenersatzzah-
lung an die Kldger (u.a. fiir die Reparatur der Haus-
fassade und des Zauns, fiir das Wegraumen des
Baums und fiir Fotografien). Die Vorinstanz war in
ihrem Entscheid zum Schluss gekommen, dass der
fragliche Baum als ein Werk im Sinne von Art. 58
OR zu qualifizieren sei. Die Vorinstanz warf der Be-
klagten wegen der objektiv vorhersehbaren Gefahr
eine fahrldssige Unterlassung der Baumpflege (Ver-
letzung der Unterhaltspflicht) vor und befand, dass
es zumutbar gewesen wire, alle gefahrlichen Bdume
zu beseitigen.

Gegen diesen Entscheid erhob die Beklagte
Berufung beim Tessiner Obergericht und beantragte
die Aufhebung des vorinstanzlichen Urteils sowie
die vollstandige Abweisung der Klage. Das Oberge-
richt hiess die Berufung gut und wies die Klage von
A und B ab. Das Obergericht stellte fest, dass die
natiirlich im Wald gewachsenen Baume, die nicht
von Menschenhand gepflanzt und von ihr nie ge-
pflegt wurden, keine Werke im Sinne von Art. 58 OR
seien.

Das Gericht fiihrte aus, es sei erstellt, dass die
Parzelle, auf der das Haus der Kldger stehe, an ein
seit Urzeiten bewaldetes Grundstiick grenze, welches
der Beklagten gehore. Auf der Grenze zwischen den
beiden Grundstiicken sei ein Zaun errichtet worden.
Der Wald befinde sich unmittelbar hinter dem Zaun,
wiéhrend das Haus in zirka 6 m Abstand vom bereits
bestehenden Wald erstellt worden sei. In der Nacht
vom 9. auf den 10. September 2002 sei ein heftiges
Gewitter tiber das Gebiet des Sottoceneri hinweg-
gefegt, mit Windspitzengeschwindigkeiten von
35 km/h in Lugano und 41 km/h in Stabio. Laut
Meteo Schweiz sei es angesichts des Gewitters mog-
lich gewesen, dass in Carona noch héhere Windge-
schwindigkeiten erreicht worden seien. Wéahrend
dieses Gewitters sei ein (diirrer) Baum aus dem Wald
der Beklagten gegen die Fassade des kldgerischen
Hauses gestiirzt.

Die Vorinstanz hatte sich auf eine Lehrmei-
nung abgestiitzt, welche den Werkcharakter auf na-
turlich gewachsene Biaume ausdehnt, die sich auf

2 www.sentenze.ti.ch; vorliegend stiitzt sich der Autor auf eine
deutsche Ubersetzung durch das BAFU (24.2.2016).
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mit einer behordlichen Ausnahmebewilligung. Dies
sei weniger als die 10 m, die im kantonalen Waldge-
setz als Mindestabstand vorgeschrieben seien. Aus
diesen Griinden sei eine Haftung auf der Grundlage
von Art. 679 ZGB ausgeschlossen.

Angesichts der geschilderten Umstédnde stellte
sich das Obergericht die Frage, ob wegen des in un-
mittelbarer Nahe des Hauses stehenden Totbaums,
welcher von den Kldgern als Gefahrenquelle erkannt
wurde, die Kldger die Beklagte nicht hitten um Er-
laubnis bitten miissen, den Baum auf ihre Kosten be-
seitigen zu diirfen. Die allfdllige Ablehnung solcher
Sicherungsmassnahmen durch die Beklagte hétte al-
lenfalls eine Unterlassung dargestellt, die es den Kla-
gern erlaubt hitte, fiir den in der Folge entstande-
nen Schaden Ersatz nach Art. 41 OR geltend zu
machen. Allerdings sei nicht erstellt, dass die Klager
der Beklagten gegeniiber eine solche Bitte gedussert
hatten und diese von ihr abgelehnt worden wire.
Unklar bleibe ausserdem, weshalb zwar sechs wei-
tere Baume, die als Gefahrenquelle erkannt wurden,
gefdllt worden seien, der hier zur Diskussion ste-
hende Baum jedoch nicht.

Das Obergericht kam zum Schluss, dass der

Abb 2 Waldbdume, die nicht von Menschenhand gepflanzt und nie gepflegt wurden,
stellen keine Werke dar. Der Waldeigentiimer kann nicht verpflichtet werden, den gesam-
ten Waldbestand auf sturzgefihrdete Bdume zu kontrollieren und einen nattirlicherweise
abgestorbenen Baum vorsorglich zu fdllen. Einen Werkeigentiimer hingegen wiirden
Kontroll- und Unterhaltspflichten treffen.

einem Grundstiick befinden, deren natiirliche Ge-
stalt verdndert wurde und auf welchem Unterhalts-
arbeiten ausgefiihrt wurden (6ffentliche Parks, Golf-
pldtze, Friedhofe, Strassen siumende Hecken und
Baumreihen, private Gdrten). Das Obergericht fiihrte
hierzu aus, vorliegend seien aber weder der streitbe-
troffene Baum noch die Gestalt des Grundstiicks ver-
andert worden. Weder handle es sich um einen 6f-
fentlichen Park noch um einen privaten Parkgarten.
Ebenso wenig habe das Féllen der tibrigen sechs
Bdaume die Stabilitdt des fraglichen Baums beein-
trachtigt. Dieser Baum konne deshalb nicht als Werk
im Sinne von Art. 58 OR betrachtet werden.

Das Obergericht befasste sich mit dem even-
tualiter geltend gemachten Anspruch aus Art. 679
ZGB (Haftung des Grundeigentiimers) und lehnte
diesen ab. Art. 679 ZGB komme nicht zur Anwen-
dung, wenn der Eigentiimer es unterlassen habe,
Baume vorsorglich zu fdllen, um allfédllige Folgen
von Naturereignissen zu verhindern. Denn wo keine
Handlungspflicht bestehe, sei auch kein Raum fiir
eine Unterlassung. Einerseits miisse sich jeder selbst
schiitzen und diirfe sich im Extremfall nicht einer
von der Natur geschaffenen Gefahr aussetzen, wel-
che vom Nachbargrundstiick ausgehe. Andererseits
konne dem Eigentiimer von im Allgemeinen gering-
wertigen Grundstiicken nicht zugemutet werden,
dass er die erforderlichen Vorkehren zur Beseitigung
der ohne sein Zutun entstandenen Naturgefahren
ergreife. Zu beachten sei zudem, dass der Wald be-
reits seit einer Ewigkeit bestehe und das Haus der
Klédger in einem Abstand von gut 6 m zum bereits
bestehenden Wald errichtet worden sei — allerdings
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Schadenersatzanspruch der Kldger damit jeder
Rechtsgrundlage entbehre. Es hielt fest, dass die Kla-
ger fiir das Wegrdumen des Baumes das ihnen von
Art. 687 Abs. 1 ZGB verliehene Recht in Anspruch
genommen und den auf ihr Grundstiick gestiirzten
Baum zerlegt, beseitigt und das Holz fiir sich behal-
ten hatten. Folglich hiess das Obergericht die Beru-
fung gut und hob den vorinstanzlichen Entscheid
zulasten der Kldger auf.

Wiirdigung

Das Urteil des Tessiner Obergerichts ist fiir
die Waldeigentiimer von allgemeiner Bedeutung.
Das zustdandige Bezirksgericht wollte die Unterhalts-
pflichten des Waldeigentiimers, gestiitzt auf die
Werkeigentiimerhaftung (Art. 58 OR), mit fragwiir-
diger Begriindung ausdehnen. Zu Recht lehnte das
Obergericht dies ab. Denn der im Gewitter umge-
stiirzte Baum befand sich am Rande eines natiirli-
chen Waldes. Ausserdem stand das Gebdude der Ge-
schadigten nur gut 6 m vom Waldrand entfernt. Der
geforderte kantonale Waldabstandes von 10 m wurde
nicht eingehalten. Auch die Grundeigentiimerhaf-
tung (Art. 679 ZGB) bildet keine Rechtsgrundlage,
um einen Waldeigentiimer zu verpflichten, einen
nattirlicherweise abgestorbenen Baum vorsorglich
zu fdllen, um allfédlligen Folgen von Naturereignis-
sen vorzubeugen (Abbildung 2). Das Obergericht er-
wiahnt in seiner Begriindung einerseits die Eigenver-
antwortung der geschddigten Nachbarn, andererseits
sei es fiir Waldeigentiimer von wirtschaftlich «ge-
ringwertigen» Grundstiicken nicht zumutbar, Ver-
kehrssicherungspflichten zur Beseitigung der ohne
ihr Zutun entstandenen Gefahren zu ergreifen.

CONNAISSANCES



Fall 3: Autofahrerin durch umgestiirzten

Waldbaum getotet

Im dritten Fall geht es um die Einstellungs-
verfigung der Staatsanwaltschaft Winterthur Un-
terland vom 24. Februar 2011 in Sachen Strafunter-
suchung gegen X und Y wegen fahrldssiger Totung.3
Frau G fuhr am 22. Mai 2009 um zirka Mitternacht
mit ihrem Fahrzeug auf einer Strasse im Stadtgebiet
von Winterthur stadtauswarts, als aus einem angren-
zenden Waldstiick eine Rotbuche auf ihr Fahrzeug
stiirzte. Frau G wurde in ihrem Fahrzeug einge-
klemmt und erlitt dadurch toédliche Verletzungen.
Ein Fachgutachten der Eidgendssischen Materialprii-
fungs- und Forschungsanstalt (EMPA) kam zum
Schluss, dass das Bruchversagen des Baumstammes
durch eine massive Holzzersetzung des Stammes, zu-
riickzufiihren auf einen Brandkrustenpilzbefall, ver-
ursacht worden war. Die starken Windbden von bis
zu 70 km/h, die in der fraglichen Nacht geherrscht
hatten, seien nicht ursachlich fiir das Bruchversa-
gen gewesen. Im Bereich der Bruchstelle seien nahe-
zu 90 Prozent des Stammquerschnittes zersetzt ge-
wesen, was die Festigkeit des Holzes stark herabge-
setzt habe. Der Gutachter fiihrte weiter aus, dass im
Rahmen einer sorgfiltigen visuellen Kontrolle die
weitreichenden Verdnderungen des Rindenbildes
und der Pilzfruchtkoérper im unbelaubten Zustand
des Baumes von einem erfahrenen und gut ausgebil-
deten BaumKkontrolleur selbst von der Strasse aus
hitten erkannt werden miissen. Der BrandKkrusten-
pilz sei eine der meist gefiirchteten Pilzarten, die an
Strassen- und Stadtbdumen auftreten wiirden. Pilz-
fruchtkorper seien ein klares Indiz fiir eine massive
Holzzersetzung. Diese Erscheinungen hétten gemass
Gutachten als zwingendes Indiz fiir eine eingehen-
dere Untersuchung des Baumes gewertet werden
miissen.

Die Staatsanwaltschaft Winterthur stellte die
Strafuntersuchung gegen die Beschuldigten X und Y
jedoch ein: Die Untersuchung ergab, dass der Brand-
krustenpilz in der forstlichen Ausbildung bis Februar
2010 nicht behandelt wurde und auch in keinem
forstlichen Standardwerk zu Waldkrankheiten er-
wéahnt war. In der Schweiz bestehe keine gesetzliche
Pflicht, den Wald zu bewirtschaften, die Waldgesetz-
gebung kenne zudem keine Sicherungspflichten.
Waldbesitzer miissten entlang von viel befahrenen
oder begangenen Wegen gestiitzt auf die tibliche
Sorgfaltspflicht bedrohlich schief stehende, erkenn-
bar faule oder morsche oder sonst wie instabile
Baume und Aste, die Schaden anzurichten drohen,
beseitigen. Zusidtzlich seien Waldbesitzer aufgrund
der Bau- und Zonenordnung der Stadt Winterthur
verpflichtet, einen Lichtraum von 4.5 m {iiber den
Strassen und von 2.5 m iiber den Trottoirs von As-
ten und Blattern freizuhalten. Sie enthalte jedoch
keine Strassenabstandsvorschriften beziehungsweise
keine besonderen, iiber die allgemeine Sorgfalts-

pflicht hinausgehenden Kontroll- oder Bewirtschaf-
tungspflichten betreffend an die Strasse angren-
zende Baume oder Waldparzellen. Ebenso wenig gebe
es Richtlinien (von Kanton oder Bund) beziehungs-
weise eine ausformulierte «best practice» fiir die Art
und Intensitdt der auszufithrenden Kontrollen.

Vielmehr orientiere sich die Forstpraxis dies-
beziiglich an der tiblichen Sorgfaltspflicht, wonach
schrédg stehenden, morschen oder sonst wie instabi-
len und nicht mehr vitalen Baumen eine erhohte
Aufmerksamkeit zukomme. Dies bedeute jedoch
nicht ein regelmdssiges detailliertes Priifen samtli-
cher Einzelbdume im Nahbereich von Strassen ent-
lang von Waldrdndern oder im Wald. Ein solcher
Aufwand werde von Forstern gemadss standiger Pra-
xis nicht verlangt und kénne ihnen auch nicht zu-
gemutet werden. Ein Waldbesitzer oder dessen Hilfs-
personen miissen zur Verhinderung von Schiden
nur diejenigen Massnahmen treffen, die ihnen zu-
mutbar und den ortlichen Verhdltnissen angemes-
sen seien. Der Brandkrustenpilz sei in der Forstpra-
xis zudem bisher weitgehend unbekannt gewesen.

Angesichts der Erkenntnisse im Gutachten
priifte die Staatsanwaltschaft die Frage der Einhal-
tung der tiblichen Sorgfaltspflichten. Eine Unter-
lassung liege mangels konkreter, vorgeschriebener
gesetzlicher Handlungspflicht nicht vor. Die Staats-
anwaltschaft folgte den Aussagen des Angeschuldig-
ten Forsters Y, dass der unfallrelevante Baum im Un-
terschied zu anderen Bdumen keinerlei Anzeichen
fehlender Vitalitit im Baumkronenbereich gezeigt
habe und zudem im Schadenbereich des Stammes
von der Strasse her nicht einsehbar gewesen sei. Da
Y die gdngigen, durch jeden in der Forstwirtschaft
tatigen durchschnittlich sorgfiltigen Menschen an-
zuwendenden Kontrollmassnahmen vorgenommen
habe, sei ihm keine Sorgfaltspflichtverletzung nach-
zuweisen. Aus demselben Grund gelte dies auch
fiir den Vorgesetzten X. Es habe fiir X keine Pflicht
bestanden, anderweitige oder gar weitergehende Vor-
schriften beziiglich der durchzufiihrenden Kontrol-
len zu erlassen. Es kdnne ihm auch keine unsorgtal-
tige Kontrolltatigkeit tiber seine ihm unterstellten
Personen vorgeworfen werden. Dementsprechend
wurde das Strafverfahren wegen fahrldssiger Tétung
gegen beide Beschuldigten eingestellt.

Wiirdigung

Im Unterschied zu den ersten beiden vorge-
stellten Fillen ging es hier nicht um Schadenersatz,
sondern um die Frage, ob den beiden Angeschuldig-
ten strafbares Verhalten (fahrldssige Tétung) vorzu-
werfen war. Rechtlich waren somit teilweise andere
Tatbestinde beziehungsweise Kriterien zu priifen.

3 Unveroffentlichter, rechtskrédftiger Entscheid, mitgeteilt vom
Leiter Rechtsdienst, Stadt Winterthur, Departement Bau, Bau-
polizeiamt
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Abb 3 Alt- und Totholz, aber auch gesunde Bdume bergen fiir die Bentitzer von Einrich-
tungen im Wald (hier ein Waldsofa) immer eine potenzielle Gefahr.

Zu bedenken ist, dass die Hiirden fiir eine strafrecht-
liche Verurteilung tendenziell hoher sind als fiir eine
zivilrechtliche Haftung. Allerdings waren hier die
Sorgfaltspflichten der Angeschuldigten ebenfalls
entscheidend, namlich diejenigen eines sorgfaltigen
Forsters beziehungsweise seines Vorgesetzten. Frag-
wiirdig erscheint, dass das Strafverfahren eingestellt
wurde, obwohl das beigezogene Gutachten die (vi-
suelle) Erkennbarkeit des Pilzbefalls (Rindenbild,
Pilzfruchtkorper) von der Strasse aus bejahte. Im
Zweifel hatte beim Gericht Anklage ethoben werden
miissen. Zugunsten der Angeschuldigten ist auszu-
fithren, dass diese im vorangegangenen Herbst den
betroffenen Waldabschnitt kontrolliert hatten. In
jedem Falle ist zu empfehlen, Kontrollmassnahmen
zu protokollieren und die Weiterbildung nicht zu
vernachlédssigen.

Uberblick zur Rechtslage

Aktuell sind rund 32 Prozent der Schweizer
Landesfliche bewaldet. Entsprechend ist die Frage
der haftpflichtrechtlichen beziehungsweise straf-
rechtlichen Verantwortlichkeit der Waldeigentiimer
von erheblicher Bedeutung; denn Alt- und Totholz,
aber auch gesunde Baume bergen fiir die Beniitzer
von Strassen, Parkpldatzen, Bahnen, Waldhiitten,
Picknick-, Grill-, Spiel- und Campingplédtzen, Fuss-
und Wanderwegen, Mountainbike-Trails, Einrich-
tungen von Waldkindergarten (Abbildung 3) sowie
far Veranstalter und Teilnehmende potenzielle,
waldtypische Gefahren. Zu erwdhnen sind herun-
terfallende Aste, umstiirzende Bidume oder Bewe-
gung von totem Holz am Boden. Es folgt eine kurze
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Ubersicht zu ausgewihlten, relevanten haftungs-
rechtlichen Grundlagen. Aus Platzgriinden wird hier
auf eine ndhere Diskussion verzichtet; dazu wird auf
das einleitend erwdahnte Gutachten verwiesen.

Rechtliche Grundlagen

Das Waldrecht regelt grundlegende Fragen
zur Erhaltung und Verteilung der Waldflache und
zur Nutzung des Waldes. Das Bundesgesetz iiber
den Wald vom 4. Oktober 1991 (Waldgesetz, WaG,
SR 921.0) verlangt zum Schutz des Waldes unter an-
derem gentigend grosse Waldabstinde von Bauten
und Anlagen in Waldesnédhe (Art. 17). Es legt in Art.
20 die Bewirtschaftungsgrundsatze fest, sieht jedoch
keine generelle Bewirtschaftungspflicht (im Schutz-
interesse Dritter) vor. Die Kantone haben lediglich
in Schutzwildern eine minimale Pflege sicherzustel-
len. Spezialgesetzliche Regelungen auf allen Stufen
sind zu beachten; zu erwdhnen sind Eisenbahn- und
Strassengesetze, Wald- und Baugesetze usw. Sie kon-
nen weitergehende Bewirtschaftungs- und Abstands-
vorschriften aufstellen, was aus Sicht der Waldeigen-
tiimer teilweise problematisch und - mit Blick auf
das Verursacherprinzip — wenig gerecht erscheint
(Kostentragung, Haftungsrisiken; Leuch 2007).

Bei Unfillen wegen herabstiirzender Aste oder
Baume stehen strafrechtlich die fahrldssige Korper-
verletzung oder Totung im Vordergrund. Diese Tat-
bestande werden mit Freiheitsstrafe oder Geldstrafe
sanktioniert. Strafrechtliche Aspekte werden hier je-
doch weggelassen. In zivilrechtlicher Hinsicht geht
es um die finanzielle Uberwilzung eines durch den
Geschddigten erlittenen Personen- oder Sachscha-
dens auf eine andere natiirliche oder juristische Per-
son; daneben auch um die Wiedergutmachung im-
materieller Unbill (Genugtuung). Grundsitzlich hat
die geschddigte Person den Schaden selber zu tra-
gen, ausser die Voraussetzungen bestimmter Haf-
tungsnormen sind erfillt.

Allgemeine Haftungsvoraussetzungen sind der
Schaden, der natiirliche und rechtlich addquate Kau-
salzusammenhang zwischen dem schadigenden Ver-
halten beziehungsweise Zustand und dem Schaden
sowie die widerrechtliche Schddigung. Bei den so-
genannten Verschuldenshaftungen ist auch ein
schuldhaftes Verhalten (Vorsatz oder Fahrldssigkeit)
beziehungsweise eine unerlaubte Handlung (oder
Unterlassung) erforderlich. Kausalhaftungen hinge-
gen bedingen kein Verschulden. Allgemein setzen
widerrechtliche Unterlassungen eine Rechtspflicht
zum Handeln (z.B. aus dem Gefahrensatz) und eine
Garantenstellung fiir die geschadigte Person zum
Schutz gefahrdeter Polizeigiiter voraus (Honsell et al
2013, Rey 2008).

Als Haftungsgrundlagen kommen insbeson-
dere Art. 41 OR (allgemeine Verschuldenshaftung),
Art. 58 OR (Werkeigentiimerhaftung) und Art. 679
ZGB (Verantwortlichkeit des Grundeigentiimers) in
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Abb 4 Es stellt sich die Frage, ob Bdume entlang von Wegen und Strassen Werkqualitdt
aufweisen kénnen beziehungsweise ob sich die Unterhaltspflicht des Werkeigenttimers
auch auf die an das Werk angrenzenden Bédume erstreckt.

Betracht. Die beiden letztgenannten Haftungsgrund-
lagen sind auch anwendbar, wenn sich Haftungskla-
gen gegen ein Gemeinwesen (Bund, Kanton oder Ge-
meinde) richten. Sind die Voraussetzungen von Art.
58 OR oder Art. 679 ZGB nicht erfiillt, kann ein Ge-
meinwesen, basierend auf der Staatshaftung, nach
den Verantwortlichkeitsgesetzen von Bund bezie-
hungsweise Kantonen fiir Schaden belangt werden.
Vorauszusetzen ist, dass der Schaden auf eine wider-
rechtliche, amtliche Tatigkeit zurtickzufiihren ist;
ein Verschulden ist in der Regel nicht notig (Gross
2001). Die Staatshaftung steht bei Schaden wegen
waldtypischer Gefahren selbst bei Waldgebieten in
offentlicher Hand im Hintergrund.

Die nachbarrechtliche Verantwortlichkeit des
Grundeigentiimers nach Art. 679 ZGB (in Verbin-
dung mit Art. 684 ZGB) setzt neben einem Schaden
voraus, dass der Eigentiimer bei der Bewirtschaftung
seines Grundstiicks (z.B. bei der Durchfiihrung von
Holzereiarbeiten) seine aus dem Eigentum fliessen-
den Befugnisse tiberschreitet, ein Verschulden ist
nicht notwendig. Das blosse Belassen eines Natur-
zustands allein fiithrt zu keiner Verantwortlichkeit.

Nattirlich gewachsene Waldbdume stehen im
Eigentum des Grundeigentiimers (Art. 667 Abs. 2
ZGB). Der Waldeigentiimer ist nach der Rechtspre-
chung nicht zu einer regelmassigen, einldsslichen
Kontrolle seines gesamten Waldbestandes auf sturz-
gefahrdete Baume verpflichtet. Dies erscheint ange-
sichts des allgemeinen und unentgeltlichen Zutritts-
rechts nach Art. 699 Abs. 1 ZGB und Art. 14 WaG
gerechtfertigt.

Hingegen haftet der Eigentiimer einer Wald-
baute nach der strengen Kausalhaftung von Art. 58
OR auch ohne Verschulden fiir den Schaden, wel-

WISSEN

cher auf die fehlerhafte Anlage oder mangelhaften
Unterhalt des Werks zurtickzufiihren ist. In der
Literatur wird die Frage aufgeworfen, ob kiinstlich
angepflanzte oder zuriickgeschnittene Baume Werk-
qualitdt aufweisen konnen (z.B. in Parkanlagen oder
entlang von Strassen; Abbildung 4). Meines Erach-
tens ist diese Frage insbesondere fiir Waldbdaume
zu verneinen, selbst wenn sie kiinstlich angepflanzt
oder zuriickgeschnitten wurden (vgl. dazu auch
Nef 2012 und Roos 2004). Beim bestimmungsgema-
ssen Gebrauch eines Werks soll dessen sichere Beniit-
zung gewahrleistet werden (Heierli & Schnyder 2011).
So anerkennen Rechtsprechung und Lehre, dass sich
im direkten Umfeld eines Werks (z.B. im Profilraum
einer Strasse) die Unterhaltspflicht des Werkeigentii-
mers auch auf die an das Werk angrenzenden Baume
erstrecken kann. Periodische Baumkontrollen vom
Boden aus sind dementsprechend durchzufiihren,
dabei steht bei der Gesundheitskontrolle die Sicht-
barkeit von abgestorbenen oder kranken Baumen be-
ziehungsweise Asten im Vordergrund. Zu beriicksich-
tigen sind der Bestimmungszweck des Werks und die
ortlichen Verhiltnisse beziehungsweise Umstidnde
(z.B. ausserordentliche Naturereignisse). Eine Proto-
kollierung der Kontrollgdnge ist zu empfehlen.

Schranken der Verkehrssicherungspflichten
bilden die Zumutbarkeit von Schutzmassnahmen (Er-
fullbarkeit und Kosten-Nutzen-Verhdltnis) sowie die
Eigenverantwortung der Waldbeniitzer. Bei offen-
sichtlichen, fallenartigen Gefahren sind zumutbare
und verhdltnismassige Sicherungsmassnahmen in-
nert angemessener Frist durchzufiihren (z.B. Warn-
hinweise, Wegsperrung, Absigen von Asten, eventu-
ell Fiallen von Baumen). Vor allem bei Gemeinwesen
(Bund, Kantone und Gemeinden) sind deren perso-
nelle, logistische, technische und finanzielle Ressour-
cen zu berticksichtigen, zum Beispiel die Zahl der
zu betreuenden Baume, Wege und Wilder. Zu beden-
ken ist, dass zu weit gehende Sicherungspflichten
tendenziell dazu fiihren, dass Baume in der Nahe von
Bauten ohne geniigenden Anlass vorbeugend gefdllt
werden. Entlang von Strassen (und im Siedlungsbe-
reich) ist diese (unerwiinschte) Entwicklung bereits
zu beobachten (Muff 2012). Im Waldgeldnde kommt
der Eigenverantwortung der Waldbesucher und
Werkbenutzer eine erhohte Bedeutung zu. Dies gilt
besonders fiir ungiinstige beziehungsweise getdhrli-
che meteorologische Verhdltnisse und allgemein in
der «freien Natur», das heisst abseits von Wegen oder
Werken. Die Waldbenutzer haben solche Restrisiken
zu tragen beziehungsweise fiir Selbstverschulden ein-
zustehen.

Ergebnis und Fazit

Neuere Gerichts- und Behérdenentscheide be-
treffend Unfidlle wegen umstiirzender Baume oder
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abbrechender Aste gibt es nur wenige. Sie und die
Analyse des geltenden Haftungsrechts zeigen auf,
dass das Haftungsrisiko der Waldeigentiimer gemass
Bundesrecht begrenzt und tragbar erscheint. Im na-
hen Umfeld von Bauten und Anlagen im Wald (vor
allem bei Strassen und Eisenbahnen) gelten gewisse
Sicherungs- und Unterhaltspflichten, welche auch
Baume erfassen. Schranken der Verkehrssicherungs-
pflichten bilden die Zumutbarkeit von Schutzmass-
nahmen und die Eigenverantwortung der Waldbe-
nutzer. Einige kantonale und kommunale Bau- und
Strassengesetze auferlegen den Waldeigentiimern
ziemlich weit gehende Bewirtschaftungspflichten.
Dies erscheint wenig sachgerecht und fragwiirdig,
wenn die Waldeigentiimer nicht zugleich Eigentii-
mer der betroffenen Werke sind und dennoch Un-
terhaltskosten und Haftungsrisiken tragen miissen.
Mit Blick auf das freie Zutrittsrecht und auf die zu-
nehmenden Aktivititen im Wald sollten die Ver-
kehrssicherungspflichten der Waldeigentiimer nicht
iberspannt werden.

Eingereicht: 23. Juli 2015, akzeptiert (mit Review): 11. September 2015

Literatur

BAFU (2013) Waldpolitik 2020. Visionen, Ziele und Massnahmen
fir eine nachhaltige Bewirtschaftung des Schweizer Waldes.
Bern: Bundesamt Umwelt. 66 p.

BUTLER M (2009) Zur Haftung von Werkeigentiimern und Tier-
haltern bei Unfallen auf Wanderwegen. Sicherheit & Recht 2:
106-124.

Responsabilité pour des dangers forestiers
typiques: exemples de la jurisprudence

Selon la politique forestiére 2020 du Conseil fédéral, la pro-
portion de vieux bois et de bois morts dans les foréts suisses
est appelée a augmenter avec, en conséquence, des effets
écologiques positifs, mais aussi des dangers, des responsabi-
lités et des risques accrus. De récentes décisions des autori-
tés et des tribunaux concernant la chute d‘arbres ou de
branches illustrent la situation juridique des propriétaires de
foréts et d’ouvrages ainsi que des professionnels forestiers. Il
existe un devoir de garantir la sécurité dans les environs boi-
sés proches de constructions et d'infrastructures. Celui-ci est
limité par la responsabilité propre de I'utilisateur de la forét,
et les mesures de protection doivent étre prises dans la limite
du raisonnable. Le présent article démontre la problématique
de la responsabilité a I'aide de trois cas issus de la jurispru-
dence. Ces cas sont explicités par 'auteur, et les principales
bases juridiques en relation avec la responsabilité sont brie-
vement résumées.

Schweiz Z Forstwes 167 (2016) 2: 82-89

BUTLER M (2014A) Haftung bei waldtypischen Gefahren - Recht-
sprechungsiibersicht und Rechtslage. Rechtsgutachten vom
9. August 2014. www.bafu.admin.ch/wald/11352/14354/in-
dex.html?lang=de (20.11.2015).

BUTLER M (2014B) Rechtsfragen zu illegalen Bauten im Wald.
Rechtsgutachten vom 9. August 2014. www.bafu.admin.ch/
wald/11352/14354/index.html?lang=de (20.11.2015).

BUTLER M (2014C) Haftung bei waldtypischen Gefahren — Recht-
sprechungsiibersicht und Rechtslage. Sicherheit & Recht 3:
204-222.

FURRER A (2012) Anpassungsbedarf des Haftungsrisikos fir Wald-
eigentiimer bei waldtypischen Gefahren mit Blick auf die
Waldpolitik 2020. Rechtsgutachten vom 24. Februar 2012.
www.bafu.admin.ch/wald/11352/14354/index.htmi?lang=de
(20.11.2015).

GROSS ) (2001) Das schweizerische Staatshaftungsrecht. Stand
und Entwicklungstendenzen. Bern: Stampfli, 2 ed. 444 p.
HEIERLI C, SCHNYDER AK (2011) Kommentierung zu Art. 41 und
Art. 58 OR. In: Honsell H, Vogt NP, Wiegand W, editors. Bas-
ler Kommentar Obligationenrecht | (Art. 1-529 OR). Basel:

Helbing Lichtenhahn. pp. 331-361 und 447-455.

HONSELL H, ISENRING B, KESSLER MA (2013) Schweizerisches
Haftpflichtrecht. Zirich: Schulthess, 5 ed. 340 p.

KELLER PM, BERNASCONI A (2005) Juristische Aspekte von Frei-
zeit und Erholung im Wald. Bern: Bundesamt Umwelt Wald
Landschaft, Umwelt-Materialien 196. 64 p.

LEUCH A (2007) Die Haftung des Waldeigentimers im Waldbe-
stand und entlang von Strassen (Essay). Schweiz Z Forstwes
158: 337-341. doi: 10.3188/5zf.2007.0337

MUFF F (2012) Keine Baume mehr am Strassenrand? Umweltpra-
xis Kanton Ziirich 69: 23-24.

NEF J (2012) Verkehrssicherungspflichten fiir Baiume. In: Furrer S,
Chappuis C, editors. Haftpflicht- und Versicherungsrecht.
Liber amicorum Roland Brehm. Bern: Stampfli. pp. 267-280.

REY H (2008) Ausservertragliches Haftpflichtrecht. Zirich: Schult-
hess. 482 p.

ROOS L (2004) Pflanzen im Nachbarrecht. Zirich: Schulthess.
294 p.

Responsibility for forest-linked dangers:
examples from legal practice

According to the Forest Policy 2020 of the Federal Council
the share of old and dead wood should increase in Swiss for-
ests. On the one hand, this is connected to positive ecologi-
cal effects but on the other, to dangers, responsibilities and
liability risks. Recent court and administrative decisions relat-
ing to accidents due to typical forest hazards such as falling
trees and branches illustrate the legal situation for forest own-
ers and enterprises as well as for forestry professionals. In the
wooded environment near buildings and equipment there
are obligations for the safety of traffic and passers-by. How-
ever, these obligations are limited by the reasonableness of
protective measures and the personal responsibility of forest
users. In this paper, the liability issue is illustrated by three le-
gal case studies. The cases are assessed by the author, and
the essential legal basis for liability is briefly summarized.
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