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Forstbetrieblicher Kennzahlenvergleich Deutschland — Osterreich — Schweiz

Die forstwirtschaftlichen Testbetriebsnetze der sogenannten DACH-Region (Deutschland [D], Osterreich [A] und
Schweiz [CH]) haben eine lange Tradition, die bis in die 1950er-Jahre zuriickreicht. Aufgrund unterschiedlicher
Konzepte und Definitionen sind die nationalen Ergebnisse allerdings nicht direkt miteinander vergleichbar. Die
DACH-Initiative verfolgt deshalb das Ziel, eine bessere Vergleichbarkeit zwischen den nationalen Datensatzen
herzustellen und aus dem Kennzahlenvergleich Schlussfolgerungen fiir die Branche zu ziehen. In einem ersten
Schritt wurden Unterschiede zwischen den landerspezifischen Kennzahlendefinitionen identifiziert und in ei-
nem zweiten Schritt soweit wie méglich ausgeglichen. Eine im Anschluss durchgefiihrte Kennzahlenanalyse
zeigt, dass bestimmte forstbetriebliche Kennziffern der DACH-Testbetriebsnetze vergleichbar gemacht und die
Auswirkungen der teilweise unterschiedlichen Rahmenbedingungen dargestellt werden kénnen. Ein Kennzah-
lenvergleich tber die Jahre 2008 bis 2013 zeigt, dass die deutschen und 6sterreichischen Forstbetriebe konti-
nuierlich Gewinne in der Waldbewirtschaftung erzielen. Im Gegensatz dazu ist die Waldbewirtschaftung in der
Schweiz trotz umfangreichen Férderungen und Abgeltungen defizitar. Die Griinde dafiir liegen bei den teils
markant hoheren Kosten in den Kostenstellen Holzernte, Waldbau und Walderschliessung, die zum Teil auf ho-
here Lohnkosten und insbesondere auf eine héhere operative Personaldichte zuriickzufiihren sind.
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ie forstwirtschaftlichen Testbetriebsnetze

in Deutschland, Osterreich und der Schweiz

haben eine lange Tradition, die bis in die
1950er-Jahre zuriickreicht (Sekot et al 2011). Sie er-
moglichen ein fundiertes Monitoring der wirtschaft-
lichen Leistungsfahigkeit der Forstbetriebe auf der
Basis einer Vollkostenrechnung. Die Daten dienen
der Beantwortung forstpolitischer Fragestellungen,
der Beurteilung der wirtschaftlichen Lage der Forst-
wirtschaft, der Erfiillung gesetzlicher Berichtspflich-
ten sowie als Grundlage wissenschaftlicher Analy-
sen (Ermisch & Seintsch 2013).

Aufgrund einer abweichenden Zuordnung von
Vorkostenstellen sowie von Gemeinkosten auf die
Hauptkostenstellen konnten die Kennzahlen der drei
Lander bisher nur bedingt miteinander verglichen
werden. Deshalb haben 2004 verschiedene Institu-
tionen aus Deutschland (D), Osterreich (A) und der
Schweiz (CH),! die mit den Auswertungen der natio-
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nalen forstwirtschaftlichen Testbetriebsnetze betraut
sind, ihre Zusammenarbeit intensiviert und die so-
genannte DACH-Initiative initiiert (Sekot et al 2011).
Diese verfolgt das Ziel, eine bessere Vergleichbarkeit
zwischen den nationalen Datensdtzen herzustellen
und aus dem Kennzahlenvergleich Schlussfolgerun-
gen fiir die Forstwirtschaft im mitteleuropdischen
Raum zu ziehen.

Im Rahmen mehrerer Workshops wurden in
einer ersten Phase ein gemeinsamer Kennzahlenrah-
men sowie entsprechende Definitionen auf der Ba-
sis der nationalen Testbetriebsnetze definiert sowie
verbleibende Liicken identifiziert (Sekot et al 2011).

1 Universitdt fiir Bodenkultur Wien (AT), Thiinen-Institut fiir
Internationale Waldwirtschaft und Forstokonomie (DE), Georg-
August-Universitat Gottingen (DE), Forstliche Versuchs- und
Forschungsanstalt Baden-Wiirttemberg (DE), Bayerische Landes-
anstalt fiir Wald und Forstwirtschaft (DE), WaldSchweiz (CH),
Schweizerische Bundesamter fiir Statistik und Umwelt (CH).
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Abrechnungsperiode

Kalender- oder Forstwirtschaftsjahr

Deutschland Osterreich Schweiz

mehrheitlich
Kalenderjahr

mehrheitlich
Kalenderjahr

Eigentumsart Staat Kommunen Private mehrheitlich Private mehrheitlich Kommunen
Anzahl Betriebe 10 211 132 97 200
Erhebungsgrenze >200 ha >500 ha >50 ha
Durchschnittliche Betriebs-
arehsennit FIene B iens 243470 824 705 2913 1077
grosse (produkt. Waldflache)
freiwilli
Stichprobenplan freiwillige Beurteilungsstichprobe Selbstselektion .I'EIWI '99
Beurteilungsstichprobe
Anzahl Regionalgruppen 16 6 4

Tab 1 Merkmale der forstwirtschaftlichen Testbetriebsnetze der DACH-Region, Stand 2013 (Sekot et al 2011, verdndert).

In einer zweiten Phase wurde der Kennzahlenrah-
men weiterentwickelt, und es wurden harmonisierte
Kennzahlen fiir die Berichtsjahre 2008 bis 2013 be-
rechnet.

Der vorliegende Artikel stellt den methodi-
schen Ansatz zur Harmonisierung des Kennzahlen-
sets vor, legt ausgewdhlte Kennzahlen dar und ver-
sucht diese soweit als moglich zu interpretieren.
Dartiber hinaus werden Vorschldge gemacht, wie
Kennzahlenvergleiche in der DACH-Region weiter-
entwickelt werden konnen.

Material und Methoden

Datenbasis

In den betrachteten drei Landern erfolgt die
Dokumentation der wirtschaftlichen Tatigkeit mit-
hilfe einer Vollkostenrechnung. Datenbasis fiir
Deutschland bildet das Testbetriebsnetz «Forst», fiir
Osterreich das Testbetriebsnetz «Grosswald» sowie
fur die Schweiz das «Forstwirtschaftliche Testbe-
triebsnetz». Tabelle 1 zeigt wichtige Charakteristika
der nationalen Testbetriebsnetze.

Das deutsche Testbetriebsnetz setzt sich aus
Staats-, Koérperschafts- und Privatwaldbetrieben zu-
sammen. Die untere Erhebungsgrenze liegt bei
200 ha forstlicher Betriebsflache. Die Buchfiihrungs-
ergebnisse werden nach den fiinf Produktbereichen

Gruppen- | Kennzahlenart Anzahl Anzahl
Nr. Kennzahlen Ebenen

Natirliche und betriebliche Voraussetzungen

2 Holznutzung (Fm/ha) 18 4
3 Kosten (CHF/ha, CHF/Fm) 18 3
4 Erlése (CHF/ha, CHF/Fm) 53 5
5 Erfolg (CHF/ha, CHF/Fm) 10 3
6 Deckungsbeitrag (CHF/ha, CHF/Fm) 2
7 Umsatzrentabilitat % 3
8 Wirtschaftlichkeit 7 3
9 Weitere Kennzahlen 19 3

Tab 2 Struktur des DACH-Kennzahlensystems.

WISSEN

1) Holz und andere Erzeugnisse (dazu zahlen auch
Jagd und Fischerei), 2) Schutz und Sanierung, 3) Er-
holung und Umweltbildung, 4) Leistungen fiir Dritte
sowie 5) hoheitliche und sonstige behordliche Auf-
gaben verbucht (BMELV 2012, DFWR 1998).

In Osterreich setzt sich das Testbetriebsnetz
entsprechend der dort dominierenden Eigentums-
art fast ausschliesslich aus privaten Forstbetrieben
zusammen. Erfasst werden Betriebe mit einer Wald-
flache von mehr als 500 ha. Die Dokumentation im
Rahmen des Testbetriebsnetzes beschrankt sich auf
die Waldbewirtschaftung. Auf Ebene des einzelnen
Testbetriebes wird die Jagd generell als Nebenbetrieb
erfasst. Zudem konnen die Betriebe wahlweise auch
Geschiftsaktivitaten ausserhalb des Waldes doku-
mentieren (Ungerbock et al 2015). Da es sich vor-
wiegend um private Forstbetriebe handelt, entfallen
hoheitliche Aufgaben. Diese werden mehrheitlich
durch staatliche Akteure wahrgenommen.

Das schweizerische Testbetriebsnetz besteht
fast vollumfanglich aus offentlichen Forstbetrieben.
Diese sind im Eigentum von politischen Gemeinden
oder Orts- beziehungsweise Biirgergemeinden. Die
Erhebungsgrenze liegt bei 50 ha Waldflache. Im Un-
terschied zu Deutschland und Osterreich erfolgt die
Kostenrechnung in der Schweiz mithilfe einer spe-
ziell fiir die Forstwirtschaft entwickelten Software
zur Kosten- und Leistungsrechnung, der sogenann-
ten ForstBAR?, die fiir alle Betriebe im Testbetriebs-
netz verpflichtend ist. Dokumentiert werden die
Waldbewirtschaftung, Dienstleistungen, hoheitli-
che Aufgaben und die Sachgiiterproduktion (Biirgi
et al 2015). Die Jagd wird in der Schweiz nicht do-
kumentiert, da die entsprechenden Verfiigungs-
rechte nicht dem Waldbesitz zugeordnet sind.

Kennzahlensystem

Im Rahmen der DACH-Initiative wurde ein
Kennzahlensystem entwickelt, das neun Kennzah-
lengruppen mit insgesamt 148 Kennzahlen umfasst

2 Eine ausfiihrliche Beschreibung der Software gibt das
Benutzerhandbuch ForstBAR.04 von BDO Visura (2004).
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(Tabelle 2). Die Kennzahlen sind innerhalb einer
Kennzahlengruppe hierarchisch unterschiedlichen
Ebenen zugeordnet. Dokumentiert werden die Pro-
duktbereiche Waldbewirtschaftung? sowie Dienst-
leistungen und hoheitliche Aufgaben. Fiir den Ver-
gleich wurden die deutschen Kennzahlen fiir den
Korperschafts- und den Privatwald getrennt ausge-
wertet, um eine bestmogliche Vergleichbarkeit mit
der Schweiz und Osterreich herzustellen. Auf eine
gesonderte Auswertung des Staatswaldes in Deutsch-
land wurde verzichtet, da entsprechende Vergleichs-
kollektive im Osterreichischen und schweizerischen
Testbetriebsnetz fehlen. Nicht abgebildet ist die
Sachgiiterproduktion, da diese einzig in der Schweiz
von Bedeutung ist. Die Waldbewirtschaftung wird
als Ganzes dokumentiert (alle Waldfunktionen inkl.
Jagd und Fischerei). Zusédtzlich wird die Waldbewirt-
schaftung in Wildern mit Vorrangfunktion «Holz-
produktion»® separat dargestellt. Diese umfasst die
Kostenstellen Waldbau¢, Holzernte, Walderschlies-
sung, forstliche Nebennutzungen und Verwaltung.
Dies erlaubt in Bezug auf Deutschland einen besse-
ren Vergleich, da mangels vergleichbarer Daten die
Schutzwaldbewirtschaftung in der Schweiz ausge-
klammert wird. Da in Osterreich nur die Waldbe-
wirtschaftung und die Jagd obligatorisch erfasst wer-
den, ist die Aussagekraft der Daten in Bezug auf die
gesamte betriebliche Tatigkeit relativiert.

Im vorliegenden Artikel erfolgt die Darstellung
monetdrer Werte grundsdtzlich in Schweizer Fran-
ken. Um Effekte von Devisenkursschwankungen
auszuklammern, wurde fiir die Umrechnung von
Euro in Schweizer Franken der durchschnittliche
Wechselkurs des Jahres 2013 zugrunde gelegt. Die
Werte vorangehender Jahre wurden auf der gleichen
Basis teuerungsbereinigt umgerechnet.

Angleichung der Kennzahlen

Zur Angleichung der Kennzahlen wurde ein
Bottom-up-Ansatz gewidhlt. Durch die Gegeniiber-
stellung der Buchungsregeln wurden in einem ers-
ten Schritt Unterschiede bei der Zuordnung der Kos-
ten- und Erlosarten identifiziert. Ein besonderes
Augenmerk wurde dabei auf die Zuweisung der Ge-
meinkosten auf die Kostenstellen sowie lediglich lan-
derspezifisch relevanter Kostenarten gelegt. In ei-
nem zweiten Schritt wurde dann versucht, die
Kennzahlen soweit wie moglich anzugleichen.

Aufgrund unterschiedlicher kostenrechneri-
scher Ansidtze in den DACH-Ldndern waren zum Teil
systematische Anpassungen notwendig. In der
Schweiz werden die dispositiven Personalkosten (Be-
triebsleitung) soweit moglich direkt den Kostenstel-
len zugerechnet. In Deutschland und Osterreich wer-
dendiesevollumfanglich der Kostenstelle Verwaltung
zugewiesen. Deshalb wurden die dispositiven Perso-
nalkosten in der Schweiz ebenfalls der allgemeinen
Verwaltung zugewiesen.
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Nicht ausgleichbare Unterschiede

Systematische Unterschiede existieren auch in
Bezug auf die Mehrwertsteuer. Da eine konsequente
Herausrechnung nicht moglich war, fliessen die Kos-
ten und Erlose bei Betrieben, die nach einem pau-
schalen Saldosteuersatz abrechnen, brutto in das
DACH-Kennzahlensystem ein. Dies kann steuerbe-
dingt zu leichten Uberschitzungen der einzeln aus-
gewerteten Holzerldse und Holzerntekosten fithren.
In Osterreich handelt es sich grundsitzlich um eine
Nettodarstellung. Zudem gibt es im 6sterreichischen
Testbetriebsnetz kaum pauschalierende Betriebe.

Fiir eine Berticksichtigung der Mehrwertsteuer
spricht aus betriebswirtschaftlicher Sicht die Tatsa-
che, dass pauschalierende Betriebe dies bewusst tun
(strategische Entscheidung), um damit den Betriebs-
gewinn zu optimieren. Dies lohnt sich insbesondere
fur Betriebe, die wenig Fremdleistung einkaufen
miissen und viele Leistungen durch eigenes Perso-
nal erbringen. Die so einbehaltene beziehungsweise
gezahlte Mehrwertsteuer ist voll ertrags- respektive
aufwandwirksam und sollte in der Folge auch in die
Erfolgsrechnung miteinbezogen werden.

Weitere Unschidrfen bestehen bei den unter-
schiedlichen Steuern und Abgaben sowie der in den
Landern unterschiedlichen Berticksichtigung bezie-
hungsweise Verbuchung der Holznutzung unterhalb
der Derbholzschwelle. Die daraus resultierenden Ef-
fekte werden jedoch als gering eingeschdtzt.

Ergebnisse

Vergleich harmonisierter Kennzahlen und

Standardkennzahlen

Die Unterschiede zwischen den Standard-
kennzahlen der nationalen Testbetriebsnetze und
den spezifischen DACH-Kennzahlen belegen die
Notwendigkeit einer gesonderten Datenaufberei-
tung (Tabelle 3). Da die Vereinheitlichung der Kenn-
zahlen grosstenteils in Richtung der Kennzahlen-
definitionen des deutschen Testbetriebsnetzes «Forst»
erfolgte, bestehen bei einigen der dargestellten
Kennzahlen aus Deutschland keine Abweichungen.
Aufgrund einer unterschiedlichen Flachendefinition
ergeben sich die grossten Unterschiede in Osterreich,
wo sich die Standardauswertungen auch nicht auf
den Gesamtbetrieb erstrecken.

3 In Deutschland Produktbereiche 1-3: Produktion von Holz
und anderen Erzeugnissen, Schutz und Sanierung sowie Erho-
lung und Umweltbildung.

4 Dem Kostentrdger «Sachgtiter» sind die Produktion von Stiick-,
Hack- und Schnittholz sowie der Pflanzgarten und die Christ-
baumproduktion zugeordnet.

S Entspricht dem «Wirtschaftswald» in der Schweiz und dem
Produktbereich 1 in Deutschland (Produktion von Holz und
anderen Erzeugnissen).

6 In Deutschland Kostenstelle Walderneuerung.
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Kennzahl

Gesamtkosten

Kosten Waldbewirtschaftung

Stiickkosten Holzernte?

Gesamterlose

Erl6se Waldbewirtschaftung

Erfolg Gesamtbetrieb?

Erfolg Waldbewirtschaftung?
Umsatzrentabilitat Gesamtbetrieb %
Wirtschaftlichkeit Gesamtbetrieb3)

Einheit Deutschland

Osterreich Schweiz

Kérperschaftswald Privatwald

CHF/ha 383 411 336

CHF/ha 356 380 327
CHF/Fm 30 30 25
CHF/ha 524 524 536
CHF/ha 508 508 529
CHF/ha 141 141 200
CHF/ha 152 152 202

26.98 26.98 37.25
1.369 1275 1.594

338 612

329 600 473 570 570

25 32 32 71 73
536 797 n.v. 794 796
529 785 644 510 510
200 185 n.v. -60 -63
202 185 171 -60 -60
37.25 23.20 n.v. -7.56 -7.88

1.586 1.302 n.v. 0.930 0.927

Tab 3 Vergleich von DACH-harmonisierten Kennzahlen und Standardkennzahlen der nationalen Testbetriebsnetze fiir das Jahr 2013. Wechselkurs: 1.23 EUR/
CHF (Jahresmittelwert 2013, SNB 2014). 1) Bezugsmenge ist die Liegendnutzung (holzerntekostenwirksame Nutzungsmenge). 2) entspricht dem Reinertrag Il
in Deutschland. 3) Gesamterlése/Gesamtkosten. n.v.: nicht verftigbar.

Kennzahl
Korper-
schaftswald

Produktive .

Waldflache ha/Betrieb o e
Personaldichte s /1000ha  1.04 0.77 0.96 0.99
dispositiv

P Idich

ersonaldichte AK/1000 ha 1.36 1.1 1.44 3.76

operativ

Deutschland Osterreich

Tab 4 Strukturdaten der Forstbetriebe der DACH-Region (Mittelwerte fiir das Jahr 2013).

Konkreter Kennzahlenvergleich fiir die

Jahre 2008 bis 2013

Die im Durchschnitt durch die Forstbetriebe
bewirtschaftete Waldflache ist in Osterreich im Ver-
gleich zur Schweiz sowie zum deutschen Korper-
schafts- und Privatwald deutlich grosser (Tabelle 4).
Waihrend sich die Betriebsfliche in Osterreich und
Deutschland innerhalb der Untersuchungsperiode
2008 bis 2013 kaum verandert hat, ist diese bei den

Schweizer Forstbetrieben um 16% angestiegen (nicht
dargestellt). Die Flaichenzunahme kann primair auf
den Aufbau von Betriebskooperationen zurtickge-
fithrt werden.

Im deutschen Privatwald bewirtschaftet eine
dispositive Arbeitskraft (Betriebs- oder Revierleitung)
im Durchschnitt rund 1300 ha. In der Schweiz, in
Osterreich und im Korperschaftswald in Deutschland
werden pro dispositive Arbeitskraft circa 1000 ha
Wald betreut (Tabelle 4). Die operative Personaldichte
ist bei den Schweizer Forstbetrieben um 161% hoher
als bei den Betrieben in Osterreich und iibersteigt
jene im deutschen Korperschaftswald um 176% und
diejenige im deutschen Privatwald gar um 239%.

Uber den Untersuchungszeitraum 2008 bis
2013 hat die operative Personaldichte in der DACH-
Region abgenommen. Im Korperschaftswald in
Deutschland ist der Riickgang mit —22% am gross-
ten. Aber auch in Osterreich (-9%), in der Schweiz
(-6%) und im deutschen Privatwald (-5%) ist ein
Riickgang zu beobachten. Hierbei gilt es jedoch das

900 . Y 9
800 8
T 700 )
= £
5 600 -6 £
= 500 - -5 o
b3 c
© 400 r4 2
i 5
o 300+ 3 g
= s
& 200 -2 2
100 + -1
04 -0
(2l
~N
Korperschaftswald CH - Holzproduktion

W Holzerlés Gesamtnutzung

@ Ubrige Erlése der Waldbewirtschaftung O Sonstige Férderung

O Abgeltungen Schutzwald

O Foérderung Holzproduktion

4 Gesamtnutzung
Nadelholznutzung
® Laubholznutzung

[ Dienstleistungen ausserhalb des Waldes
O Hoheitsleistung (Forstdiensttatigkeit)

Abb 1 Erlése in der Waldbewirtschaftung sowie fiir Dienstleistungen und hoheitliche Aufgaben in der DACH-Region 2008 bis 2013
(reale Werte, Basis = 2013; fixer Wechselkurs 1.23 EUR/CHF [Jahresmittelwert 2013], SNB 2014). «CH-Holzproduktion» steht ftir
die Bewirtschaftung der Wdlder mit Vorrang Holzproduktion (Wirtschaftswald).
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Abb 2 Holzerlése und Anteile der Liegend- und Ab-Stock-Verkdufe in der DACH-Region 2008 bis 2013. Rote Kurven: Angaben
in EUR/Fm, blaue Kurve: Angabe in CHF/Fm. Jahresmittelwerte der Wechselkurse (SNB 2014): 2008 = 1.59 EUR/CHF, 2009 =
1.51 EUR/CHF, 2010 = 1.38 EUR/CHF, 2011 = 1.23 EUR/CHF, 2012 = 1.21 EUR/CHF, 2013 = 1.23 EUR/CHF.

unterschiedliche Ausgangsniveau nicht ausser Acht
zu lassen. Beim dispositiven Personal ist bei den
Schweizer (-11%) und den Osterreichischen Betrie-
ben (-4%) ebenfalls eine Tendenz zu weniger Perso-
nal zu erkennen (nicht dargestellt).

Gesamtbetriebliche Erlése

Abbildung 1 zeigt die Erlosstruktur der Forst-
betriebe in der DACH-Region. Die gesamtbetriebli-
chen Erlose inklusive Dienstleistungen und hoheitli-
chen Aufgaben sind 2013 in Osterreich (797 CHF/ha)
und der Schweiz (794 CHF/ha) auf vergleichbarer
Hohe - in der Schweiz jedoch nur dank den Dienst-
leistungen ausserhalb des Waldes. Die hohen gesamt-
betrieblichen Erlose in Osterreich kénnen vorwiegend
auf hohere Holzerldse zuriickgefiihrt werden. Im Pri-
vatwald (536 CHF/ha) und im Kérperschaftswald
(524 CHF/ha) von Deutschland sind die Betriebser-
16se 32% respektive 34% tiefer als in der Schweiz. Mit
36% an den Gesamterldsen sind die Dienstleistungen
in der Schweiz bedeutsam. In Deutschland (1-3%) und
Osterreich (1%) haben diese kaum eine Bedeutung.

Holzerldse

Die Holzerlose stellen wie erwartet die wich-
tigste Erlosquelle der Forstbetriebe dar (Abbildung 1).
Die Hohe der Holzerlose je Hektare wird im Wesent-
lichen durch die Nutzungsintensitdt sowie die Baum-
arten- und Sortimentszusammensetzung bestimmt.
Die hochsten Erlose erzielen die Osterreichischen
Forstbetriebe mit 645 CHF/ha (2013). Grund dafiir
sind die hohere Nutzungsintensitat, der hohere Na-
delholzanteil (insbesondere Fichte) an der Nutzung
sowie die hoheren Holzpreise der Liegendnutzung
(Abbildungen 1 und 2). Die hoheren Nutzungsmen-
gen und die damit einhergehenden hoheren Holzer-
16se pro Hektare im Jahr 2008 sind primaér eine Folge
des Orkans Kyrill. Wie zu erwarten sind die Erl6se
im Holzproduktionswald (Wirtschaftswald) in der
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Schweiz hoher als tiber die ganze Waldflache be-
trachtet. Der Grund liegt in der hoheren Nutzungs-
intensitdt, welche die deutlich produktiveren Stand-
orte ermoglichen (Brandli 2010).

Wihrend im Jahr 2013 die durchschnittli-
chen Holzerl6se des Liegendverkaufs in Osterreich
(91 CHF/Efm) und Deutschland (83 resp. 89 CHF/
Efm) auf vergleichbarem Niveau liegen, sind die Er-
16se in der Schweiz mit 71 CHF/Efm um 14 bis 22%
geringer. Ein wichtiger Grund dafiir ist der tiefere
Nadelholzanteil von 61% am Holzverkauf (Deutsch-
land 68% resp. 72%, Osterreich 83%). Der weitge-
hende Gleichlauf der Holzpreise in der Schweiz mit
Deutschland und Osterreich zeigt, dass die Markte
eng miteinander verkniipft sind (Abbildung 2). Die
weitgehend negative Preisentwicklung in der Schweiz
bei den Liegendverkdufen kann vorwiegend auf die
Verdnderungen des Wechselkurses sowie insbeson-
dere ab dem Jahr 2011 auch auf die vermehrte Aus-
haltung von Energieholz zuriickgefithrt werden.

Der Holverkauf ab Stock hat mit 47% (2013)
am verkauften Holz vor allem im deutschen Privat-
wald, aber auch im Korperschaftswald (22%) eine
Bedeutung (Abbildung 2). In Osterreich (11%) und
der Schweiz (6%) spielt er dagegen eine untergeord-
nete Rolle. Innerhalb der betrachteten Zeitperiode
sind die Preise des ab Stock verkauften Holzes vor al-
lem im deutschen Korperschaftswald (+133%), aber
auch im deutschen Privatwald (+42%) und in Oster-
reich (+42%) angestiegen. In der Schweiz dagegen
sind die Preise ricklaufig (-67%).

Mehr als 65% (2013) des ab Stock verkauften
Holzes in der Schweiz entfillt auf die Alpen. Vieler-
orts verkaufen die Forstbetriebe das Holz besonders
schwieriger Schutzwaldhiebe ab Stock an Forstun-
ternehmer. Da die Abgeltungen fiir die Schutzwald-
bewirtschaftung an die Betriebe ausbezahlt werden
sowie aufgrund der schwierigen Ernteverhiltnisse,
sind die Stockpreise entsprechend tief angesetzt. In
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Deutschland und Osterreich handelt es sich dage-
gen vorwiegend um Holz aus Lagen mit giinstigeren
Erntebedingungen. Die Preisdifferenz zu Deutsch-
land (+36 CHF/Efm) und Osterreich (+32 CHF/Efm)
im Jahr 2013 ist daher relativ zu sehen.

Férderungen und Abgeltungen

Eine bedeutende Erlosquelle der Schweizer
Forstbetriebe in der Waldbewirtschaftung sind mit
36% die Forderungen sowie die Abgeltungen fiir
die Schutzwaldbewirtschaftung (Abbildung 1). In
Deutschland (1% resp. 3%) und Osterreich (2%) sind
die entsprechenden Erlése unbedeutend. 62% der
offentlichen Gelder in der Schweiz werden fiir die
Schutzwaldbewirtschaftung eingesetzt (Transfer-
zahlungen). In Osterreich wird die Schutzwaldbe-
wirtschaftung nicht generell abgegolten, und den
Schutzwald betreffende Foérderungen werden nicht

gesondert erfasst. Aufgrund der tberschaubaren
Hohe der Gesamtférderungen konnen diese jedoch
keine besondere Grdssenordnung erreichen. Auch
die Forderungen fiir die Holzproduktion sind in der
Schweiz hoher als in Deutschland und Osterreich
(Abbildung 1). Diese werden vor allem fiir die Jung-
waldpflege, im Speziellen fiir die Forderung natur-
naher und artenreicher Waldbestdnde ausgerichtet
(BAFU 2011). In Osterreich liegt der Schwerpunkt
der Forderungen in den Bereichen Waldbau und
Forsterschliessung, wobei in Katastrophenjahren 6f-
fentliche Mittel auch zur Unterstiitzung der Schad-
holzaufarbeitung eingesetzt werden.

Lohnkosten je produktive Arbeitsstunde

Ein wichtiger systematischer Kostenunter-
schied zwischen der Schweiz, Osterreich und Deutsch-
land liegt in den Lohnkosten je produktive Arbeits-
stunde. Daher werden diese im Folgenden ndher
betrachtet. Die durchschnittlichen Lohnkosten des
operativen Personals in der Schweiz sind circa ein
Drittel hoher als im deutschen (34%) und Osterreichi-
schen (31%) Privatwald (Abbildung 3). Die Lohnkos-
ten der Kommunalwaldbetriebe in Deutschland da-
gegen sind mit denjenigen der Schweizer Forstbetriebe
vergleichbar. Ein wichtiger Grund dafiir ist, dass im
deutschen Kommunalwald hédufig private Maschinen
(z.B. Motorsédgen) eingesetzt werden und die entspre-
chenden Entschddigungen Teil der Lohnkosten sind.
Innerhalb des Untersuchungszeitraums sind die ope-
rativen Lohnkosten im deutschen Privatwald um 2%,
im Korperschaftswald um 6% und in der Schweiz um
1% angestiegen. Die Lohnkosten der dsterreichischen
Betriebe sind im gleichen Zeitraum um 2% gesunken.

Aufgrund der tieferen Lohnkosten und der ho-
heren Holzerlése kénnen in Osterreich und Deutsch-
land mit dem Erlos eines Erntefestmeters mehr
operative Personalstunden finanziert werden (Ab-
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Deckungsbeitrag |

bildung 3). Die linderspezifischen Unterschiede tiber
die Zeit ergeben sich primér aus den Schwankungen
der Holzpreise. Vorwiegend bedingt durch die sin-
kenden Holzpreise konnten in der Schweiz 2013
rund 18% weniger operative Personalstunden mit
einem Erntefestmeter finanziert werden als 2008.

Gesamtbetriebliche Kosten

Die Schweizer Forstbetriebe weisen in der
DACH-Region die héchsten Gesamtkosten pro Hek-
tare aus (Abbildung 4). Grund dafiir sind primaér die
Kosten fiir Dienstleistungen ausserhalb des Waldes,
denen jedoch auch entsprechende Erlose gegeniiber-
stehen (Abbildung 1). Wie bereits aufgezeigt, haben
diese in Deutschland und Osterreich eine geringere
Bedeutung.

Kosten der Waldbewirtschaftung

Die Kosten in der Waldbewirtschaftung sind
in Osterreich (601 CHF/ha) und der Schweiz
(570 CHF/ha) auf einem dhnlichen Niveau (Abbil-
dung 4). Es gilt jedoch zu beachten, dass in der
Schweiz keine Kosten fiir Jagd und Fischerei anfal-
len und die Nutzungsintensitit in Osterreich um
67% (2013) hoher liegt. Die deutschen Privatwald-
betriebe (329 CHF/ha) und der Korperschaftswald
(356 CHF/ha) weisen dagegen deutlich tiefere Kos-
ten aus. Die im Vergleich zum Gesamtwald héheren
Kosten im Holzproduktionswald in der Schweiz sind
durch die intensivere Bewirtschaftung begriindet.

Wichtigste Kostenstelle” in der Waldbewirt-
schaftung ist die Holzerntes. Die hochsten Kosten je
Hektare als auch je Erntefestmeter weisen die Schwei-
zer Forstbetriebe aus (Abbildung 4). Die im Vergleich
zu Osterreich tieferen Kosten fiir die Holzernte je
Hektare in Deutschland kénnen durch die tiefere
Nutzungsintensitat (-14% resp. -16%, Stand 2013),
den hoheren Anteil des Stockverkaufs und die topo-
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Abb 5 Deckungsbeitrag | pro Festmeter (Holzerntekostenfreier Erlds) und Umsatzrentabilitdit
in der Waldbewirtschaftung in der DACH-Region 2008 bis 2013 (reale Werte, Basis = 2013,
fixer Wechselkurs 1.23 EUR/CHF [Jahresmittelwert 2013], SNB 2014).
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grafisch einfacheren Erntebedingungen erklart wer-
den. Ein Vergleich der Sttickkosten der Holzernte
zeigt, dass diese in der Schweiz (71 CHF/Efm) mit
Abstand am hochsten sind (Abbildung 4). Untersu-
chungen zeigen, dass diese neben den héheren Per-
sonalkosten und den teilweise schwierigen Ernte-
bedingungen im Gebirge auch auf den Einsatz
suboptimaler Holzernteverfahren zuriickzufithren
sind (Biirgi & Pauli 2013). Die Holzerntekosten im
Holzproduktionswald sind zwar tiefer (56 CHF/Efm),
liegen aber immer noch deutlich hoher als in
Deutschland (25 resp. 30 CHF/Efm) und Osterreich
(32 CHF/Efm). Zumeist liegen auch die Kosten fiir
den Waldbau? und die Walderschliessung in Deutsch-
land und Osterreich tiefer. Dagegen sind die Kosten
fir Verwaltung, Gebdaude und sonstige Anlagen in
Deutschland (+7% resp. +14%) und Osterreich (+70%)
hoher als in der Schweiz. Dies kann zum Teil durch
die extensivere Bewirtschaftung der Flachen im
Schweizer Gebirgswald sowie auf die Gebdaude und
Anlagen im Wald zurtickgefiihrt werden, die vorwie-
gend jagdlichen Zwecken dienen.

Innerhalb des Betrachtungszeitraums ist in der
DACH-Region eine gewisse Tendenz zu sinkenden
Kosten pro Hektare zu beobachten (Abbildung 4).
Die relative Kostenreduktion innerhalb der Zeitpe-
riode 2008 bis 2013 betrdgt zwischen 11% und 15%
in Deutschland, 9% in Osterreich und 6% in der
Schweiz (alle Waldfunktionen). Diese kann vorwie-
gend auf eine geringere Nutzungsintensitdt und ge-
sunkene Sttickkosten in der Holzernte zuriickgefiihrt
werden. Wird jedoch fiir Osterreich das durch den
Orkan Kyrill gepragte Jahr 2008 aus der Betrachtung
ausgeklammert, zeigen die Kosten pro Hektare eine
leicht steigende Tendenz. Diese ist auf einen Anstieg
in den Kostenstellen Verwaltung und tibrige Kosten
der Waldbewirtschaftung zuriickzufiithren.

Umsatzrentabilitdt und Deckungsbeitrdge in der

Waldbewirtschaftung

Sowohl die Umsatzrentabilitdt in der Waldbe-
wirtschaftung als auch der Deckungsbeitrag I (holz-
erntekostenfreier Erlos) pro Erntefestmeter sind pri-
madr von der Entwicklung der Holzpreise beeinflusst.
In Deutschland und Osterreich sind dank der nach
der Wirtschaftskrise (2008/09) wieder steigenden
Holzpreise auch die Deckungsbeitrdge sowie die Um-
satzrentabilitdt wieder angestiegen (Abbildung 5).
Der negative Verlauf der Kennzahlen in der Schweiz
kann durch die sinkenden Holzerldse und die ten-
denziell steigenden Stiickkosten der Holzernte be-

7 In der Schweizer Kosten- und Leistungsrechnungssoftware
(ForstBAR) entsprechen die Kostenstellen den «Tdtigkeiten».

8 Kosten aus Eigen- und Fremdleistung fir Fallung, Aufarbei-
tung, Riickung bis Waldstrasse und Transport ab Lagerort,
inkl. Holzschutz.

9 Jungwaldpflege, Bestandesbegriindung, Forstschutz, Wild-
schadenverhtiitung, Schlagrdumung.
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griindet werden. Hauptgrund fiir den im Vergleich
zu Deutschland (54 resp. 64 CHF/Efm, 2013) und Os-
terreich (57 CHF/Efm) negativen Deckungsbeitrag I
in der Schweiz (-3 CHF/Efm) sind die hohen Holz-
erntekosten pro Efm. Auch unter Berticksichtigung
der Forderungen und der Abgeltungen fiir die Schutz-
waldbewirtschaftung bleibt der Deckungsbeitrag I
in der Schweiz (15 CHF/Efm) unter demjenigen der
Nachbarldnder. Zwar sind die Erntebedingungen im
Holzproduktionswald gtinstiger, die Forderungen
und Abgeltungen sind jedoch geringer. Daher liegt
der durchschnittliche holzerntekostenfreie Erlos
inkl. Férderung im Holzproduktionswald (16 CHF/
Efm) auf vergleichbarer Hohe wie iiber die gesamte
Waldfldache betrachtet.

Erfolg der Waldbewirtschaftung sowie von

Dienstleistungen und hoheitlichen Aufgaben

Innerhalb der betrachteten Zeitperiode er-
zielen die deutschen (101-242 CHF/ha) und o6ster-
reichischen Forstbetriebe (113-200 CHF/ha) konti-
nuierlich Gewinne aus der Waldbewirtschaftung
(Abbildung 6). Im deutschen Privatwald sind diese
im Jahr 2013 am héchsten (202 CHF/ha) und liegen
um 9% hoher als bei den Osterreichischen Betrieben
(185 CHF/ha). Grund dafiir sind vor allem die tiefe-
ren Holzerntekosten pro Erntefestmeter und Hekt-
are. Trotz umfangreichen Férderungen und Abgel-
tungen ist die Waldbewirtschaftung in der Schweiz
sowohl tiber alle Waldfunktionen (-60 CHF/ha,
2013) als auch im reinen Holzproduktionswald
(-88 CHF/ha) defizitdar. Dank den Abgeltungen fiir
die Schutzwaldbewirtschaftung sind die Verluste
iber die gesamte Waldfliche betrachtet kleiner als
im reinen Holzproduktionswald. Die negativen Er-
gebnisse in der Waldbewirtschaftung in der Schweiz
konnen auf die ungiinstige Kostensituation in der
Holzernte, im Waldbau und in der Walderschlies-

sung (v.a. Strassenunterhalt) zuriickgefiihrt werden.
Grund dafiir sind neben den Lohnkostenunterschie-
den primadr die nicht auf die Betriebsverhdltnisse ab-
gestimmten Ressourcen (Personal und Maschinen).
Diese zwingen die Forstbetriebe zu einem hohen Ei-
genleistungsanteil, um die Ressourcen auszulasten.
Dadurch kommen suboptimale Verfahren zum Ein-
satz, die zu einer ungiinstigen Kostensituation fiih-
ren (Biirgi et al 201S5).

Die Ergebnisverdnderungen, vor allem in
Deutschland und Osterreich, kénnen vorwiegend
auf die schwankenden Holzpreise und Nutzungsin-
tensitaten zuriickgefithrt werden. Der deutliche Er-
gebnisunterschied zwischen 2008 und 2009 erklart
sich zum Teil durch einen Lagerabbau der Sturm-
holzmengen des Jahres 2007 im Jahr 2008 bei gleich-
zeitig hoheren Holzpreisen als im Jahr 2009. Die
nachfolgende Steigerung der Betriebsergebnisse ist
primdr eine Folge der steigenden Holzpreise.

Mit Ausnahme im deutschen Korperschafts-
wald sind die Ergebnisse bei den Dienstleistungen
und den hoheitlichen Aufgaben weitgehend erfolgs-
neutral. Die sichtbar schlechteren Ergebnisse im
deutschen Korperschaftswald konnen in erster Linie
auf eine ungentigende Kostendeckung bei den
Dienstleistungen fiir das eigene Gemeinwesen und
fiir Dritte zurtickgefithrt werden.

Schlussfolgerungen und Ausblick

Die durchgefiihrten Analysen zeigen, dass die
Definition eines einheitlichen internationalen Stan-
dards zur Messung der Wirtschaftlichkeit in der
Forstwirtschaft und damit eine vollstandige Ver-
gleichbarkeit der Testbetriebsnetzdaten nicht mog-
lich ist. Die Ergebnisse der DACH-Initiative zeigen
aber, dass wichtige forstbetriebliche Kennziffern ver-
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schiedener Testbetriebsnetze vergleichbar gemacht
und die Auswirkungen der teilweise unterschiedli-
chen Rahmenbedingungen und Konstellationen
dargestellt werden konnen. Dadurch kénnen wert-
volle Schlussfolgerungen fiir die Politik, die Forst-
praxis sowie die Wissenschaft gezogen werden.
Landeriibergreifende Kennzahlenvergleiche ermog-
lichen es beispielsweise, die Wettbewerbsfahigkeit
der Betriebe deutlich besser einzuschitzen sowie Be-
reiche mit Optimierungspotenzial breiter abgestiitzt
zu identifizieren. Um die Aussagekraft von Kenn-
zahlenvergleichen in der DACH-Region weiter zu er-
hohen, bieten sich Vergleiche spezifischer Betriebs-
kollektive an, beispielsweise Laubholzbetriebe im
Flachland.

Ein harmonisiertes Kennzahlensystem kann
zudem als Ausgangspunkt fiir Vergleiche auf betrieb-
licher Ebene (Benchmarking) genutzt werden. Lei-
der sind der Vergleichbarkeit im Bereich der natu-
ralen Daten aufgrund einer unterschiedlichen
Dokumentierung der Baumarten und der Erschlies-
sung recht enge Grenzen gesetzt. Diese miissten bei
der Suche nach geeigneten Benchmarkpartnern ge-
sondert ermittelt und verglichen werden. Dartiber
hinaus kénnen durch den Austausch auf interna-
tionaler Ebene die nationalen Testbetriebsnetze ver-
glichen und wertvolle Erkenntnisse fiir deren Wei-
terentwicklung gewonnen werden.

Eingereicht: 24. August 2015, akzeptiert (mit Review): 10. Dezember 2015

Comparaison d’indicateurs de I'exploitation
forestiere Allemagne — Autriche - Suisse

Les réseaux d’exploitations forestieres de la région dite DACH
(Allemagne [D], Autriche [A] et Suisse [CH]) sont une vieille
tradition remontant aux années 1950. Toutefois, en raison
d’approches et de définitions différentes, les résultats natio-
naux ne sont pas directement comparables entre eux. L'ini-
tiative DACH a pour objectif d’améliorer la comparabilité des
données des trois nations et, grace a la comparaison d’indi-
cateurs, d’en tirer des conclusions pour la branche forestiére.
La premiére étape a consisté a relever les différences entre les
définitions des indicateurs spécifiques a chaque pays. Dans
une deuxiéme étape, ces définitions ont été autant que pos-
sible harmonisées. L'analyse des indicateurs effectuée a la
suite a montré qu’il est possible de rendre comparables cer-
tains indicateurs de |'exploitation forestiere et de démontrer
les conséquences des conditions-cadres partiellement diffé-
rentes. Une comparaison des indicateurs sur la période 2008-
2013 montre que les exploitations forestieres allemandes et
autrichiennes réalisent continuellement un bénéfice grace a
I'exploitation de leurs foréts. A I'inverse, I'exploitation fores-
tiere suisse est déficitaire, malgré d’importantes contributions
etindemnités. Cela est en partie di aux colts nettement plus
élevés de la récolte de bois, de la sylviculture et de la desserte
forestiere, eux-mémes en partie expliqués par des colts sa-
lariaux supérieurs et, surtout, par un personnel opératif plus
important en nombre.
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Forest enterprise key figure comparison
Germany - Austria — Switzerland

The forest enterprise networks in the so-called DACH region
(Germany [D], Austria [A] and Switzerland [CH]) have a long
tradition going back to the 1950s. Due to different concepts
and definitions, however, the national results are not directly
comparable. Therefore, the aim of the DACH initiative is to
enhance the comparability of national data sets and to draw
conclusions for the forestry sector from the comparison of
key figures. In order to achieve this, differences between coun-
try-specific indicator definitions were first identified and then
offset as much as possible. A subsequent key figure analysis
showed that certain forestry key figures of the DACH forest
enterprise network can be made comparable, revealing the
effects of the partially different conditions in the countries.
The comparison of key figures over the years 2008 to 2013
shows that the German and Austrian forest enterprises
achieved continuous profits in forest management. In con-
trast, the Swiss forest enterprises were in deficit despite ex-
tensive subsidies and compensations. This is partly due to the
significantly higher expenses for timber harvesting, silvicul-
ture and forest road infrastructure, resulting in part from
higher labor costs and in particular a much higher operational
personnel density.
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