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Une analyse non paramétrique de l'efficience
technique des exploitations forestieres suisses

J. Alexander K. Mack Institut de recherches économiques, Université de Neuchatel (CH)*

Une analyse non paramétrique de l'efficience technique des exploitations
forestiéres suisses

Les déficits chroniques des exploitations forestieres publiques suisses peuvent étre attribués en partie a des pro-
blémes d’efficience. Cette étude essaie, a I'aide d’'une méthode non paramétrique de la mesure d’efficience, ap-
pelée analyse d’enveloppement des données (DEA), et sur la base des données du réseau suisse d’exploitations
forestieres pilotes (REP), de faire la lumiére sur ces problémes et de proposer une approche afin de les détecter.
Dans un souci d’amélioration de la performance et d’accroissement de la compétitivité, et tout en tenant compte
de la multifonctionnalité de la forét, cet exercice de benchmarking a permis de comparer les caractéristiques
des exploitations techniquement efficientes a celles des exploitations non efficientes. L'analyse révele un poten-
tiel important dans I'augmentation de I'efficience technique relative des exploitations forestieres par une réduc-
tion des inputs travail et capital ainsi que des colts administratifs. Il apparait que la production de bois dans les
foréts protectrices est en moyenne peu efficiente, révélant une complexité accrue de la récolte de bois dans ces
foréts. En général, les exploitations moins efficientes sous-traitent plus de travaux et recoivent en moyenne plus
de contributions que les exploitations efficientes. Enfin, il est possible de montrer que des exploitations effi-

cientes sont souvent moins diversifiées que des exploitations moins efficientes.
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doi: 10.3188/52.2015.0097

* Rue Abram-Louis-Breguet 2, CH-2000 Neuchatel, courriel alexander.mack@unine.ch

epuis 1990, les résultats financiers des ex-

ploitations forestiéres publiques suisses sont

négatifs pour l'exploitation totale (qui, se-
lon la statistique forestiere suisse, jusqu’en 2003, ne
contient que l’'exploitation forestiere [c’est-a-dire la
production de bois], et qui, dés 2004, se réfere a I'ex-
ploitation totale, c’est-a-dire I'exploitation forestiere
— production du bois — et les activités accessoires —
prestations de services et productions de biens).
Ainsi, par exemple, pour I'année 2000 qui a suivi
I'ouragan Lothar, on a pu observer une hausse du
montant global des contributions de tiers de 48 mil-
lions de francs (+49%), une augmentation de 97 mil-
lions de francs (+129%) du solde négatif de 1’ex-
ploitation forestiére (production de bois), et de
54 millions de francs (+110%) du solde négatif pour
I'exploitation totale (OFEV 2013a). Les dépenses d’ex-
ploitation du bois ont augmenté de 31% et les re-
cettes seulement de 8%; de méme, les dépenses de
I'exploitation totale ont augmenté de 25% et les re-
cettes seulement de 16%, creusant ainsi les déficits.
En 2012, le solde négatif a été de 59 millions de francs
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pour les exploitations totales (-43% par rapport a
2000) et de 196 millions de francs pour les exploita-
tions forestiéres, dépassant ainsi de 14% le solde né-
gatif de 'année 2000. Par ailleurs, la perte réalisée
par hectare de surface forestiere productive a été de
75 francs pour les exploitations totales comme pour
les exploitations forestiéres (y compris les contribu-
tions de tiers).

Dans un tel contexte, I'analyse de l'inefficience
dans le processus de production de bois, tout en pre-
nant en compte la multifonctionnalité de la forét,
semble d’autant plus importante afin de déterminer
ses causes et indiquer des stratégies en vue du succes
des exploitations forestieres publiques suisses. D’ail-
leurs, la nouvelle politique forestiere de la Confédé-
ration va exactement dans cette direction, car elle
vise a soutenir I'amélioration de la rentabilité des ex-
ploitations et a favoriser leur esprit d’exploitation
(OFEFP 2004, OFEV 2013a, OFEV 2013b). Jusqu’a pré-
sent, les seules études qui se sont penchées sur la
question de l'efficience des exploitations forestieres
publiques en Suisse sur la base de méthodes statis-
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Fig. 1 La fonction de production a I'exemple de la forét de Chaumont (NE).

tiques de mesure d’efficience sont celles de Schonen-
berger et al!, étudiant les flux financiers et les béné-
ficiaires des subventions accordées pour la remise en
état de la forét suite a I'ouragan Lothar, ainsi que
celles de Mack & Schonenberger (2008), Schonen-
berger et al (2009) et Mack (2009), analysant l'effi-
cience des exploitations aux niveaux national et can-
tonal et I'impact des subventions sur celle-ci. Enfin,
Farsi et al (2013) analysent l'efficience technique,
I'efficience des cofits et les économies d’échelle des
exploitations forestieres suisses dans un contexte
multifonctionnel.

Comme une exploitation peut atteindre son
résultat financier maximal uniquement en utilisant
de maniere optimale les facteurs de production né-
cessaires a la production de bois, I'accent sera mis
dans ce travail sur 'analyse des scores d’efficience
technique des exploitations forestiéres publiques
suisses ainsi que sur l'identification des facteurs in-
fluencant l'efficience. Un examen de la relation entre
I'efficience technique et le résultat financier permet-
tra en outre de caractériser les déterminants de ce
succes (Mack 2009). Notons dans ce contexte que
I'analyse de l'efficience ou de la productivité est une
autre maniere d’estimer le niveau des cofits.

Données

Les données utilisées sont celles du réseau
suisse d’exploitations forestiéres pilotes (REP) com-
pilées par I’Economie forestiere Suisse (EFS) et mises
a disposition par I’Office fédéral de la statistique
(OFS). 11 s’agit d'un panel non équilibré de 1206 ob-
servations couvrant 237 exploitations sur une pé-
riode de six ans (2007 a 2012) associé a 125 variables.
La plupart de ces variables sont disponibles pour les
quatre fonctions de la forét, c’est-a-dire la forét de

production de bois (figure 1), la forét de protection,
la forét de détente et la forét type nature et paysage.
Les données annuelles proviennent en principe de
200 exploitations forestiéres publiques et contiennent
des informations financiéres et techniques sur les
exploitations. Outre quelques caractéristiques géné-
rales sur les exploitations, il s’agit de données issues
de la comptabilité analytique qui permet de retracer
les entrées et sorties physiques et/ou monétaires,
principalement pour les quatre catégories fonction-
nelles. Pour des raisons de comparabilité a travers les
années et entre les exploitations, un panel équilibré
de 146 exploitations a été construit pour la période
en question, retenant ainsi que les exploitations qui
figurent sur I'ensemble de la période d’observation.
Par ailleurs, les exploitations sans production de bois
ou sans personnel engagé dans la production de bois
et en méme temps sans véhicules propres dans la
production de bois n’ont pas été retenues non plus.
Au total, le nombre des observations est donc de 876
(146 exploitations pendant six années).

Spécification du modele

La méthode utilisée ici pour analyser l'effi-
cience technique (outputs et inputs mesurés en
termes physiques) des exploitations forestiéres est une
méthode non paramétrique (c’est-a-dire aucune hy-
pothése n’est faite concernant la forme fonctionnelle
de la technologie de production ou la distribution des
résidus aléatoires) appelée «Data Envelopment Ana-
lysis» (DEA). Développée par Charnes et al (1978), en
partant des travaux de Farrell (1957), les auteurs gé-
néralisent le concept d’efficience au contexte d’inputs
et d’outputs multiples pour construire un programme
d’optimisation mathématique dont la solution four-
nit une mesure de l'efficience relative d'unités déci-
sionnelles similaires dans une population donnée.
Les unités considérées ici, soit les exploitations fores-
tieres publiques, prennent — par définition — des dé-
cisions autonomes, en particulier concernant la pro-
duction et les facteurs utilisés. Elles transforment,
compte tenu de la technologie existante, des inputs
(en particulier travail et capital) en outputs (bois).

En d’autres termes, la méthode DEA mesure 'ef-
ficience d'une exploitation forestiere en calculant
I’écart relatif qui sépare sa production effective du ni-
veau de la production qu’elle pourrait atteindre avec
ses inputs, si elle était efficiente. La méthode permet
ensuite d’identifier les meilleures performances par
rapport a 'ensemble des observations, c’est-a-dire la
frontiére de production, et de mesurer ainsi le degré

1 SCHONENBERGER A, MACK A, STEINMANN P, ZARIN-NEJA-
DAN M (2004) Flux financiers et bénéficiaires des subventions
lors de la remise en état des foréts suite a I'ouragan Lothar.
Mandat de ’OFEFP. Geneéve: Eco’Diagnostic, non publié.
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Année
Moyenne

2007
2008
2009
2010
2011

2012

55%/
51.8
49.4
50.2
51.8
50.2

Scores d’efficience en %

Médiane | Ecart-type Avec score Efficientes
>50% (score 100%)
70 30

d’efficience (score) de chaque unité relative a ces meil-
leures performances (pour une description plus dé-
taillée de la méthode, voir par exemple Huguenin
2013). Pour prendre en compte ensuite 'effet de I'en-
vironnement, indépendant aux décisions des exploi-
tations, susceptible d’influencer leur performance,
les scores d’efficience obtenus par l’analyse DEA
peuvent étre régressés, dans un deuxieme temps, sur
des variables environnementales (facteurs exogenes)
pas ou seulement indirectement sous le contrdle
d’'une exploitation (voir, par exemple, Mack 2009 et
Farsi et al 2013). En effet, il est important de souli-
gner que le différentiel de production observé pour
les exploitations forestieres non efficientes ne reléve
pas forcément d’'une «mauvaise gestion» mais aussi,

Nombre d’exploitations

48.8 29.1 7.1

43.5 27.4 11.0 60 25
43.1 26.3 10.5 55 21
44.0 25.7 8.6 59 17
43.4 28.0 11.2 59 27
41.2 27.4 772 51 23

Tab. 1 Scores d’efficience technique. Nombre total des observations: 876 (146 exploita-
tions forestiéres pendant six années). Valeurs moyennes de I'efficience, médiane, écart-
type et scores minimums en %.
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Fig. 2 Distribution des scores d’efficience technique (2007 a 2012; 876 observations).
«Efficient» indique le nombre total d’exploitations efficientes (100%) pour la période

analysée (2007 a 2012).

Travail (personnel de production de bois)
Capital (total des véhicules forestiers)
Prestations de tiers (sous-traitance)

Codts administratifs (production de bois)

-24.1%
-26.7%
-24.5%
-23.3%

Tab. 2 Résumé des améliorations potentielles: réduction moyenne des inputs qui serait
possible si les exploitations produisaient de fagon techniquement efficiente.
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ou surtout, de conditions environnementales (p. ex.
topographie, climat) treés différentes.

Le modele présenté ici qui sert a déterminer
l'efficience technique des exploitations forestiéres
est un modele a orientation input (IO0) qui contient
un output (production annuelle totale de bois en m3)
et quatre inputs: le travail - le personnel de I'exploi-
tation forestiére (en heures), le capital — véhicules fo-
restiers utilisés (en heures-machine), les prestations
de tiers (sous-traitance, en francs) et les cofits admi-
nistratifs (en francs) liés a la production de bois. Ce
modele a été testé pour l’exploitation forestiere (pro-
duction de bois), d"une part pour toutes les fonctions
forestieres confondues, mais aussi individuellement
pour chaque fonction forestiere. Comme les exploi-
tations sont relativement hétérogénes en termes de
taille, nous supposons la présence de rendements
d’échelle variables (VRS). Les résultats obtenus pour
ce modele sont présentés dans la section suivante.

Résultats

Les résultats de I'analyse de l'efficience tech-
nique pour la production de bois sur la base du mo-
dele choisi (I0, VRS) indiquent une efficience
moyenne de 55.7% en 2007, descendant a moins de
50% en 2009 (tableau 1). Une légere augmentation
peut étre observée par la suite. Les scores d’efficience
moyens relativement faibles suggérent un potentiel
important pour augmenter l'efficience des exploita-
tions forestieres publiques suisses. Ce résultat se re-
flete également dans certaines exploitations dont les
scores sont tres faibles. Le nombre d’exploitations
avec des scores d’efficience égaux ou supérieurs a
50% est indiqué dans 'avant-derniere colonne du
tableau 1 et la derniére colonne montre le nombre
d’exploitations efficientes (100%) servant comme
benchmarks. La figure 2 illustre la distribution des
scores d’efficience technique pour toutes les exploi-
tations forestieres pour la période de six ans.

Sur la base des résultats obtenus ci-dessus, le
tableau 2 montre un résumé des améliorations
potentielles, c’est-a-dire la réduction moyenne des
inputs qui serait possible si les exploitations produi-
saient de facon techniquement efficiente. Globale-
ment, il apparait qu’en moyenne et en comparant
par rapport aux exploitations servant comme bench-
marks (exploitations efficientes), les inputs pris en
compteici (travail, capital, prestations de tiers, cotts
administratifs) pourraient étre réduits d'un quart en-
viron tout en maintenant 'output, c’est-a-dire la pro-
duction de bois, constant. Vu la grande hétérogénéité
des exploitations forestieres, une analyse de cas en
cas est toutefois nécessaire pour voir si d’autres fac-
teurs que ceux utilisés dans le modele choisi doivent
étre pris en compte dans l'analyse (zone forestiere,
fonction prioritaire, taille de I'exploitation, etc.).
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Fonction forestiére | Observations Scores d'efficience en % Nombre Un panel équilibré a été construit pour chaque
d’exploitations fonction forestiére. Ainsi, le nombre total des ob-

type 100% o . .
o (100%) (107 exploitations pendant six années), 318 pour la

2007 hall 6it.7 28:6 i forét de protection et 72 pour la forét de détente. I1
2008 0 = 107 996 e = Ul estimportant de souligner que les scores d’efficience
2009 n =107 56.0 51.7 22.4 9 sont calculés séparément par type de forét et ne
2010 n =107 55.9 51.8 20.7 S peuvent donc pas étre comparés entre eux. Vu le trés
2011 n=107 58.6 53.1 23.2 12 faible nombre d’observations a disposition dans les
2012 n =107 57.2 51.1 23.6 foréts de type nature et paysage, leurs résultats ne
---_ sont pas présentés ici. Dans le cas de la forét de pro-
2007 = 53 46.5 35.8 31.0 duction, l'efficience moyenne est d’environ 65% en
2008 n=53 45.9 35.9 29.0 9 2007 pour diminuer a moins de 56% en 2010, avant
2009 n=53 44.0 31.7 30.3 9 de remonter de nouveau légerement (tableau 3).
2010 7= 53 46.3 36.9 31.9 1 Comme on pouvait presque s’y attendre, les scores
2011 n=53 46.2 323 34.0 14 d’efficience sont en moyenne relativement faibles
2012 =53 443 317 30.8 d.aTlS le cas <:}es foréts de protection, car souvent dif-
---_ f1?1¥es d’acce.s, fluctu’ant. a.utour de 45% pend.ant la
B P — 61.2 5806 2 peflode de six aAns. Lef’f1c1ence de la production de
2008 i1 o Y = y bois dans les foréts de détente est autour de 60% avec
un creux en 2011 de moins de 48%.
2002 n=12 26:3 il 36:6 4 Afin de mieux comprendre lefficience ou
2010 n=12 65.4 734 36.9 4 I'inefficience relative des exploitations forestieres,
2011 n=12 47.6 38.3 34.1 3 une analyse plus détaillée des benchmarks est pro-
2012 n=12 60.1 56.3 34.3 4

posée. Basé sur un certain nombre de caractéristiques

Tab. 3 Scores d’efficience technique dans le cadre du modéle (10, VRS) par fonction fores- ~ des exploitations (production de bois, inputs utili-
tiere. Valeurs moyennes en % de ’efficience, médiane et écart-type ainsi que le nombre sés, contributions de tiers, investissements, ratio cott
d’exploitations efficientes (score 100%).

10 VRS (valeurs moyennes, 2007-2012) Benchmarks Y CELED) Efficience Efficience Efficience
(100%) 75-99.9% 25-49.9% <25%

Production de bois (m3)* 4749.3 -7.3% 7154.1 5252.4 2545.6
par hectare SFPR 5.4 -2.2% 6.7 5.5 2.8
Travail (personnel; h) 2099.1 -29.5% 3138.2 3273.2 2820.9
par hectare SFPR 2.4 -25.7% 2.9 3.4 3.1
par m3 0.4 -24.0% 0.4 0.6 1.1
Capital (véhicules forestiers; heures machines) 599.1 -79.8% 1853.6 3667.3 4397.0
par hectare SFPR 0.7 -78.6% e/ 3.8 4.8
par m3 0.1 -78.2% 0.3 0.7 1.7
Co(ts administratifs (CHF) 48716.4 -41.0% 94898.7 96158.3 69308.1
par hectare SFPR 55.3 -37.8% 88.2 99.8 75.6
par m3 10.3 -36.4% 13.3 18.3 27.2
Prestations de tiers (sous-traitance; CHF) 142705.1 -17.0% 165991.8 180829.3 161623.0
par hectare SFPR 162.1 -12.4% 154.3 187.7 176.4
par m3 30.0 -10.5% 23.2 34.4 63.5
Contributions PB (CHF) 103297.1 -36.8% 157060.4 168738.0 2414723
par hectare SFPR 117.4 -33.3% 146.0 175.1 263.5
par m3 21.7 -31.8% 22.0 32.1 94.9
Contributions PB (% du revenu total PB) 22.0 -25.2% 22.2 29.9 48.6
Investissements (CHF) 42840.1 -54.7% 142379.1 120389.8 107800.6
par hectare SFPR 48.7 -52.2% 132.4 124.9 117.6
Codt total PB/revenu total PB 0.95 -15.5% 0.98 1.20 1.09
Diversification (revenu total PB/revenu total; %) 7217 28.5% 59.47 52.86 51.88

Tab. 4 Analyse des benchmarks (efficience technique): Comparaison des exploitations efficientes (benchmarks) avec les exploitations non efficientes sur la
base de différentes caractéristiques. A (Panel) indique les variations des valeurs moyennes caractérisant les benchmarks par rapport aux valeurs moyennes
de toutes les entreprises (panel). Surface forestiére productive (SFPR), heures machine (HM), Production de bois (PB). *Moyenne du réseau suisse d’exploita-
tions forestiéres pilotes (REP): 4710.5 m3.
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Surface forestiere productive (ha) Benchmarks A (Panel) Efficience Efficience Efficience
(100%) 75-99.9% 25-49.9% <25%

Total*

Forét de production
Forét de protection
Forét de détente

Forét nature et paysage

880.2 -5.2%
517.2 8.3%
286.0 -23.6%
16.3 -40.9%
59.8 25.4%

1075.6 963.7 916.3
588.4 501.7 170.9
421.6 376.2 680.6

8.6 36.1 26.5
57.0 47.3 38.3

Tab. 5 Analyse des benchmarks (efficience technique): comparaison des entreprises efficientes (benchmarks) avec les entreprises non efficientes par rapport
a la surface forestiere productive selon la fonction forestiére. *Moyenne du réseau suisse d’exploitations forestieres pilotes (REP): 978.4 ha.

En % de I'ensemble des exploitations Benchmarks A (Panel) Efficience Efficience Efficience
(100%) 75-99.9% 25-49.9% <25%

Forét de production
Forét de protection
Forét de détente

Forét nature et paysage

81.8 -3.7%
413 -12.1%
257 -7.3%
29.4 -7.1%

89.6 90.7 55.6
41.7 44.2 79.8
2728) 29.1 25.8
31.3 32.7 29.8

Tab. 6 Analyse des benchmarks (efficience technique): comparaison des exploitations efficientes (benchmarks) avec les exploitations non efficientes par rap-
port aux différentes fonctions forestiéres, en pourcentage de I’'ensemble des exploitations par catégorie d’efficience pendant la période analysée (2007-2012,
valeurs moyennes). Moyenne du réseau suisse d’exploitations forestiéres pilotes (REP): 83% (forét de production), 50% (forét de protection), 26% (forét de

détente), 30% (forét de type nature et paysage).

En % par zone forestiere Benchmarks A (Panel) Efficience Efficience Efficience
(100%) 75-99.9% 25-49.9% <25%

Jura

Plateau
Préalpes
Alpes

Sud des Alpes

37.8 51.0%
28.7 -17.7%
7.7 -56.2%
24.5 13.4%
1.4 36.1%

16.7 241 12.9
50.0 37.2 19.4
14.6 20.9 16.9
18.8 17.6 46.8

0.0 0.3 4.0

Tab. 7 Analyse des benchmarks (efficience technique): comparaison des exploitations efficientes (benchmarks) avec les exploitations non efficientes par
rapport aux zones forestieres par catégorie d’efficience en pourcentage. Moyenne du réseau suisse d’exploitations forestiéres pilotes (REP): 27% (Jura), 32%

(Plateau), 16% (Préalpes),

23% (Alpes), 2% (sud des Alpes).

total/revenu total, diversification), nous comparons
ainsi les exploitations techniquement efficientes
(c’est-a-dire les benchmarks avec une efficience de
100%) avec les exploitations non efficientes (effi-
cience <100%). Afin d’affiner I'analyse, nous distin-
guons trois catégories d’exploitations non efficientes:
celles avec des scores d’efficience supérieurs ou égaux
a 75% (et inférieurs a 100%), inférieurs a 50% et su-
périeurs ou égaux a 25%, et inférieurs a 25%. De plus,
nous indiquons les variations des valeurs moyennes
caractérisant les benchmarks par rapport aux valeurs
moyennes de I'ensemble des exploitations analysées
ici (A (Panel)). Ainsi nous pouvons facilement obser-
ver si, par exemple, les exploitations efficientes re-
coivent en moyenne plus ou moins de contributions
que I'ensemble des exploitations analysées (panel).

Comme on pouvait s’y attendre, les exploita-
tions forestiéres efficientes utilisent en moyenne
moins d’heures de travail et moins de capital que les
exploitations non efficientes (tableau 4). En outre,
elles ont des cotts administratifs plus faibles. On
constate également que les exploitations efficientes
recoivent généralement moins de contributions que
les exploitations non efficientes. La méme observa-
tion peut étre faite quand on observe la part des

Schweiz Z Forstwes 166 (2015) 2: 97-103

contributions recues dans le revenu total au niveau
de la production de bois. Toutefois, ces résultats ne
permettent pas de tirer des conclusions sur la direc-
tion de ce lien. Autrement dit: est-ce que les exploi-
tations non efficientes recoivent plus de contribu-
tions a cause de leur inefficience ou est-ce que ce
sont les contributions qui la favorisent? De l'autre
cOté, on observe que les exploitations non efficientes
achetent plus de prestations a des tiers que les ex-
ploitations efficientes, et que leurs dépenses d’inves-
tissement (montant global) sont en moyenne plus
élevées. Ce dernier résultat pourrait s’expliquer soit
par des investissements qui ne visent pas 'efficience
technique des exploitations, soit par un décalage
temporel entre les investissements et leur effet sur
I'efficience qui dépasse la période analysée. Finale-
ment, on observe qu’au niveau de la production de
bois, le cofit total d’'une exploitation (technique-
ment) efficiente est généralement inférieur a son re-
venu total, et que les exploitations efficientes sont
globalement moins diversifiées que les exploitations
non efficientes (c’est-a-dire que la part de leur chiffre
d’affaires tiré de la production de bois est plus im-
portante). Les résultats du benchmarking démontrent
qu’en moyenne, les exploitations efficientes, compa-

CONNAISSANCES




CA PB/CA total % de I'ensemble des exploitations | Efficience moyenne | Profit moyen PB | CHF/ha productif CHF/m3 Profit total moyen
(N = 876) % CHF CHF

>80%
>50% et <80%
230% et <50%
<30%

241 61.2 -59923 -73.9 -13.1 -114203
36.8 49.5 -46081 -50.3 -8.4 -115238
22.5 47.7 -56261 -67.1 -12.2 -141374
16.7 47.2 -74151 -59.4 -12.9 -207776

Tab. 8 Lien entre efficience technique (efficience moyenne) et degré de diversification des exploitations (CA PB/CA total: chiffre d’affaires dans la production
de bois divisé par le chiffre d’affaires total), et pourcentage d’exploitations selon le degré de diversification. Profit moyen au niveau de la production de bois,
par hectare productif et par m3, et profit total moyen, selon le degré de diversification.

rées aux exploitations non efficientes, ont moins de
foréts protectrices, mais généralement plus de foréts
de type nature et paysage (tableaux 5 et 6). De 'autre
coté, les exploitations relativement peu efficientes
(efficience <50%) ont généralement plus de surfaces
de foréts a fonction d’accueil (forét de détente).

Géographiquement, les exploitations effi-
cientes sont surtout situées dans la zone Jura et dans
la zone du Plateau (tableau 7). De l'autre c6té, le pour-
centage d’exploitations peu efficientes (efficience
<25%) est le plus élevé pour la zone Alpes. Des condi-
tions topographiques et climatiques difficiles dans
les zones Préalpes et Alpes sont probablement les
causes principales de ces résultats.

Enfin, le lien entre l'efficience technique des
exploitations et leur degré de diversification, c’est-a-
dire le chiffre d’affaires dans la production de bois
(CA PB) divisé par le chiffre d’affaires total, a été
analysé (tableau 8). Les résultats montrent qu’en
moyenne et a travers ’'ensemble de la période analy-
sée, des exploitations peu diversifiées sont plus effi-
cientes que des exploitations plus diversifiées (voir
aussi ci-dessus). De plus, il apparait que des exploita-
tions faiblement diversifiées (CA PB/CA total >50%
et <80%) ont en moyenne des déficits plus faibles
dans la production de bois que les autres exploita-
tions. Au niveau de l'exploitation totale, elles s’en
sortent financierement mieux que les exploitations
fortement diversifiées, tout comme les exploitations
non diversifiées. Par ailleurs, signalons que la surface
forestiere productive est en moyenne plus élevée pour
les exploitations fortement diversifiées (1247 ha) que
pour les exploitations non diversifiées (811 ha).

Conclusion

Cette étude analyse 'efficience technique des
exploitations forestieres publiques suisses sur la base
d’un panel équilibré obtenu a partir des données REP
pour la période 2007-2012 en appliquant une mé-
thode non paramétrique (DEA) d’utilisation relati-
vement simple et donc aisément applicable a d’autres
modeles impliquant d’autres inputs et/ou outputs.
L'efficience de la production de bois est calculée pour
toutes les fonctions forestieéres ensemble, mais éga-
lement pour chaque fonction individuellement.

WISSEN

L'analyse révele un potentiel important dans 'aug-
mentation de l'efficience technique relative des ex-
ploitations forestieres, mesurée par exemple par une
réduction des inputs travail et capital ainsi que des
cotits administratifs. En s’intéressant a l'efficience
par fonction forestiére, il apparait — et comme 1’'on
pouvait s’y attendre — que la production de bois dans
les foréts protectrices est en moyenne peu efficiente,
révélant une complexité accrue de la récolte de bois
dans ces foréts. Rappelons ici que 'inefficience ob-
servée ne releve pas forcément d'une «mauvaise ges-
tion» mais aussi ou surtout de conditions externes
non contrdlables.

Compte tenu du modele utilisé, les exploi-
tations efficientes utilisent généralement moins
d’heures de travail et de machines dans la produc-
tion de bois. En outre, leurs cotits administratifs sont
significativement plus bas que ceux des exploitations
moins efficientes. Quant aux prestations achetées
a des entreprises tierces (sous-traitance), l'analyse
montre que les exploitations techniquement moins
efficientes externalisent généralement un plus grand
nombre de travaux que les exploitations plus effi-
cientes. D’un autre c6té, les exploitations efficientes
recoivent en moyenne moins de contributions que
les exploitations non efficientes, et leurs dépenses
d’investissements sont en moyenne plus faibles. En-
fin, il est possible de montrer que des exploitations
efficientes ont généralement un chiffre d’affaires
plus élevé dans la production de bois comparées a
des exploitations non efficientes; autrement dit, des
exploitations techniquement efficientes sont moins
diversifiées que des exploitations moins efficientes.
Une explication pourrait étre que les exploitations
moins diversifiées sont plus efficientes grace juste-
ment a leur spécialisation dans la production de bois
ne les poussant pas a une diversification accrue.

En ce qui concerne la surface forestiere, il ap-
parait que les exploitations efficientes ont générale-
ment une moindre surface forestiere productive dans
les foréts protectrices que les exploitations non effi-
cientes. Ce résultat est confirmé par le fait que le
nombre d’exploitations efficientes gérant des foréts
avec des fonctions protectrices (mesurées en termes
de surface forestiere productive) est plus faible com-
paré aux exploitations non efficientes. En analysant
l'origine des exploitations par zone forestiere, on
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peut montrer que des exploitations techniquement
efficientes dans la production de bois se situent sur-
tout dans la zone Jura. D’un autre c6té, le pourcen-
tage des exploitations efficientes des Préalpes est le
plus faible. Des conditions topographiques et clima-
tiques difficiles pourraient étre 'explication princi-
pale de ce résultat.
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A nonparametric analysis of the technical
efficiency of Swiss forestry firms

The chronic deficits of Swiss public forestry firms can be at-
tributed in part to problems of efficiency. By using a nonpara-
metric method of efficiency measurement, called data envel-
opment analysis (DEA), and on the basis of the data of the
network of experimental forestry firms (TBN), this study at-
tempts to shed light on these problems and propose an ap-
proach to detect them. In an effort to improve the perfor-
mance and to increase the competitiveness, and while taking
into account the multifunctionality of forests, this benchmark-
ing exercise allows to compare the characteristics of the tech-
nical efficient firms with those of the non efficient firms. Over-
all, thereis a great potential to increase the technical efficiency
of firms by reducing the amount of labor and capital inputs
used as well as administration costs. Wood production is gen-
erally less efficient in protective forests because of the diffi-
cult harvesting conditions. Moreover, less efficient firms gen-
erally have a higher tendency to outsource and obtain more
State contributions when compared to efficient ones. Finally,
efficient firms seem to be generally less diversified.
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