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Multifunctional forestry between inclusion and extinction (essay)

Within forestry, there is a battle between integrative and segregative concepts especially regarding nature con-
servation. However, the terms of integration and segregation are not sufficient to describe the management of
the multifold interests in forests. The history of forestry is for example shaped by the exclusion and extinction
of agricultural interests. Power-related questions on the discourse level have to be considered in addition to ex-

pert questions, such as how different interests could be integrated within a certain area.
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etrachtet man Auseinandersetzungen im Um-

feld des Waldes, ist der Konflikt zwischen Na-

turschutz und Holznutzung derzeit der wich-
tigste in Deutschland. In diesem Konflikt stehen sich
Forderungen der Forstwirtschafts- und der Natur-
schutzkoalition hdufig diametral gegeniiber. Die
Streitgegenstdnde verdanderten sich dabei iiber die
Jahre. In den 1990er-Jahren stand die Diskussion
uber die Zertifizierungssysteme im Vordergrund, An-
fang der 2000er-Jahre die Auseinandersetzung tiber
die gute fachliche Praxis, und derzeit wird iiber die
Umsetzung der Biodiversitatsstrategie der Bundesre-
gierung gestritten (Winkel 2006, Winkel et al 2011).
Gerade in Hinblick auf die Umsetzung der Biodiver-
sitatsstrategie und die erhobene Forderung der Fli-
chenstilllegung wird der Begriff der Segregation in
der 6ffentlichen Kommunikation als Bedrohung fiir
die Waldbewirtschaftung dargestellt (Schramm &
Hartard 2009). Segregation beschreibt aus Sicht der
Forstwirtschaftskoalition eine rdumliche Trennung
der «Waldfunktionen» und ein damit verbundenes
spezifisches Management von Teilflachen, meist un-
ter der Obhut von Forstwirtschaft einerseits und des
Naturschutzes andererseits. Von Forstseite wird da-
gegen die nachhaltige multifunktionale Forstwirt-
schaft beschworen, die eine Integration aller Wald-
funktionenaufdergesamten Waldflache ermoglichen
soll.

In unserem Beitrag werden wir versuchen,
diese Begriffe und deren Bedeutung zu diskutieren,
um anschliessend aufzuzeigen, dass einer Integra-
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tion aller Anspriiche an den Wald enge Grenzen ge-
setzt sind, dass diese Phanomene der Ein- und Aus-
grenzung die Forstwirtschaft und die Waldnutzung
schon seit Jahrhunderten begleiten, und dass es aus
politischer Perspektive letztlich um Machtverteilung
geht. Unser Modell ermdglicht dariiber hinaus eine
aus unserer Sicht zwingende Unterscheidung zwi-
schen der Objektebene (integrative bzw. multifunk-
tionale Waldbewirtschaftung) und der Diskursebene
(Partizipation von Interessengruppen). Klaffen beide
Ebenen auseinander, wird die Wahrscheinlichkeit
einer Segregation deutlich erhéht. Wir verdeutlichen
unsere Uberlegungen vorwiegend an bayerischen
Beispielen, eine Ubertragung auf lokale, kantonale,
schweiz- oder europaweite Situationen kann jeder
Leser selbst vornehmen.

Definitionen

Wer im Internet sucht, wird auf viele Abbil-
dungen stossen, die versuchen, die Bedeutung von
«Integration» und «Segregation» sowie die mit ih-
nen in Verbindung stehenden Begriffe «Inklusion»,
«Exklusion» und «Extinktion» mithilfe von Kreisen
unterschiedlicher Farbe zu verdeutlichen. Die Aus-
einandersetzung um diese Begriffe ist bislang tiber-
wiegend soziologischer Natur, geht es doch meist um
die Integration von gesellschaftlichen Randgruppen
oder auch deren Segregation (Esser 1999). Diese Be-
griffe lassen sich aus unserer Sicht jedoch auch auf
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Abb 1 Mégliche Arten der Erfiillung von Anspriichen (Objektebene), von Integration bis Extinktion. Punkte unterschiedlicher

Farbe: Ansprtiche.

unterschiedliche Formen der Waldnutzung und die
sich darum rankenden Diskurse tibertragen und kon-
nen helfen, Prozesse aus einer analytischen Perspek-
tive besser zu verstehen.

Nehmen wir zum Einstieg das Verhdltnis von
Rauchern und Nichtrauchern als Beispiel und versu-
chen, die einzelnen Begriffe auf der Objektebene zu
erldutern (Abbildung 1). Eine typische Inklusion,
d.h. die weitgehend konfliktfreie Koexistenz unter-
schiedlicher Nutzungsanspriiche auf gleicher Flache,
finden wir in der Nachkriegszeit: Raucher und Nicht-
raucher waren nicht nur in allen Filmen gliicklich
vereint (man denke an den Kommissar), das Rauchen
war tberall erlaubt und gehorte manchmal sogar
zum guten Ton. Bei einer Integration treten unter-
schiedliche Nutzungsanspriiche in Konkurrenz zu-
einander. Die Grenzen zwischen Gebieten, in denen
ein Nutzungsanspruch bevorzugt umgesetzt wird,
sind noch fliessend. So wurden in Restaurants klei-
nere Bereiche eingerichtet, die fiir Nichtraucher re-
serviert waren, es gab jedoch noch keine getrennten
Rdume. Bei der Bahn ging diese Trennung schon sehr
frith deutlich weiter, indem entsprechende Wagen
eingerichtet wurden. Auch in Restaurants werden
inzwischen die Raume fiir Raucher und Nichtrau-
cher strikt voneinander getrennt. Kénnen unter-
schiedliche Nutzungsanspriiche nicht mehr auf der
gleichen Fldche befriedigt werden, spricht man von
Segregation. Es kommt zur raumlichen Trennung der
Anspriiche. Eine noch weiter gehende Trennung, die
Exklusion, findet statt, wenn ein Anspruch sich aus-
serhalb der bisher genutzten Fliche etablieren muss.
Nichtraucherschutzgesetze verbieten hdaufig das Rau-
chen in 6ffentlichen Gebduden oder in Gaststétten.
Die Sucht muss also ausserhalb dieser Rdume befrie-
digt werden. Die Exklusion hat sich auch in Flugzeu-
gen und Ziigen durchgesetzt. Bei der Extinktion geht
es um die grundsdtzliche Ausloschung eines Nut-
zungsanspruchs. So wird der Verkauf von Menthol-
zigaretten in Europa ab 2020 verboten sein.
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Unsere Betrachtung geht von Nutzungsan-
spriichen an den Wald aus. Bei der Inklusion gibt es
letztlich keine Konflikte, da alle Anspriiche gleich-
zeitig befriedigt werden konnen. Dieses Bild der Har-
monie (Kielwasserideologie) findet sich jedoch hdu-
figbei der Verwendung des Begriffs der «<integrativen»
beziehungsweise der «multifunktionalen» Forstwirt-
schaft, und das kann - aus einer analytischen Pers-
pektive betrachtet — fatale Folgen haben. Folgen wir
der oben dargestellten Definition, so bedeutet Inte-
gration zumindest die Anerkennung unterschiedli-
cher, auch widerstreitender Interessen, die meist
durch rdumliche Konzepte befriedigt werden sollen.
Die Berticksichtigung von Naturschutzanspriichen
ist dabei grundsitzlich schwieriger als die Be-
riicksichtigung von Erholungs- und Sicherheitsan-
spriichen, da letztere weniger im Widerspruch zur
forstwirtschaftlichen Nutzung stehen. Die Wald-
funktionsplanung beziehungsweise die im deut-
schen Bundeswaldgesetz definierten besonderen
Waldkategorien (Schutzwald, Erholungswald) sind
dafiir ein typisches Beispiel. Hier werden unter-
schiedliche Stufen zum Beispiel im Erholungswald
definiert, die bei der Waldbewirtschaftung bertick-
sichtigt werden sollen. Die Anspriiche an den Wald
werden als konfliktbeladen wahrgenommen, und es
wird nach einer Sachlosung gesucht. Oft konnen je-
doch nicht alle Anspriiche in vollem Umfang erfiillt
werden. Die Integration ist somit durch Widersprii-
che charakterisiert, welche sich jedoch durch Kom-
promisse aufldsen lassen. Bei der Segregation kommt
es zur raumlichen Trennung der Anspriiche, die ge-
gensdtzlichen Positionen konnen auf einer Fliche
nicht mehr befriedigt werden. Ein typisches Beispiel
sind in Bayern die Naturwaldreservate aus den
1970er-Jahren, in denen keine wirtschaftliche Nut-
zung mehr stattfindet. Eine Exklusion fand, wie im
folgenden Kapitel dargestellt wird, im Bereich der
landwirtschaftlichen Nutzung im Wald statt.
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Die Exklusion der Landwirtschaft aus
dem Wald

Bis ins 19. Jahrhundert war die Waldweide we-
nig reglementiert und praktisch tiberall moglich. Die
Landwirtschaft auf mehr oder minder mit Bdumen
bestockten Flichen war mit Ausnahme der Wailder,
die vorrangig fir Salinen oder Bergwerke genutzt wur-
den, das dominierende System. Das Zusammenspiel
einer teilweise objektiven Knappheit an Holz, einer
intensiven Diskussion tiber eine Holznot, liberaler
Ideen, die eine Trennung von unterschiedlichen Nut-
zungen beforderten, und der Entwicklung der Profes-
sion der Forster fiihrte dazu, dass die vorhandenen
agroforstlichen Nutzungen als nicht mehr sinnvoll
angesehen wurden (Stuber 1997). Die Thematisierung
der Abholzung im Gebirge in Verkniipfung mit dem
Schutzwaldbegriff forderte diese Entwicklung fiir den
Bergwald. Es entstand unsere heutige Vorstellung von
Wald, in der die landwirtschaftliche Nutzung weit-
gehend ausgeschlossen wurde (Pfister & Brandli 1999).
Beim Erlass des Forstgesetzes fiir Bayern 1852 wurde
im Parlament intensiv darum gerungen, wie viele Ver-
figungsrechte! dem Grundeigentiimer einer Flache
und den nutzungsberechtigen Landwirten zugespro-
chen werden sollten. So konnte sich die im Entwurf
vorgesehene Regelung, dass der Grundbesitzer gegen
den Willen der Nutzungsberechtigten diesen das Nut-
zungsrecht abkaufen kann - also eine Extinktion ge-
gen Geld —nicht durchsetzen (Jandebeur 1852). In den
letzten 150 Jahren ist aufgrund des Strukturwandels
in der Landwirtschaft die Exklusion beziehungsweise
die Extinktion landwirtschaftlicher Nutzungen (be-
sonders der Streu- und Reisignutzungen) fiir die Forst-
wirtschaft erfolgreich verlaufen (Stuber & Biirgi 2001,
2002). Allein die Waldweide im Gebirge konnte sich
aufgrund der hohen (kulturellen) Bedeutung fiir die
Berglandwirtschaft halten. Hier hat sich in Bayern
mit dem Forstrechtegesetz und der Bildung der Weide-
rechtskommission ein sehr differenziertes Regelwerk
entwickelt. Wald-Weide-Neuordnungen versuchen
derzeit — in der Regel durch eine Umwidmung eines
Teils der Waldweideflachen in neu zu schaffende
Lichtweideflichen (die entweder im Eigentum des
Verpflichteten verbleiben oder ins Eigentum der Be-
rechtigten tiberfithrt werden) —, die Fldche, auf der
eine Integration der Weide in die Waldwirtschaft not-
wendig ist, zu verringern. Regelungen zur Exklusion
(Ablosung der Weiderechte zugunsten von Flachen,
die bereits landwirtschaftlich genutzt werden) bezie-
hungsweise zur Extinktion (Ablésung gegen Geld re-
spektive Umwandlung des Weiderechts in ein Holz-
recht) sind zwar im Forstrechtegesetz vorgesehen,
werden aber selten angewendet (Kramer 2007).

Wihrend noch im Zuge der Waldsterbedebatte
und beim wegweisenden Bergwaldbeschluss des
Bayerischen Landtags (1984) der Naturschutz bei der
Frage der Weideneuordnungen keine Rolle spielte,
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werden Naturschutzbelange heute beziiglich der
Alm- und Waldweide intensiv diskutiert. Aus Natur-
schutzsicht ist die Integration der Waldweide beson-
ders fiir den Erhalt lichter Waldstandorte von hoher
Bedeutung. Auf Basis dieses gesellschaftlichen Wan-
dels, der sich auch in den hohen Fordersummen fiir
die Almwirtschaft widerspiegelt, gelang es den alm-
wirtschaftlichen Verbianden 2010, im Bundeswald-
gesetz die Regelung zu verankern, dass landwirt-
schaftlich geférderte Flachen — die nach Férderrecht
bis zu 40% beschirmt sein kdnnen — nicht mehr dem
Waldrecht unterliegen. Hier wurde also nicht die
Forstwirtschaft exkludiert, sondern die Zustandig-
keit der Forstbehodrden (Pukall 2014).

Die Frage der Macht

Gehen wir von der gegenwdrtigen Form der
Waldnutzung in Bayern aus, so kann diese sicher-
lich mit dem Begriff der Integration am besten be-
schrieben werden. Allerdings nicht in Form eines
Harmoniemodells, sondern im Bewusstsein, dass es
zwischen den unterschiedlichen Anspriichen Kon-
flikte gibt, die jedoch durch eine entsprechende
Schwerpunktbildung l6sbar sind. Wenn wir uns jetzt
vorstellen, dass die Anspriiche an den Wald kiinftig
zunehmen, so wird das System, wenn sich Nutzungs-
formen eben nicht integrieren kdénnen, an seine
Grenzen stossen und die Konflikte durch scharfe
Grenzen zwischen dem Unvereinbaren 16sen. Segre-
gation ist also immer ein Ausdruck dafiir, dass un-
terschiedliche Interessen nicht mehr miteinander
vereinbar sind. Fiir die integrative Forstwirtschaft
heisst das jedoch, dass folgende Fragen beantwortet
werden miissen (Abbildung 2):

L] Was ist tiberhaupt kompatibel?

L] Was schliesst sich aus?

° Wo liegen die Kapazititsgrenzen?

L] Auf welcher rdumlichen Ebene kann eine In-
tegration beziehungsweise Segregation stattfinden?2
® Wer ist fiir das Management der moglicher-
weise segregierten Flachen zustindig?

1 Wir sind gewohnt, in den Begriffen Eigentum, Besitz, Nutz-
niessung, Pacht usw. {iber die Verfiigungsrechte an Objekten
beziehungsweise Grundflichen nachzudenken. Der Begriff
des Verftigungsrechts macht deutlich, dass die genannten
Begriffe mit unterschiedlichen Rechten an einem Objekt ver-
bunden sind. Der Eigentiimer hat zum Beispiel das Verfii-
gungsrecht des Gebrauchs (z.B. Bau von Waldwegen), der
Fruchtziehung (z.B. Holznutzung) sowie der Verdusserung
(z.B. Verkauf). Die Verfiigungsrechte konnen durch rechtliche
Regelungen eingeschridnkt werden. Beispielsweise sind die
schweizerischen Waldeigenttimer durch das Kahlschlagverbot
(Art. 22 WaG) bei der Austibung ihres Nutzungsrechts einge-
schrankt. Fiir eine Anwendung des Konzepts der Verfiigungs-
rechte auf Fragen der Forstwirtschaft siehe Hostettler (2010).

2 Zu dieser Frage gibt es sowohl aus naturschutzfachlicher als
auch aus forstlicher Sicht bereits viele Konzepte (Kraus &
Krumm 2013, Boncina 2011). Wir gehen daher auf dieses
Thema hier nicht weiter ein.
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Interessen

Was ist kompatibel?
Was schliesst sich aus?

Wo liegen die Kapazitatsgrenzen?
Auf welcher raumlichen Ebene?
... und wer trifft die Entscheidung?

Abb 2 Fragen zur Bestimmung der Méglichkeiten und Grenzen der Integration unter-
schiedlicher Interessen. Punkte unterschiedlicher Farbe: Interessen.

Wenn also die Anspriiche zunehmen, kann es
durchaus sinnvoll sein, bestimmte Nutzungsansprii-
che zu exkludieren, denn das schafft wieder den er-
forderlichen Freiraum, um andere Interessen zu be-
friedigen. Die zentrale Frage lautet dann: Wer trifft
die Entscheidung, und iiber welche Machtressour-
cen verfiigt diese Institution? Im Zentrum stehen
also Machtfragen, die zwischen gesellschaftlichen
Akteuren ausgehandelt werden beziehungsweise ei-
nem langsamen gesellschaftlichen Wandel unter-
liegen. So ist es zum Beispiel entscheidend, ob eine
Gesellschaft den Wald als Wirtschaftsraum, als Na-
turraum oder als Erlebnisraum wahrnimmt. Hier
gibt es grosse Unterschiede in Europa. Wahrend die
Skandinavier ihre Wilder iiberwiegend als Holzpro-
duktionssystem begreifen, steht in mitteleuropdi-
schen Landern der Leitbegriff der multifunktiona-
len Forstwirtschaft im Vordergrund. In Stideuropa
wird dagegen der Wald {iberwiegend als Naturraum
betrachtet, in dem ein Okosystemmanagement statt-
findet (Winkel & Sotirov 2014). Dieser gesellschaft-
liche Blick auf den Wald kann sich aber auch sehr
schnell wandeln. Sowohl in den Niederlanden als
auch beim vom Forest Service verwalteten bundes-
staatlichen Wald in den USA kam es zu einem voll-

kommenen Umschwung beziiglich der Waldvorstel-
lung. Statt eines Holzproduktionssystems wird der
Wald nun als Okosystem wahrgenommen. Plétzlich
muss sich nicht mehr der Naturschutz in die Wald-
bewirtschaftung integrieren. Vielmehr muss die
Forstwirtschaft in bestimmten Gebieten gegen ihre
Exklusion beziehungsweise Extinktion kdmpfen
(Venmann et al 2009, Hoberg 2003).

Um die Frage der Macht noch genauer zu ana-
lysieren, greifen wir auf unser Beispiel Holznutzung
und Naturschutz mit ihren Akteuren H und N (Ab-
bildung 3) zuriick. In einem harmonischen Inklusi-
onsmodell gibt es keine Knappheit, weder an Holz
noch an Arten oder Lebensrdumen. In einem integ-
rativen Ansatz wiirde beispielsweise der Akteur H die
Regeln fiir Akteur N bestimmen und N wiirde sich
fiigen oder unterordnen, da seine Ziele erfiillt wer-
den. Zwischen beiden Akteuren besteht also ein
Machtungleichgewicht, oder Akteur N ist mit dieser
Situation zufrieden und setzt seine Ressourcen an
anderer Stelle ein (z.B. im landwirtschaftlichen Be-
reich). An dieses Bild sind wir in Mitteleuropa ge-
wohnt, wir konnen, wie oben fiir die Niederlande
und die USA gezeigt, das Experiment gedanklich je-
doch umdrehen. Die Gesellschaft hat beschlossen,
dass der Arten- und der Lebensraumschutz von
hochster Bedeutung sind. Der Akteur N wiirde dann
die Regeln bestimmen und Akteur H wiirde sich un-
terordnen. Besteht zwischen beiden Akteuren ein
Machtgleichgewicht und besteht keine Chance auf
Einigung, so wird die Segregation, bei der beide Ak-
teure fiir ihre Flichen die Regeln bestimmen, oft den
einzigen Ausweg bilden. Der Entscheid, wer wie viele
Verfiigungsrechte tiber wie viel Wald zugesprochen
bekommt, ist dann Ausdruck der Machtverhdltnisse.
Die Verschiebung dieser Grenzen der Unvereinbar-
keit zeigt, ob sich H oder N durchsetzt und welche
Koalitionen eingegangen werden. Bei der Exklusion
gelingt es dem einen Akteur, den anderen zu ver-
drangen, bei der Extinktion gliickt es dem einen gar,
die Interessen des anderen gesellschaftlich zu dele-
gitimieren.

Inklusion Integration

A bestimmt die
Regeln, B ordnet
sich unter

Unterschiedliche
Interessen, keine
Knappheit fiir
Aund B

Gebieten

Segregation

A und B bestimmen
die Regeln in ihren

Extinktion

Exklusion

A gelingt es,
B zu verdrangen

A gelingt es, die
Interessen von B zu
eliminieren

Abb 3 Mdgliche Arten der Machtverteilung zwischen zwei Akteuren (Diskursebene), von Integration bis Extinktion. Dunkle Punkte:
Interessen Akteur A, helle Punkte: Interessen Akteur B. Der im Text beschriebene Akteur H (Holznutzung) Idsst sich mit dem Akteur
A der Abbildung gleichsetzen, ebenso Akteur N (Naturschutz) mit B.
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Briiche zwischen Objekt- und
Diskursebene

Von David Lockwood stammt die Unterschei-
dung zwischen Systemintegration und sozialer In-
tegration. Systemintegration ist eine Form der Rela-
tionierung der Teile eines sozialen Systems, die sich
unabhdngig von den speziellen Motiven und Beziehun-
gen der individuellen Akteure (...) ergibt und durchsetzt,
wihrend die soziale Integration unmittelbar mit den Mo-
tiven, Orientierungen und Absichten der Akteure zu tun
hat (Esser 1999: 15). Diese Differenzierung tibertra-
gen wir auf die Objektebene (Systemintegration) und
die Diskursebene (soziale Integration).

Verlassen wir also nun die Objektebene und
begeben uns auf die Diskursebene. Hier findet ein
Spiel nach anderen Regeln statt. Stellen wir uns vor,
der Akteur H hat ein Naturschutzprogramm fiir die
Waldbewirtschaftung entwickelt, das durchaus den
Vorstellungen des Akteurs N entspricht. Da Akteur
N jedoch nicht in den Diskussionsprozess einbezo-
gen, also exkludiert wurde, wird dieser sicherlich
dem Programm nicht vollumfanglich zustimmen.
Die Form der Ausgrenzung von der Planung und Ent-
scheidung wird dazu fiihren, dass Akteur N das Pro-
gramm ablehnt und die Planungshoheit fiir einen
segregierten Bereich fordert.

Dieses Beispiel verdeutlicht, dass die Integra-
tion von Ideen auf der Objektebene durchaus auch
als Exklusion auf der Diskursebene wahrgenommen
werden kann. An dieser Stelle kann es also erforder-
lich sein, mithilfe von unterschiedlichen partizipa-
tiven Verfahren (Information, Konsultation, Mitbe-
stimmung) auch auf der Entscheidungsebene eine
Integration vorzunehmen. Dem Akteur N wiirde so-
mit vom Akteur H das Verfiigungsrecht der Mitspra-
che iiber die Holznutzung beziehungsweise tiber die
Waldbewirtschaftung zugesprochen.

Eine weitere wichtige Beobachtung ist, dass
sich die Forstwirtschaft in Bayern und Deutschland
gegeniiber dem Naturschutz derzeit nur so stark ge-
gen segregative Elemente ausspricht, weil die Initia-
tive von aussen, vom «Gegner», kommt. Die Auswei-
sung von Naturwaldparzellen, also die Segregation
von Naturschutzbelangen, verliet ab den 1970er-Jah-
ren weitgehend konfliktfrei, da sie selbst von der
Forstverwaltung angestossen und durchgefiihrt
wurde. Sogar die Griindung des Nationalparks Bay-
erischer Wald wurde befiirwortet, blieben doch die
Zustandigkeit und somit alle Verfiigungsrechte bei
der Forstverwaltung.

Auf der Diskursebene sind die Begriffe der in-
tegrativen wie auch der multifunktionalen Forstwirt-
schaft zentrale Metaphern der Forstwirtschaftskoa-
lition im Kampf gegen die Naturschutzkoalition.
Beide Begriffe wecken zuerst einmal positive Assozi-
ationen. Ihre Wirkung ist aber trotzdem beschrankt,
da die breite Offentlichkeit den Wald primér als Er-
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holungsraum wahrnimmt und die Holznutzung eher
ausblendet (Suda et al 1998, Suda 2009). Die Begriffe
wirken aber auch nach innen, also auf die forstli-
chen Akteure. Aufgrund ihrer unscharfen Definition
helfen sie mit, Konflikte zwischen 6kologisch und
o0konomisch orientierten Forstern zu verbergen. Die
Begriffe konnen somit als «sinnstiftende Leerfor-
meln» bezeichnet werden (Suda 2009).

Schlussbetrachtung

Die Vereinfachung der Diskussion tiber die
Waldbewirtschaftung auf die Schlagworter Integra-
tion (integrative, multifunktionale Waldwirtschaft
= gut) und Segregation (z.B. durch grossflachige Pro-
zessschutzgebiete des Naturschutzes = schlecht)
greift zu kurz. Die in der soziologischen Forschung
eingefiihrte Vielfalt der Begriffe von Inklusion bis
Extinktion ist notwendig, um sowohl auf der Objekt-
ebene wie auch auf der Diskursebene die Prozesse
und Auseinandersetzungen analysieren zu kdnnen.
Der Durchgang durch die einzelnen Phasen zeigt,
wie sich Landnutzungsformen voneinander tren-
nen, wie andere Vorstellungen der Landnutzung suk-
zessive die Oberhand gewinnen, um dann vielleicht
wieder untergeordnet zu werden. Die Verteilung ist
jedoch immer ein deutlicher Hinweis auf die Macht-
verteilung, die sich auf die Verfiigbarkeit von Réu-
men, aber auch auf die Diskursmacht bezieht.

Einen abschliessenden Ausblick widmen wir
dem Bergwald. In den letzten 150 Jahren fanden die
grossen Konflikte um den Bergwald zwischen Land-
wirten, Jagern und Forstern statt. Die zentrale Le-
gitimation fiir das forstliche Handeln war die Er-
haltung und Forderung der Schutzwirkungen der
Bergwilder. Im Sinne der Kielwassertheorie wurde
und wird immer wieder betont, dass die Waldbewirt-
schaftung die Schutzfahigkeit der Wiélder verbessere.
Dies trifft fiir naturferne, gleichaltrige Fichtenrein-
bestdnde sicherlich zu, naturnahe Schutzwailder er-
fiillen ihre vom Menschen zugedachte Aufgabe aber
hédufig ohne forstlichen Eingriff (Frehner et al 2005).
Da der Alpenraum einer der wenigen grossflachigen
Rdume in Europa ist, in dem eine enge Vernetzung
aus natiirlichen und naturnahen Lebensrdaumen be-
steht, kann erwartet werden, dass die Naturschutz-
anspriiche weiter zunehmen werden. Als Beispiele
seien nur die Wildniskonzepte genannt, die sich am
ehesten in wenig erschlossenen Gebirgsrdaumen um-
setzen lassen (OBF 2012). Statt einer reflexartigen
Abwehr solcher Naturschutzanspriiche konnte im
Sinne einer alpinen Raumordnung dariiber nachge-
dacht werden, in welchen Gebieten (hier ganz be-
wusst auf unterschiedlichen rdumlichen Skalen vom
Einzelbestand bis zu ganzen Einzugsgebieten ge-
dacht) welche gesellschaftlichen Anspriiche domi-
nieren sollen. Im Gebirgswald gibt es bereits grosse
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Flachen, in denen die Forstwirtschaft intern eine Se-
gregation vorgenommen hat, namlich in Wirt-
schaftswald und Nichtwirtschaftswald beziehungs-
weise Schutzwald in Ertrag und ausser Ertrag.
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Multifunktionale Forstwirtschaft zwischen
Inklusion und Extinktion (Essay)

Besonders beziiglich des Naturschutzes wird in der Forstwirt-
schaft Uber integrative versus segregative Konzepte gestrit-
ten. Die Begriffe der Integration und der Segregation reichen
aber nicht aus, um den Umgang mit den vielfdltigen Ansprii-
chen an den Wald zu beschreiben. Die Geschichte der Forst-
wirtschaft ist beispielsweise gepragt durch die Exklusion und
die Extinktion von landwirtschaftlichen Anspriichen an den
Wald. Neben fachlichen Fragen, also wie eine Integration un-
terschiedlicher Anspriiche auf einer Flache aussehen kann,
missen auch Machtfragen auf der Ebene der gesellschaftli-
chen Diskurse betrachtet werden.
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Gestion multifonctionnelle des foréts entre
I'inclusion et I'extinction (essai)

Particulierement en ce qui concerne la protection de la na-
ture, des concepts d’intégration et de ségrégation sont vive-
ment discutés dans le secteur forestier. Toutefois, les notions
d’«intégration» et de «ségrégation» ne suffisent pas pour dé-
crire la gestion des multiples exigences envers la forét. L’his-
toire de la foresterie est caractérisée, par exemple, par |'ex-
clusion et I’'extinction des exigences de |'agriculture sur la
forét. Les questions de pouvoir au niveau du discours social
doivent étre prises en considération en plus des questions
techniques, telles que I'intégration des différentes exigences
envers une méme étendue.
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