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Akteurskonstellation und Wissenskommunikation
im Naturgefahrenmanagement der Schweiz

Nicole Bischof
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Institut fir Medien- und Kommunikationsmanagement, Universitat St. Gallen (CH)*
Institut fir Medien- und Kommunikationsmanagement, Universitat St. Gallen (CH)
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The constellation of actors and the communication of knowledge in the
management of natural hazards in Switzerland

Switzerland invests about CHF 2.9 billion a year in protection from natural hazards. In order to coordinate this
protection and to plan strategies, the National Platform for Natural Hazards (Planat) has formulated a vision and
a strategy for dealing with natural hazards with the purpose of implementing risk-based planning at a local level.
This implementation process involves many protagonists as well as a great deal of expert knowledge and prac-
tical experience and it requires joint action. It can therefore be understood as a complex process of communi-
cation. Our research project goes into the questions of how this communication process works, which actors
become involved and, at the end of the day, to what extent risk-based planning has already been implemented
at a local level. In order to do this a transdisciplinary research approach was chosen. In this article we give an
account of the results with regard to the constellation of actors. Whilst in general in communication analysis all
three dimensions — contents, participants and sequence of events — are taken into consideration, we focussed
in particular on the participants and in so doing investigated their roles and attitudes. The results of our quali-
tative survey demonstrate the interpretation of roles as well as the present constellation of actors in the man-
agement of natural hazards in Switzerland. The results confirm three findings: 1) that the transmission of knowl-
edge is triggered off and fostered by exceptional occurrences and that 2) joint action and 3) the shared use of
tools also lend their support to the transfer of knowledge.
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er Schutz der Bevolkerung und potenziell

betroffener Siedlungsgebiete, Strassen und

Infrastrukturanlagen vor Naturgefahren
ist in der Schweiz im Bundesgesetz vom 4. Oktober
1991 tiber den Wald (WagG, SR 921.0) und im Bun-
desgesetz vom 21. Juni 1991 iiber den Wasserbau
(WBG, SR 721.100) verankert. Bund und Kantone so-
wie Privatunternehmen investieren jdhrlich circa
2.9 Mia. CHF in den Schutz vor Naturgefahren (Weg-
mann et al 2007). Eine besondere Bedeutung kommt
dabei der Pravention und der Vorsorge fiir den Er-
eignisfall zu, was sich in Investitionen in Raumpla-
nung, technische und forstliche Massnahmen, Ob-
jektschutz, Warnung und Ausbildung widerspiegelt
(Abbildung 1). Das impliziert, dass in der Schweiz
ein weit gespanntes Akteursnetzwerk von Experten
aus Forschung und Praxis existiert, das sich der an-
spruchsvollen Aufgabe «Schutz vor Naturgefahren»
widmet. In diesem Zusammenhang nimmt die Kom-
munikation eine besondere Stellung ein, nicht nur
innerhalb des Expertennetzwerkes Naturgefahren,
sondern auch zwischen Experten und der Bevolke-
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rung. Eine zusitzliche Herausforderung fiir die Kom-
munikation besteht in der Tatsache, dass das Thema
«Risiken aus Naturgefahren» in der Bevolkerung laut
einer Studie nur auf mittelmassiges Interesse stosst,
wenn nicht gerade ein katastrophales Ereignis statt-
findet (Stiftung Risiko-Dialog 2009). Die Nationale
Plattform Naturgefahren (Planat), eine ausserparla-
mentarische Kommission, wurde mit der Aufgabe,
den Risikodialog zu fordern, betraut. Sie unternimmt
diesbeziiglich deutliche Anstrengungen, wie die Or-
ganisation von Tagungen, Expertenworkshops und
Weiterbildungen. Ebenso werden durch Bund und
Kantone, Fachorganisationen (z.B. Fachleute Natur-
gefahren Schweiz FAN, Kommission Hochwasser-
schutz KOHS, Arbeitsgruppe Geologie und Naturge-
fahren AGN), Hochschulen und Versicherungen seit
Jahren grosse Anstrengungen zur Férderung des Ri-
sikodialogs unternommen. Und auch das in jiings-
ter Zeit vom Bundesamt fiir Umwelt (Bafu) initiierte
Ausbildungsprogramm fiir lokale Naturgefahrenbe-
rater liefert einen nachhaltigen Beitrag zum Risiko-
dialog.
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Abb 1 In der Schweiz
wird viel in den Schutz
vor Naturgefahren in-
vestiert. Foto: Barbara All-

gaier Leuch

Das Naturgefahrenmanagement in
der Schweiz als Community of Practice

Das Netzwerk der Naturgefahrenakteure kann
als «Community of Practice» verstanden werden
(Lave & Wenger 1991). Dabei stehen die beteiligten
Akteure in Verbindung miteinander und beschaifti-
gen sich in einer dhnlichen Handlungsweise mit der
gleichen Thematik, in diesem Fall dem Schutz vor
Naturgefahren. Das Konzept der Community of Prac-
tice ist nicht neu (Brown & Duguid 1991, Brown &
Duguid 2001) und gab vielfach Anlass zu Debatten,
erlebt aber neuerdings eine Renaissance in der Ma-
nagementliteratur (Fonti 2010). Es gibt wertvollen
Aufschluss dartiber, wie Lernarbeit und Wissens-
transfer innerhalb von und zwischen Organisatio-
nen funktionieren, zum Beispiel wie gemeinsames
Wissen entsteht und genutzt wird, wie es weiterge-

geben wird und welche Elemente férderlich wirken.
Ein Beispiel fiir Letztere sind Werkzeuge, die bei der
gemeinsamen Wissensarbeit zum Einsatz kommen
und damit den Dialog, aber auch Diskussionen for-
dern; beides sind elementare Prozesse in der Wissens-
bildung (Gherardi et al 1998). Die Community of
Practice beschreibt im Weiteren, wie sich Personen,
die in dieser Gemeinschaft an der Wissensarbeit teil-
nehmen, im Laufe dieses Prozesses selbst verdandern,
wie sie neue Sichtweisen annehmen und neue Hand-
lungsmuster entwickeln (Lave & Wenger 1991).

Wissenstransfer als Teil von Wissens-
kommunikation

In dieser Studie verstehen wir Wissenstrans-
fer als Prozess, der das Lernen innerhalb einer Orga-
nisation oder Gemeinschaft ermdoglicht, also die
Erweiterung von organisationalem Wissen fordert
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(Szulanski 2000, Szulanski & Cappetta 2003). Wir
betrachten dabei den Wissenstransfer im Netzwerk
der Naturgefahrenfachleute. Den Wissenstransfer
von Experten zur breiten Offentlichkeit haben wir
dabei ausgeklammert, da hierbei von sehr unter-
schiedlichem Vorwissen und Begriffsverstandnis
auszugehen ist. Aus Experteninterviews wissen wir,
dass im heutigen Wissensaustausch unter Fachleu-
ten einige Stolpersteine existieren, die beispielsweise
eine vollstandige Umsetzung der Strategie der Pla-
nat (2004) behindern. Im Bereich Naturgefahren-
management haben wir es mit Expertenwissen, also
erlerntem Fachwissen, und mit Erfahrungswissen,
also antrainiertem Wissen aus jahrelanger Berufser-
fahrung, zu tun. Beide Wissensarten sind schwer zu
vermitteln und kénnen nur innerhalb von Wissens-
kommunikation weitergegeben werden (Eppler
2007). Als Wissenskommunikation verstehen wir die
interaktive Konstruktion und Vermittlung von Erkennt-
nis und Fertigkeit auf der verbalen und nonverbalen
Ebene (Reinhardt & Eppler 2004: 2). Der Transfer von
Wissen kann als ein Teil von Wissenskommunika-
tion gesehen werden und weist folgende Schwierig-
keiten und Barrieren auf:

° falsche Kommunikationsformate (Eppler 2007),
L] die «Klebrigkeit» der Information an ihrem ur-
spriinglichen Ort (Von Hippel 1994),

L die (negative) Grundeinstellung einer Organi-
sation gegentiber Wissensaustausch (Szulanski 2000),
° das vorhandene Wissen der einzelnen Akteure
selbst (Carlile 2002, Carlile 2004),

® ein schlecht koordinierter Transferprozess
(Szulanski 2000) oder

L] unterschiedliches Verstindnis von Begriffen
und Prozessen (Bechky 2003).

Die Fahigkeit, Wissen innerhalb und ausser-
halb einer Organisation zu transferieren, wirkt sich
entscheidend auf deren Werteentwicklung und Leis-
tung aus (Argote & Ingram 2000). Gherardi & Nico-
lini (2000) definieren in ihrer wegweisenden Arbeit
organisationales Wissen als wichtigste Ressource fol-
gendermassen:

° Das organisationale Wissen ist mit der fortlau-
fenden Praxis eng verkniipft,

® es wird durch symbolische oder materielle
Werkzeuge (z.B. standardisierte Vorgehensweisen,
Normen, Computerprogramme) unterstiitzt,

L] es ist kontext- und interaktionsgebunden,

L] man gewinnt das Wissen durch Teilnahme in
einer Gemeinschaft (z.B. eine Community of Prac-
tice).

Alle diese Eigenschaften von organisationa-
lem Wissen lassen sich im System des Naturgefah-
renmanagements der Schweiz wiederfinden. Um die
Schwierigkeiten im Wissenstransfer zu tiberwinden,
gibt es verschiedene Losungspotenziale: So ldsst sich
Wissen leichter transferieren, wenn sich die Wissens-
trager in einem netzwerkartigen Verband befinden
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(Argote & Ingram 2000). Weitere fordernde Faktoren
fiir den Wissenstransfer sind zum Beispiel kollektives
Arbeiten und der Gebrauch von symbolischen oder
materiellen Werkzeugen. Solche Hilfsgegenstinde wie
gemeinsam genutzte Computerprogramme, Daten-
banken und Dokumente, aber auch das Risikokon-
zept per se unterstiitzen mithilfe von Dialogen, Lern-
und Handlungsroutinen den Fachaustausch und auch
die Konfliktbewdltigung (Macpherson et al 2010).

Die vorhandenen Akteurskonstellationen in-
nerhalb von Gemeinschaften spielen bei der Wis-
senskommunikation eine entscheidende Rolle, da
sie darstellen, a) wer an der Wissensarbeit beteiligt
ist, b) welches Vorwissen involviert ist, ¢) in welcher
Beziehung die Akteure zueinander stehen und d) in
welcher Form Wissen geteilt oder weitergegeben
wird. Daher war fiir diese Studie die Analyse der Ak-
teurskonstellationen eine wichtige Voraussetzung,
um die Weiterentwicklung des Wissenstransfers in
unterschiedlichen Arten von Organisationen zu un-
terstiitzen.

Untersuchungsansatz

Ziel unserer Arbeit ist es, die Kommunikation
als eines der wichtigsten Elemente im Funktionieren
der Community of Practice des Naturgefahrenmana-
gements zu verstehen und Vorschldge zum Uberwin-
den von bestehenden Barrieren und Stolpersteinen
zu erarbeiten. Wahrend bei Kommunikationsanaly-
sen jeweils die drei Dimensionen Inhalt, Beteiligte
und Ablauf betrachtet werden, haben wir in unserer
Analyse einen besonderen Fokus auf die Beteiligten
gelegt und hierbei die Rolle und die Einstellung der
Akteure untersucht. Unsere zentrale Forschungsfrage
lautet: «Wie erfolgt die Wissenskommunikation im
Akteursnetzwerk des Naturgefahrenmanagements
der Schweiz?» Weitere Fragen sind:

1. Wodurch ist die Wissenskommunikation mo-
tiviert?

2. Wer ist an der Wissenskommunikation betei-
ligt?

3. Wie sind die Akteure beteiligt, also welche
Rolle nehmen sie ein beziehungsweise welche Ein-
stellung haben sie?

Um diese Fragen zu beantworten, haben wir
einen qualitativen Ansatz gewdhlt. Dieses Vorgehen
erlaubt es, ein Verstandnis von a) den Wissenstrans-
ferprozessen, b) den beteiligten Personen, c¢) deren
Handlungsweisen und Motivationen und d) den
Stolpersteinen im Wissenstransfer aus Sicht der Be-
teiligten zu erlangen, ohne den Anspruch auf Voll-
standigkeit zu erheben. Damit konnen wir eine Aus-
legeordnung erstellen, die verschiedene subjektive
Perspektiven in nicht wertender Weise vorstellt. Es
geht also darum, zu erfassen, in welcher Art und
Weise von den befragten Experten gedacht und ge-
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handelt wird, und nicht darum, wie viele Personen
so denken und handeln, wie es bei quantitativen Un-
tersuchungen iiblich wire. Das in der Untersuchung
verwendete methodische Vorgehen ist mehrstufig
und besteht aus halbstrukturierten Interviews, teil-
nehmenden Beobachtungen und Fokusgruppendis-
kussionen.

Insgesamt wurden 28 Experten aus verschie-
denen naturgefahrenrelevanten Institutionen in
qualitativen, leitfadengestiitzten Interviews von
circa 1!/, bis 2 Stunden Lange personlich befragt so-
wie zehn Stunden teilnehmende Beobachtung am
Arbeitsplatz der Fachleute durchgefiihrt. Fiir quali-
tative UntersuchungenistnichtdieStichprobengrosse
entscheidend, sondern vielmehr die Qualitat und
Passung von Interviewpartnern in Bezug auf das Un-
tersuchungsthema. In unserem Fall war es besonders
wichtig, dass die Interviewpartner tiber mehrjahrige
Berufserfahrung im Naturgefahrenbereich verfiigen
und einen Uberblick iiber die Thematik besitzen. Die
Auswahl der Interviewpersonen erfolgte anhand ei-
nes kategorienbasierten Verfahrens, wobei sowohl
verschiedene Hierarchiestufen und Kantone als auch
verschiedene Naturgefahrenprozesse abgedeckt wur-
den. Die Auswahl wurde in einer anschliessenden
Expertenreview ergdnzt. Ein tief liegendes Verstand-
nis des Kontextes und des gesamten Akteursnetzwer-
kes wird vor allem auch dadurch gewéhrleistet, dass
die Autoren der vorliegenden Studie seit Jahren Teil
dieses Netzwerkes sind.

Anschliessend wurden zwei Fokusgruppendis-
kussionen mit jeweils sechs Naturgefahrenexperten
aus Forschung und Praxis durchgefiihrt. Die Aus-
wahl der Teilnehmer erfolgte nach dem gleichen ka-
tegorienbasierten Verfahren wie bei den Interviews.
In der Fokusgruppe, einer weiteren sozialwissen-
schaftlichen Methode zur Erhebung von qualitati-
ven Daten, diskutieren die Teilnehmer ein Thema.
Dabei werden verschiedene Sichtweisen und Einstel-
lungen erkennbar, die in kontrastierender Weise aus-
gewertet werden kdnnen (Spencer et al 2003). Mit
den Fokusgruppen verfolgten wir zwei Ziele, 1) die
Ergebnisse der Interviews durch die Fachexperten
bewerten und 2) Losungsansitze fiir das Uberwin-
den von Barrieren im Wissenstransfer diskutieren
zu lassen. Die Experten haben die Interviewergeb-
nisse kommentiert, bewertet oder erganzt.

An den Interviews und den Fokusgruppen-
diskussionen nahmen Experten aus Forschung und
Praxis (von Bund, Kantonen, Gemeinden, privaten
Unternehmen) mit mindestens fiunf Jahren Berufs-
erfahrung teil. Sie stammen aus den Kantonen Bern,
Basel-Landschaft, Glarus, Graubiinden, St. Gallen,
Wallis und Ziirich.

Die Interviews sowie die Fokusgruppendiskus-
sionen haben wir durch den Einsatz von visuellen
Objekten, wie beispielsweise Zeitdiagrammen, Be-
wertungsschiebern oder Akteurskdrtchen (Abbil-
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dung 2), unterstiitzt. Die Visualisierungen verhelfen
zu vertiefteren Diskussionen, zur detaillierteren Er-
zahlung von Erfahrungen oder zu mehr Analogien
und fithren so zu einem hoherem Erkenntnisgewinn
(Newell et al 2009). Solche Entdeckungsstimuli wer-
den dann eingesetzt, wenn der Untersuchungsge-
genstand hauptsdchlich in verbaler Form angegan-
gen wird. Beispielsweise kann das Sortieren von
Wort-, Phrasen- oder Bildkarten dazu fiihren, dass
Ideen und Gedanken ausgesprochen werden, die
sonst verborgen geblieben wiren (Crilly et al 2006,
Gaskell 2000).

Die Interviews und Fokusgruppendiskussionen
wurden vollstindig transkribiert und anschliessend
kodiert. Dabei wurden zunédchst die Themen und Sub-
themen identifiziert, die in den Interviews vorkamen.
Diese Auflistung deckt sich grosstenteils mit dem Fra-
genkatalog, zeigt aber auch zusdtzliche Themen, die
fiir die Experten offensichtlich von Bedeutung sind.
Anschliessend wurden die Ergebnisse gruppiert und
in vergleichbarer Form einander gegeniibergestellt.

Gemeinde-

Bundesrat Wasser
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Kantonale Stellen

dienste
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CH
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Abb 2 Ein Beispiel von gruppierten Akteurskdrtchen aus einem Experteninterview.

Ergebnisse

Im Folgenden stellen wir einige der Ergebnisse
exemplarisch vor und konzentrieren uns dabei auf
die Themen, die der Beantwortung der Eingangs-
frage «Wie erfolgt die Wissenskommunikation im
Akteursnetzwerk des Naturgefahrenmanagements
der Schweiz?» dienen.

Paradigmenwechsel durch Naturgefahren-

ereignisse initiiert

Das Naturgefahrenmanagement der Schweiz
stellt den Kontext dieser Untersuchung dar, und in
diesen Kontext ist auch das Akteursnetzwerk einzu-
ordnen. Um die aktuellen Akteurskonstellationen zu
verstehen, ist es wichtig, die Chronologie und Etab-
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lierung dieses Kontextes zu kennen. Wir fragten da-
her die Experten in den Interviews,

L] welche wichtigen Gesetze und Richtlinien es
im Bereich des Naturgefahrenmanagements gibt,

L] was ihrer Meinung nach die wichtigsten Na-
turgefahrenereignisse in der Schweiz waren,

° welche Entwicklungen und Prozesse sich aus
den Ereignissen ableiten lassen,

L welche wichtigen Dokumente dabei entwickelt
wurden (z.B. Ereignisanalysen).

Wir konnten erkennen, dass ausserordentliche
Ereignisse wie beispielsweise die Hochwasser in der
Schweiz 1987 (BWW & Buwal 1991, Bezzola & Hegg
2007) besonderen Anlass zum Wissensaustausch un-
ter Experten in Form von Diskussionen, Konferen-
zen, Debatten oder persdonlichem Austausch geben
(Abbildung 3). Auf einer Metaebene betrachtet, ha-
ben die wiederholten Diskussionen und die reflexive
Beschiftigung mit dem Thema zu einem Paradig-
menwechsel im konzeptionellen Denken und Han-
deln gefiihrt, weg vom gefahrenbasierten, hin zum
risikobasierten Denken (Abbildung 3).

Bezug nehmend auf die «Grounded Theory»
nach Corbin & Strauss (1990), die als gegenstands-
verankerte Theoriebildung tibersetzt werden kann,
kann man davon ausgehen, dass ein Denkmuster vor-
liegt, wenn ein Thema wiederkehrend in Interviews
erwahnt wird. Eine Sattigung bei der Befragung tritt
dann ein, wenn keine neuen Muster mehr hinzukom-
men. Auf diese Weise konnten wir die Wichtigkeit
von bestimmten Ereignissen feststellen, da diese wie-
derholt von den interviewten Personen genannt wur-
den. Die Ergebnisse dieser intensiven Interaktionen
im Nachgang zu Grossereignissen sind a) eine Rekon-
zeptionalisierung von technischen Ansdtzen, b) ein
Verwerfen und Neudefinieren von Denkansatzen, c)
ein differenzierter Umgang mit existierenden Kon-
zepten wie beispielsweise dem Risikokonzept (Briindl
etal 2009) und d) ein veranderter Gebrauch von Wor-
tern und Begriffen als Ausdruck von kognitiven Ver-
anderungen (z.B. bessere Unterscheidung von Risiko
und Gefahr). Diese Entwicklungen kdnnen als ein
aktiver und handlungsbasierter Lernprozess verstan-
den werden, der sowohl situationsgebunden als auch
kollektiv in der Community of Practice ablauft (Lave
& Wenger 1991). Damit liegt ein prozessbezogener
Austausch von Wissen, Erfahrungen und Fihigkei-
ten vor, den wir als organisationales Lernen verste-
hen (Corradi et al 2010, Gherardi & Nicolini 2000).
Die Community of Practice des Naturgefahrenmana-
gements der Schweiz hat in den letzten Jahren eine
wissensintensive Entwicklung vollzogen. Dieses neue
Wissen dient als gemeinsame Basis und wird an alle
neuen Mitglieder weitergegeben. Ergebnisse dieses
Wissensprozesses sind beispielsweise die Strategie Na-
turgefahren Schweiz (Planat 2004; Abbildung 3), die
Etablierung der langfristigen Umsetzungsprojekte
«Optimierung und Warnung vor Naturgefahren»
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Abb 3 Entwicklung des
Paradigmenwechsels
im Naturgefahren-
management der
Schweiz mit Hinweis
auf Schliisselereignisse.
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(Owarna) und «Gemeinsame Informationsplattform
Naturgefahren» (GIN) oder die Entwicklung und
Operationalisierung des Berechnungsprogramms
EconoMe (Schaub & Briindl 2010, www.econome.ch).

Zur Wahrnehmung der Akteurskonstellation

durch die Akteure selbst

Die Strategie Naturgefahren Schweiz (Planat
2004) stellt fest, dass die tiber Jahrzehnte gewachse-
nen Strukturen zur Bildung von wenig vernetzten
Gemeinschaften gefithrt haben und dass das koope-
rative Zusammenwirken der verschiedenen Akteure
innerhalb des nationalen Naturgefahrenmanage-
ments gefordert werden muss. Wir haben die Natur-
gefahrenexperten in den Interviews daher gefragt,
a) wie sie die Akteurslandschaft innerhalb des Na-
turgefahrenmanagements der Schweiz wahrneh-
men, b) wie sie die Beziehungen bewerten, die zwi-
schen den einzelnen Akteursgruppen bestehen, und
¢) wie diese Beziehungen entstehen.

Abbildung 4 zeigt die Auswertung der Befra-
gung hinsichtlich Wahrnehmung von Akteursgrup-
pen. Die Darstellung ist ein Dendrogramm, das auf
einer Clusteranalyse beruht. Die Prozentzahlen ent-
sprechen dem Quotienten aus der Anzahl tatsdch-
licher und der Anzahl von insgesamt moglichen
Nennungen. Die Akteure, die als eine Gruppe wahr-
genommen werden, sind jeweils mit der gleichen
Farbe hinterlegt. Die befragten Experten bildeten fol-
gende Gruppen: «Bundesstellen», «<Forschung», «Um-
setzung» (auch «Vollzug» genannt), «Versicherungen»,
«Melde- und Sicherheitsdienste» und «Private Infra-
struktur». Als einzelne Akteure ohne Gruppenzuge-
horigkeit werden die Medien, die Pressesprecher, die
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Hochbaudmter, die Landwirtschaft, die Bevolkerung
und die Architekten wahrgenommen. Insgesamt gibt
diese Darstellung Aufschluss dariiber, wie unter-
schiedlich die Akteurslandschaft wahrgenommen
wird und wie viele Untergruppen existieren. Im Fol-
genden finden sich einige Erkldrungs- und Interpre-
tationsversuche. Diese beruhen auf den qualitativen
Ergebnissen, die aus den Einzelinterviews und Fo-
kusgruppendiskussionen gewonnen wurden.

Man erkennt gut, dass die «Forschung» mit
dem Institut fiir Schnee und Lawinenforschung
(SLF), der Eidgenossischen Forschungsanstalt fiir
Wald, Schnee und Landschaft (WSL), den Eidgendos-
sischen Technischen Hochschulen in Zirich und
Lausanne sowie den Universitdten und Fachhoch-
schulen mehrheitlich als eine Gruppe angesehen
wird, mit einem Verhdltnis von tatsachlichen zu
moglichen Zuordnungen von 71%. Die «Bundesstel-
len» werden weitaus weniger haufig als eine Gruppe
betrachtet. Wahrend etwa die Halfte der Befragten
die einzelnen Bundesdimter zusammen gruppierten,
wurden der Bundesrat und die Planat nur von einem
Drittel der Gruppe der Bundesstellen zugeordnet.
Fiir die Mehrheit der Befragten nehmen sowohl der
Bundesrat als auch die Planat eine gesonderte Stelle
ein. Diese wurde meistens als iibergeordnete, strate-
gische Position bezeichnet.

Eine Randstellung im Akteursnetzwerk neh-
men die Medien, Pressesprecher, Hochbaudmter,
und Architekten sowie die Landwirtschaft und die
Bevolkerung ein. Sie werden aus unterschiedlichen
Griinden als Einzelakteure wahrgenommen. So weist
die Nichtzuweisbarkeit der Hochbaudmter zu einer
Gruppe auf unterschiedliche kantonale Muster hin.
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Abb 4 Dendrogramm der Akteure im Naturgefahrenmanagement der Schweiz. Lesebeispiel: 53% der interviewten Personen ordnen das Bundesamt fiir Be-
vélkerungsschutz (BABS) und das Bundesamt fiir Umwelt (Bafu) der gleichen Gruppe zu.

Wihrend in einzelnen Kantonen die Hochbaudm-
ter eine vermittelnde Rolle im Schutz vor Naturge-
fahren einnehmen (Ziirich), werden in den meisten
Kantonen nur die Tiefbaudmter als relevante Agen-
ten zur Umsetzung von Schutzmassnahmen ange-
sehen.

Die Randstellung der Medien in der Wahrneh-
mung der Befragten kann auf ein Gefdlle hinsicht-
lich Prozess- und Kommunikationswissen zuriickge-
fithrt werden. Die Medienvertreter werden von den
Befragten hdufig nicht als Naturgefahrenexperten
wahrgenommen. Auch die Bedeutung und Dring-
lichkeit der zu berichtenden Themen wird von bei-
den Seiten hé&ufig verschieden eingeschitzt. Die
interviewten Naturgefahrenexperten haben sich teil-
weise als Medienbefiirworter und teilweise als Me-
dienkritiker positioniert.

Die Einzelposition der Architekten lasst auf
Handlungsbedarf schliessen. Der Schutz vor Natur-
gefahren hat noch langst nicht vollkommen Einzug
in die Bauverordnungen und in das Normenwerk des
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Schweizerischen Ingenieur- und Architektenvereins
(SIA) gehalten. Vonseiten der Gebdaudeversicherun-
gen gibt es grosse Anstrengungen hinsichtlich Aus-
bildung, Information und Normen, um das Bewusst-
sein fiir Naturgefahren bereits vor der Erstellung von
neuen Gebduden beziehungsweise der Sanierung
existierender Bausubstanz zu erhéhen. Dazu gehort
auch eine angepasste Materialwahl. Beispielsweise
lasst sich mit hagelsicheren Fassaden das Schaden-
potenzial erheblich reduzieren und die Schadenpra-
vention verbessern. Die Architekten sind bis heute
keine selbstverstandlichen Teilnehmer am Naturge-
fahrendiskurs, sollten es jedoch in Zukunft sein.
In den Fokusgruppendiskussionen wurde auf
verschiedene Akteure hingewiesen, die im Dendro-
gramm (Abbildung 4) erganzt werden sollten, so zum
Beispiel die Bundeskanzlei, Umweltinteressengrup-
pen, Interessenvertreter wie der SIA, die kantonalen
und regionalen Fiihrungsstibe sowie die Rechtspre-
chung. Eine Betonung der Pravention bei gleichzei-
tiger Unterreprasentanz der Interventionsakteure
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wird damit deutlich und ist ein zusétzliches Element
in der Wahrnehmung der Akteurslandschaft.

In den Interviews haben wir die Experten ge-
fragt, wie sie die Zusammenarbeit bewerten und wie
sie sich selbst innerhalb dieser Gemeinschaft positi-
onieren, mit wem sie Kontakte pflegen und wie diese
Kontakte entstehen. Das folgende Zitat verdeutlicht,
dass die Zusammenarbeit unter den Fachleuten und
Forschenden von den meisten interviewten Exper-
ten als sehr gut empfunden wird. Der Austausch von
Wissen, Erfahrungen und Kompetenzen findet statt,
und man arbeitet eng zusammen. Es handelt sich da-
mit um eine Bestatigung des Konzepts der Commu-
nity of Practice und des kontextbezogenen Lernens.

Wir haben eine sehr gute Zusammenarbeit mit
unseren Wasserbaukollegen, das ist nicht einfach ge-
trennt Forschung, Naturgefahren und Wasser.

Dass die Zusammenarbeit nicht immer und
uberall gleich gut ist oder war, wird durch ein wei-
teres Zitat deutlich. Dieses zeigt zudem, wie im Ver-
lauf der Zeit Rollenverdnderungen zu Verhaltensan-
derungen fithren und so zu organisationalem Lernen
beitragen:

Also, ich meine, da hat man in den letzten Jahren
noch einiges zu tun gehabt. Die [Zusammenarbeit] war
nicht immer ganz gut, vor allem auch, weil verschiedene
Amtsstellen solche Projekte bearbeitet haben. Jetzt gerade
im Wasserbau, da die Kommunikation zwischen Was-
serbau und Naturgefahrenabteilung nicht optimal gelau-
fenist, dann hat es da Komplikationen gegeben. Im Kan-
ton ist das jetzt ein bisschen besser geworden, weil friiher
sind wir in unterschiedlichen Direktionen untergebracht
gewesen und jetzt sind wir in einem Departement.

Weiter hat uns interessiert, wie sich eine spe-
zifische Zusammenarbeit etabliert und wie verschie-
dene Formen von Kooperation entstehen kénnen.
Aus unseren qualitativen Untersuchungen wurde
klar, dass die Entstehung von Zusammenarbeitsmus-
tern von mindestens vier verschiedenen Faktoren
abhédngt: 1) den historischen Beziehungen und den
damit bestehenden Verpflichtungen, 2) der Beschaf-
tigung mit dem gleichen Thema respektive den glei-
chen thematischen Interessen, 3) den politischen
Verpflichtungen, der Macht und den Verantwort-
lichkeiten und 4) den personlichen Verbindungen
auf privater Ebene. Das folgende Zitat zeigt das gut:

Mir gefillt die [Zusammenarbeit] sehr gut. Das
geht auch zuriick auf diese urspriingliche Erfahrung. Ich
glaube, das prigt. Hitten wir dort negative Erfahrungen
gemacht, dann wire es wahrscheinlich nicht so gut.

Es zeigte sich auch, dass die kiirzesten Kom-
munikationswege (also die am hdufigsten genutz-
ten) diejenigen sind, die an eine bereits bestehende
Beziehung ankniipfen. Hierbei spielen offenbar die
Kontakte zu einzelnen Personen oder Institutionen
eine Schlisselrolle. Und die Kommunikationswege
konnen nicht von aussen angeordnet werden, son-
dern sie ergeben sich durch das Existieren und das

WISSEN

Pflegen einer Vielzahl von persénlichen Verbindun-
gen. Das kann als ein sich selbst verstarkender Me-
chanismus angesehen werden.

Elemente der Wissenskommunikation

Neben der Wahrnehmung und der Rolle der
Akteure wurde die Handlungsweise einzelner Ak-
teursgruppen genauer untersucht. Eine wichtige
Gruppe in der Akteurslandschaft ist diejenige der
«Umsetzung», die unter anderem die kantonalen
Stellen, die Gemeindedienste und Ingenieurbtiros
umfasst (Abbildung 4). Diese nutzt fiir die Planung
und Bewertung von Schutzmassnahmen das Berech-
nungsprogramm EconoMe.

Auch wenn EconoMe fiir die Nutzen-Kosten-
Analyse von Schutzmassnahmen entwickelt wurde,
kann es fiir die Nutzer auch anderweitig von Bedeu-
tung sein. Bei der Analyse der durchgefiihrten Inter-
views konnten wir Wissenstransferprozesse beobach-
ten, die durch die gemeinsame Nutzung von EconoMe
in Gang gesetzt wurden und die ohne die Nutzung
des Programms nicht in dieser Form zustande gekom-
men waren. Ausserdem konnten wir unterstiitzende
und fordernde, aber auch kritische oder ignorierende
Einstellungen und Handlungsmuster von Nutzern er-
kennen. Beispielsweise stellten wir fest, dass die Ar-
beit mit dem Berechnungsprogramm zundchst er-
lernt werden muss. Hierbei findet héufig ein
Austausch mit Kollegen oder den EconoMe-Verant-
wortlichen statt, und es werden Verbesserungsvor-
schldge entwickelt. Diese fiihrten beispielsweise dazu,
dass bei der Implementierung von EconoMe 2.1 neue
Bedienungsmoglichkeiten geschaffen wurden, wie
der Import von Excel-Dateien. Auch diese Neuerung
fithrte zu einer Wissenserweiterung. Ausgehend von
solchen Anderungen finden hiufig Fachdiskussionen
unter Kollegen statt, die schnell iiber den reinen Aus-
tausch zu EconoMe-Anwendungen hinausgehen und
die sich dann beispielsweise um Mdoglichkeiten und
Grenzen des integralen Risikomanagements drehen.
Auch dieser Prozess kann als Wissenstransfer angese-
hen werden. Ohne EconoMe wiirde in einer Fachdis-
kussion am Arbeitsplatz beispielsweise die Nutznies-
serfrage weniger oder gar nicht gestellt beziehungs-
weise besprochen. Dadurch, dass in EconoMe hierzu
aber eine konkrete Aussage gemacht werden muss,
beschiftigt man sich bewusst mit der Thematik.

Wie andere Werkzeuge kann so auch EconoMe
eine Rolle im Austausch von Wissen und Erfahrung,
im Wissenstransfer und im Dialog zwischen den
einzelnen Akteuren spielen. Aus soziotechnischer
Sicht! ist EconoMe ein «<handelndes Objekt». Als sol-

1 Forschungszweig der Soziologie, der die Interaktion von
sozialen und technischen Systemen (beispielsweise Mensch-
Computer-Interaktion) untersucht. Als Gegenstiick zur techno-
zentrierten Sichtweise geht die sozio-technische Perspektive
davon aus, dass soziale und technische Arbeitselemente aufei-
nander abgestimmt sein missen (Griffith & Dougherty 2001).
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Abb 5 Workshop Risikodialog an der Planat-Tagung 2009 in Olten. Foto: Marianne Bandixen

ches wirkt es als Mediator im Kommunikations-
prozess, da es gemeinsames Arbeiten erlaubt, Diskus-
sionen auslost und Entscheidungsprozesse steuert
(Orlikowski 2009). Handelnde Objekte kénnen als
Requisiten angesehen werden, welche ein tiberspan-
nendes, prozessorientiertes Handeln, Denken und
Lernen in Communities of Practice erst ermoglichen
(Orlikowski 2009, Svabo 2009). Mit Blick auf den
Wissenstransfer kdnnte man es auch so formulieren:
Ob EconoMe im urspriinglichen Sinn genutzt wird
oder nicht, ist nicht entscheidend, sondern dass
EconoMe eine Interaktion unter den Akteuren aus-
16st, diese moderiert und am Laufen halt.

Schlussfolgerungen und Ausblick

Die hier dargestellte Wahrnehmung und In-
nensicht gibt Hinweise darauf, wie die Akteurskon-
stellation und die Wissenskommunikation in der
Community of Practice des Naturgefahrenmanage-
ments in der Schweiz funktionieren. Unsere Ergeb-
nisse zeigen erstens, dass Wissenstransfer durch aus-
sergewohnliche Ereignisse ausgeldst und gefordert
wird, da die beteiligten Akteure in einen intensivier-
ten Austausch treten. «Es bewegt sich was», kdnnte
man dieses Phdnomen betiteln. Zweitens bestédtigen
die Ergebnisse, dass Wissenstransfer durch gemein-
sames Handeln, gleiche Ausbildung, geteilte Netz-
werke und personliche Bindungen unterstiitzt wird
(Abbildung 5). Die Tatsache, dass sich die Akteure in
dieser Community of Practice mit dem gleichen
Thema, namlich dem Schutz vor Naturgefahren, be-
schéftigen, fiihrt zum Austausch von Erfahrungen
und Gelerntem, also von Wissen. Drittens zeigen die
Ergebnisse, dass symbolische oder materielle Werk-
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zeuge als Vermittler im Kommunikationsprozess wir-
ken kénnen und damit prozessorientiertes Handeln,
Denken und Lernen unterstiitzen.

Die hier in konzisen Ausziigen skizzierte, qua-
litative Analyse der Akteurskonstellation und Wis-
senskommunikation ist eine Selbstdarstellung und
damit auch eine Selbsterkenntnis dieser Community
of Practice, die notwendig ist, um Verdnderungen in
Gang zu bringen. [ |
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Akteurskonstellation und Wissenskom-
munikation im Naturgefahrenmanagement
der Schweiz

Die Schweiz investiert pro Jahr rund 2.9 Mia. CHF in den
Schutz vor Naturgefahren. Um diesen Schutz zu koordinieren
und strategisch zu planen, hat die Nationale Plattform Natur-
gefahren (Planat) eine Vision und eine Strategie zum Umgang
mit Naturgefahren formuliert, die eine lokale Umsetzung des
risikobasierten Planens zum Ziel hat. Dieser Umsetzungspro-
zess bezieht viele Akteure sowie viel Expertenwissen und Pra-
xiserfahrung mit ein, und er erfordert gemeinsames Handeln.
Er kann damit als komplexer Kommunikationsprozess verstan-
den werden. In unserem Forschungsprojekt geht es um die
Fragen, wie dieser Kommunikationsprozess funktioniert, wel-
che Akteure einbezogen werden und letztendlich welchen
Stand die lokale Umsetzung des risikobasierten Planens be-
reits erreicht hat. Dazu wurde ein transdisziplinarer For-
schungsansatz gewahlt. In diesem Artikel stellen wir die Er-
gebnisse hinsichtlich der Akteurskonstellation dar. Wahrend
bei Kommunikationsanalysen jeweils die drei Dimensionen In-
halt, Beteiligte und Ablauf betrachtet werden, haben wir in
unserer Analyse einen besonderen Fokus auf die Beteiligten
gelegt und hierbei die Rolle und Einstellung der Akteure un-
tersucht. Die Ergebnisse unserer qualitativen Befragung zei-
gen sowohl das Rollenverstandnis als auch die derzeitige
Akteurskonstellation im Naturgefahrenmanagement der
Schweiz. Die Ergebnisse bekraftigen drei Erkenntnisse: 1) dass
durch besondere Ereignisse der Wissenstransfer ausgel6st und
gefordert wird und dass 2) gemeinsames Handeln und 3) die
gemeinsame Nutzung von Werkzeugen den Wissenstransfer
unterstitzen.
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Constellation d’acteurs et transfert de
connaissances dans la gestion des dangers
naturels en Suisse

La Suisse investit annuellement 2.9 mia de francs dans la pro-
tection contre les dangers naturels. Afin de coordonner et de
planifier stratégiquement cette protection, la Plate-forme na-
tionale «Dangers naturels» (Planat) a formulé une vision et
une stratégie de gestion des dangers naturels qui ont pour
but de mettre en ceuvre localement une planification basée
sur les risques. Ce processus intégre beaucoup d’acteurs, d’ex-
pertises et d’expériences pratiques, et nécessite une action
concertée. |l peut ainsi étre compris comme un processus de
communication complexe. Notre projet de recherche s’est
penché sur des questions relatives au fonctionnement du pro-
cessus de communication, aux acteurs impliqués et au pro-
gres de la mise en ceuvre locale de la planification basée sur
les risques. Pour ce faire, une approche transdisciplinaire a
été choisie. Nous présentons, dans cet article, les résultats re-
latifs a la constellation d’acteurs. Alors qu’une analyse de la
communication examine les trois dimensions — contenu, par-
ticipants et déroulement —, nous nous sommes concentrés
sur les participants avec une attention particuliere consacrée
au role et a la position des acteurs. Les résultats de notre en-
quéte qualitative décrivent aussi bien les positions que la
constellation d’acteurs dans la gestion des dangers naturels
en Suisse. Nous en tirons trois conclusions: 1) que des événe-
ments extraordinaires déclenchent et renforcent le transfert
de connaissances, 2) que I'action commune et 3) I'utilisation
commune d’outils améliorent le transfert de connaissances.
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