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Verfiigungsrechte vertraglich regeln: ein Modell
zur Vermeidung von Umweltkonflikten?

Stefan Wagner

RA-Kanzlei Riethmiiller & Dr. Wagner (DE)*

Contractual regulation of property rights: a model for avoiding environmental

conflicts?

The article presents “The problem of social cost” by Coase within the current legal context. It illustrates the
challenges, which the purely market-oriented solution to environmental conflicts is confronted with. Thereafter,
it outlines the application area of the solutions bound by contracts in nature conservation legislation, hunting

and forest law.
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ie Weiss & Meier-Glaser (2012, dieses

Heft) zutreffend ausfiihren, ist die Wald-

bewirtschaftung ein typisches Beispiel
fir eine Tatigkeit mit externen Effekten. Waldbe-
wirtschaftung hat Auswirkungen auf die Biodiversi-
tat und Schonheit der Landschaft, der Wald wird zur
Erholung genutzt, und er schiitzt vor Naturgefahren.
Die positiven Wirkungen des Waldes und der Wald-
bewirtschaftung liegen hdufig im allgemeinen Inte-
resse, oftmals entstehen aber auch Konflikte, etwa
zwischen divergierenden Nutzungsinteressen oder
weil die Art der Waldbewirtschaftung selbst zu Um-
weltschdden fiihren kann.

Coase (1960) definiert das Eigentum - und da-
mit auch das Waldeigentum - als ein Biindel von
Verfiigungsrechten, das nicht notwendig in der
Hand des formalen Eigentiimers liegt, sondern sich
auf eine theoretisch unbegrenzte Vielzahl von Nut-
zungsinteressenten verteilen kann. Nach Hostettler
(2010) lassen sich selbst fiir eine Waldparzelle «zahl-
lose Verfiigungsrechte ausmachen», die «<vom Betre-
tungsrecht tiber das Pilzesammeln bis hin zur Holz-
nutzung reichen» und in diesem Rahmen «letztlich
auch jedes Baumblatt und jeden auf der Parzelle
lebenden Regenwurm einzeln erfassen» konnen.
Diese Konkurrenz um Verfiigungsrechte oder Nut-
zungen wird als Umweltnutzungskonflikte ange-
sprochen, die moglichst iber Marktmechanismen
statt tiber starre juristische Regelungen zum Aus-
gleich gebracht werden sollen. In diesem Zusammen-
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hang wirft Coase (1960) einen fiir einen Juristen vor-
dergriindig etwas tiberraschenden Blick auf das im
Umwelt- und Schadensrecht geltende Prinzip der
Verursacherhaftung, indem er die Frage stellt, ob tat-
sachlich in jedem Fall derjenige, bei dem eine Be-
eintrachtigung eintritt, auch tatsdachlich derjenige
ist, der vor dieser Beeintrachtigung jetzt und in Zu-
kunft geschiitzt werden muss.

In diesem Beitrag sollen die Kernpunkte des
Coase’schen Verstandnisses des «Problems der so-
zialen Kosten» in einen aktuellen rechtlichen Zu-
sammenhang gestellt werden. Sodann wird darauf
eingegangen, welchen Schwierigkeiten eine rein
marktorientierte Losung von Umweltkonflikten be-
gegnet, und es werden Anwendungsfelder fiir ver-
tragliche und damit marktorientierte Losungen im
Bereich des Naturschutz- sowie des Wald- und Jagd-
rechts skizziert. Der Beitrag schliesst mit einem Fazit
zu der im Titel aufgeworfenen Frage, ob die vertrag-
liche Regelung von Verfiigungsrechten tatsachlich
ein tragfahiges Modell zur Vermeidung von Umwelt-
konflikten bildet.

Begriff der Verfiigungsrechte:
Erweiterung des Eigentumsbegriffs

Coase (1960) definiert das Eigentum tiber Ver-
fiigungsrechte, indem er dafiir pladiert, Produktions-
faktoren statt als physische Einheit besser als das
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Recht des Eigentiimers zu verstehen, bestimmte
Handlungen auszufiithren. Damit betont er die dem
rechtlichen Eigentumsbegriff immanente Verfi-
gungskomponente und macht diese fiir seinen wirt-
schaftstheoretischen Ansatz fruchtbar.

Die Betrachtung von Verfiigungsrechten im
Kontext von Nutzungs- und Umweltkonflikten be-
darf aber der Erweiterung. Bei vielen der aus forstli-
cher Sicht praxisrelevanten Aspekte geht es tatsdach-
lich nicht um eigentumsrechtliche Verfiigungen,
sondern um Einschriankungen des freien Eigentums-
gebrauchs und dessen Offnung fiir Dritte bezie-
hungsweise die Allgemeinheit. Das Waldbetretungs-
recht ist ein Beispiel fiir die Mitbenutzung von
Privateigentum durch Dritte. Insofern liegt zwar eine
Einschrankung des Verfiigungsrechts des Eigen-
tlimers vor, nicht aber eine Ubertragung des Verfii-
gungsrechts tiber das Eigentum oder einzelner Teile
davon an die Waldbesucher im rechtlichen Sinne.

Der theoretisch unbegrenzte Eigentumsgebrauch

Abb 1 Mit unterschiedlichen éffentlich-rechtlichen Restriktionen kénnen Naturschutz-
gebiete gesichert werden. Foto: Barbara Allgaier Leuch
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wird hiermit vielmehr hinsichtlich eines Teilaspekts
eingeschrankt und damit einem weiteren Zweck ge-
widmet.

Eigentum im rechtlichen Sinne ist formal die
grundbuchrechtlich verbriefte Eigentiimerstellung
einer natiirlichen oder juristischen Person zum Bei-
spiel an einem Waldgrundstiick. Daran kniipfen sich
im deutschen Recht materiell die in § 903 des Biir-
gerlichen Gesetzbuches (BGB) genannten Rechte an.
Insbesondere darf «mit der Sache nach Belieben ver-
fahren» und es diirfen «andere von jeder Einwirkung
ausgeschlossen» werden. Einschrankungen dieser
Rechte ergeben sich in der Praxis aber nicht nur
durch Mitnutzungen des Eigentums durch Dritte
oder die Allgemeinheit insgesamt , sondern vielmehr
durch offentlich-rechtliche Restriktionen, wie sie
zum Beispiel in bewaldeten Naturschutzgebieten
zum Schutz der dort lebenden Tier- und Pflanzenar-
ten mit unmittelbarer Bindungswirkung erlassen
werden (Abbildung 1). Wenn es einem Waldeigentii-
mer aufgrund einer hoheitlichen Anordnung ver-
wehrt wird, ganze Altbestinde gar nicht mehr oder
nur noch sporadisch im Wege der Einzelstamment-
nahme zu nutzen, um hiermit Habitatflachen fir
Fledermaus- und Spechtarten nachhaltig zu sichern,
dann profitiert hiervon die Allgemeinheit, der eine
hohere Biodiversitat als Folge der Schutzmassnah-
men zuféllt, und nicht die an einer konkurrierenden
wirtschaftlichen Nutzung interessierten Personen.

Begriff und Grenzen der Verursacher-
haftung

Coase (1960) wirft die Frage auf, ob in jedem
Fall derjenige, bei dem eine Beeintrachtigung ein-
tritt, auch tatsdchlich derjenige ist, der vor dieser Be-
eintrachtigung geschiitzt werden muss. Damit stellt
er nicht die Verursacherhaftung insgesamt infrage,
sondern wirft ein anderes Licht auf dieses allgemein-
gultige Prinzip des Umwelt- und Schadensrechts.
Demgemadss ist nach Coase einzelfallbezogen eine
sorgfaltige Priifung dazu anzustellen, wer im kon-
kreten Fall Verursacher und wer Geschadigter ist.
Coase (1960) bezeichnet dies als «die reziproke Na-
tur des Problems». So kommt er zu dem auf den ers-
ten Blick tiberraschenden Ergebnis, dass volkswirt-
schaftlich betrachtet nicht der Rancher, dessen Vieh
auf das Getreidefeld des Farmers tiberwechselt und
dort einen landwirtschaftlichen Schaden anrichtet,
zwangslaufig der zur Unterlassung und zum Scha-
densausgleich verpflichtete Verursacher des Scha-
dens ist, sondern moglicherweise der Getreidefar-
mer, der in einem primaér der Viehhaltung dienenden
Areal wirtschaftet. Und selbst dann, wenn der Ver-
ursacherbeitrag unstrittig zulasten des Ranchers
geht, ist damit noch immer nicht zwangslaufig ge-
sagt, dass dieser — und nicht etwa umgekehrt der Far-
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mer — fiir geeignete Kosten der Schadenminderung
oder Schadenvermeidung aufkommen muss; oder ob
eben beide Parteien, die hier um ihre Rechte strei-
ten, den marktkonformen Weg beschreiten und eine
vertragliche Losung finden, die beiden gerecht wird.
Im Extremfall kénnte eine solche Losung darin lie-
gen, dass der Farmer auf den Getreideanbau dauer-
haft verzichtet, weil der ihm vom Rancher ausgezahlte
Entschadigungsbetrag hoher ist als der Ertrag aus
dem Getreideverkauf nach Abzug aller Kosten. Und
auch fir den Rancher selbst konnte diese Losung at-
traktiv sein, weil die H6he einer solchen Entschadi-
gung moglicherweise geringer ist als die Kosten, die
er aufwenden miisste, um den Getreidefarmer vor
Schiden durch das frei laufende Vieh zu schiitzen.
Eine typische Win-win-Situation fiir beide Beteiligte
also, wie sie vorrangig der Markt, nicht hingegen die
Rechtsordnung mit hoheitlichen Anordnungen her-
vorbringen kann.

Allerdings ist dieser Aspekt im deutschen
Recht nicht gdnzlich ungeregelt, vielmehr ergeben
sich sowohl im Zivilrecht als auch im Bereich des 6f-
fentlichen Rechts zahlreiche Ankniipfungspunkte
fiur Konflikt- und Streitlosungen, die in der Regel
iiber eine Verhdltnismassigkeitspriifung auch deren
volks- und betriebswirtschaftlichen Nutzen in die
Priifung einbeziehen. Derartige Ankniipfungspunkte
finden sich zum Beispiel bei der zivilrechtlichen Ver-
kntipfung von Beseitigungs-, Unterlassungs- und
Schadenersatzanspriichen des von Stérungen betrof-
fenen Eigentiimers nach den §§ 1004, 823 des BGB
mit Aspekten der Ortsiiblichkeit der stérenden Nut-
zung (siehe § 906 BGB) oder mit der 6ffentlich-recht-
lichen Zulassung von Storungen, durch die privat-
rechtliche Abwehranspriiche ausgeschlossen werden.
Massgebliche 6ffentlich-rechtliche Vorschriften fin-
den sich zum Beispiel in § 16 des Wasserhaushalts-
gesetzes oder in § 14 des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes, ferner im Fach- und Bauplanungsrecht.

Relevanz der Storer-Geschadigter-
Beziehungen fiir Umweltkonflikte

Die Bedeutung der Storer-Geschadigter-Be-
ziehungen fiir reine Umweltkonflikte, denen keine
Umweltnutzungskonflikte zugrunde liegen, ist be-
schrankt, da es sich hierbei regelmassig um Streit-
punkte unter Menschen um von ihnen ausgehende
oder verursachte beziehungsweise bei ihnen ein-
wirkende Stérungen und Schdden handelt (Abbil-
dung 3). Diese Konflikte konnen im Rahmen des gel-
tenden Rechts durchaus aussergerichtlich, also durch
Tausch- beziehungsweise Vertragsregelungen ausge-
raumt werden, grundsatzlich sind die Beteiligten frei
darin, autonome und damit unter Umstdanden wirt-
schaftlich verniinftige Losungen auszuhandeln und
zu vereinbaren. Die Grenze bilden hier allein 6ffent-
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lich-rechtliche Restriktionen privater Vereinbarun-
gen. Zivilgerichte als Streitentscheider greifen nur
in den Féllen ein, in denen eine giitliche Konflikt-
16sung nicht gewollt oder (z.B. aufgrund der Viel-
zahl von Betroffenen) tatsachlich nicht mdglich ist.
Vor der Einschaltung von Gerichten oder auch wah-
rend laufender gerichtlicher Verfahren etablieren
sich in Deutschland in jiingster Zeit verstarkt medi-
atorische Ansitze.

Diffuse Umweltschdden, welche beispiels-
weise durch grossrdaumige Schadstoffbelastungen
aufgrund bestimmter Nutzungen verursacht werden,
konnen einem einzelnen Verursacher oft nicht oder
nur erschwert zugeordnet werden. In solchen Fillen
konnen Umweltabgaben, insbesondere Steuern, zu-
gleich sanktionierend wie auch 6kologisch und 6ko-
nomisch lenkend eingesetzt werden. Bei schddlichen
Umweltnutzungen kann zudem zum Beispiel tiber
die Vergabe von Verschmutzungsrechten eine volks-
wirtschaftlich gewiinschte Nutzung in ihrem Aus-
mass oder in ihrer Qualitét gesteuert und so schritt-
weise zuriickgefiihrt werden.

Der Unterschied zwischen Umwelt-
konflikt und Umweltnutzungskonflikt

Wie eben schon angedeutet, entstehen Um-
weltkonflikte immer aus der Nutzung der Umwelt,
nicht aber automatisch und nicht stets aus Kon-
flikten von Menschen tber die Umweltnutzung

Lindental

Abb 2 Holzproduktion versus Naturschutz. Ein Umweltkonflikt
oder ein Umweltnutzungskonflikt? Foto: Barbara Stockli
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(Abbildung 2). Dieser Sichtweise liegt ein einseitig
anthropozentrisches Denken zugrunde. Umwelt-
nutzungskonflikte unter Menschen losen die Not-
wendigkeit von Konfliktlosungsmodellen aus. Um-
weltkonflikte, die im Zuge der Nutzung von Um-
weltressourcen durch den Menschen entstehen, in
diesem Rahmen aber «nur» Umweltschdden ohne
rechtliche Betroffenheit Dritter hervorrufen, miis-
sen dagegen anders gelost werden.

Als positives, bislang aber nur unzureichend
vollzogenes Beispiel, ist die Gesetzgebung der Euro-
péischen Union und ihrer Mitgliedstaaten zum Um-
weltschadensrecht zu nennen. Nach diesem sind
Schdaden an Wasser, Boden sowie an bestimmten
Lebensraumen und Arten (dies umfasst zahlreiche
Waldhabitate und waldbewohnende Arten) zu ver-
hindern, ersatzweise zu reparieren oder sonst zu
kompensieren, und zwar unabhédngig davon, ob die
Eigentiimer oder Nutzungsberechtigten der Flichen
hiermit rechtliche oder wirtschaftliche Nachteile
verbinden. Insoweit treten zum Beispiel Behérden,
Naturschutzvereine und sonst Interessierte (auch
Grundeigentiimer und Nutzungsberechtigte) als
«Anwilte der Natur» (Ombudspersonen) auf.

Das Umweltschadensrecht stellt eine Weiter-
entwicklung des zivilrechtlichen Umwelthaftungs-
rechts dar, bei dem es tatsachlich nicht um Schaden-
ersatzfiirUmweltschdden, sondernum Schadenersatz
tiir Korper-, Sach- und Eigentumsschdden geht, die
durch umweltbeeintrachtigende Anlagen hervorge-
rufen werden. In diesen Fillen kann der geschéddigte
Dritte eine Ursachen- und Schuldvermutung zulas-
ten des Anlagenbetreibers fiir sich in Anspruch neh-
men, sofern dieser sich nicht durch den Nachweis
des bestimmungsgemdssen Gebrauchs entlasten
kann (§ 6 UmweltHG). Das deutsche Umwelthaf-
tungsgesetz regelt daher gemeinsam mit den oben
bereits genannten Paragrafen aus dem BGB auf zi-
vilrechtlicher Ebene die von Coase (1960) beschrie-
benen Storer-Geschadigten-Beziehungen.

Offentlich-rechtliche Vorgaben im
Bereich des Umweltrechts

Bei Umweltkonflikten miissen staatliche Be-
horden stets zwischen den Vor- und Nachteilen ho-
heitlichen Einschreitens abwégen. Vertragliche Lo-
sungen kommen auch im Verhéltnis Staat — Biirger
grundsatzlich in Betracht, sie sind im deutschen
Recht als offentlich-rechtliche Vertrage in den Ver-
waltungsverfahrensgesetzen ausdriicklich geregelt
und somit als Handlungsinstrument der Exekutive
anerkannt.

Allerdings ist staatliches Behdrdenhandeln
stets allgemeinwohlverpflichtet, sodass ein Abrii-
cken vom hoheitlichen Handeln durch Verwaltungs-
akt nur dann in Betracht kommt, wenn das Allge-
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meinwohl durch die vertragliche Vereinbarung nicht
beeintriachtigt wird. Dies wird regelmdssig dann
nicht der Fall sein, wenn ein Vertrag nicht geeignet
ist, die Umsetzung aller flichenbezogen geltenden
Schutzziele zu gewdhrleisten. Aufgrund des Allge-
meinwohlbezugs staatlichen Handelns kommen Ver-
trage tiberdies dann nicht in Betracht, wenn hiermit
Leistungen der Land- und Forstwirtschaft honoriert
werden sollen, die von den Grundeigentiimern und
Nutzungsberechtigten im Rahmen ihrer Sozialbin-
dung, also ohne Entschadigungsanspruch und da-
mit ohne Entlohnung, zu erbringen sind.

Andererseits muss behordliches Handeln im
Uberordnungsverhiltnis Staat — Biirger stets verhilt-
nismassig, d.h. zur Erreichung von Schutzzielen ge-
eignet und erforderlich, Gberdies aber auch dem
Grundeigentiimer oder Nutzungsberechtigten ge-
geniiber wirtschaftlich zumutbar sein. Die Verhalt-
nismassigkeitspriifung setzt der Umweltverwaltung
somit Grenzen einmal im Hinblick auf die von ihr
zu verfolgenden Umweltziele (Umweltqualitéatsprii-
fung), zum anderen aber auch hinsichtlich der Effi-
zienz ihres Vorgehens, denn insoweit ist stets eine
Kosten-Nutzen-Analyse anzustellen, bei der die wirt-
schaftlichen Auswirkungen der behordlichen An-
ordnung gegen die mit ihr verfolgten Umweltziele
abzuwdigen sind. Insbesondere in den Féllen, in de-
nen diese Effizienz- und Zumutbarkeitspriifung ne-
gativ ausfallt, ist auf das Instrument 6ffentlich-recht-
licher Vertrage zuriickzugreifen.

Anwendungsfelder fiir vertragliche
Regelungen im Naturschutzrecht

Der Vollzug des Naturschutzrechts im Wald
bietet diverse Ansatzpunkte fiir vertragliche Ver-
einbarungen zwischen Staat und Waldbesitzer. Prak-
tisch bedeutsam sind vertragliche Vereinbarungen
zur Ersetzung von Schutzgebietsausweisungen. Eine
solche Moglichkeit sieht das deutsche Naturschutz-
recht insbesondere im Rahmen des EU-weiten Auf-
baus und Schutzes von Schutzgebieten nach der
Fauna-Flora-Habitat (FFH)- und der Vogelschutz-
Richtlinie vor. Gemass § 32 Abs. 4 BNatSchG kann
die formliche Unterschutzstellung dieser Gebiete
durch Rechtsverordnung unterbleiben, wenn durch
vertragliche Vereinbarungen ein gleichwertiger
Schutz gewéhrleistet ist. Vollzugsproblem hier: Kon-
nen wirklich alle den Gebietsschutz betreffenden Re-
gelungsnotwendigkeiten in einem Vertrag zwischen
Staat und Waldbesitzer geregelt werden? Regelma-
ssig wird beispielsweise die Notwendigkeit bestehen,
Regelungen zu Betretungs- oder Entnahmerechten
der Bevolkerung zu treffen, die nicht in einem Ver-
trag mit wenigen Parteien, sondern im Rahmen ei-
ner jedermann bindenden Norm mit Aussenwirkung
verankert werden miissen (Abbildung 3).
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Naturschutzgebiet  Réserve naturelie

Gysnauflithe

"Regierungaratsbeschiuss Nr. 0280 vom 21. Februar 2007

Zona naturale protetta  Protected area

Im Schutzgebiet s: untersagt
« das Befahren des Gebites mit Motorfahrzsugen und Motorfahrradern
Reiten

das
« das Sammein von Beeren, .
« das Storen, Fangen, Verletzen oder

Abb 3 In vielen Wald-Naturschutzgebieten wird die Nutzung durch die Besucher durch
hoheitliche Anordnung, die Art der Bewirtschaftung mit 6ffentlich-rechtlichem Vertrag

geregelt. Foto: Barbara Stéckli

Ein weites Anwendungsfeld bieten dagegen
vertragliche Vereinbarungen zwischen Staat und
Waldbesitzern iiber konkrete (individualisierte) Be-
wirtschaftungsmassnahmen. Solche sind insbeson-
dere innerhalb férmlich gesicherter Schutzgebiete
beispielsweise zur zielgerichteten Entwicklung ver-
besserungsbediirftiger Flichen, aber auch ausserhalb
von Schutzgebieten, zum Beispiel zum Aufbau von
Biotopverbiinden (§ 21 BNatSchG), zur Pflege be-
stehender Biotope (§ 30 BNatSchG) sowie zur Ge-
wihrleistung artenschutzrechtlicher Ziele (§§ 37 ff.
BNatSchG), denkbar und praxisrelevant. Das deut-
sche Recht versucht die Bereitschaft der Waldbesit-
zer zum Abschluss von Naturschutzvertragen iiber
die Gewdhrung von Leistungsentgelten hinaus da-
durch zu erhohen, dass tiber sogenannte Riick-
holklauseln die Moglichkeit erhalten bleibt, nach
Ablauf der Vertragszeit die vorherige Bewirtschaf-
tung wieder aufzunehmen. So bleibt dem privaten
Waldbesitzer die Option, zeitlich befristet entgeltli-
che Naturschutzleistungen zu erbringen, ohne sich
aber dauerhaft zu binden und ohne die Basis fiir eine
spatere hoheitlich durchsetzbare allgemeinwohlbe-
zogene Zweckbindung seines Eigentums zu schaffen.

Denkbar sind aber auch zivilrechtliche Verein-
barungen zwischen Privaten, die direkt oder indi-
rekt der Umsetzung von Naturschutzzielen dienen,
zum Beispiel zur Kompensation von Umweltbe-
eintrdchtigung im Zuge von Eingriffen. Derartige
Vereinbarungen sind insbesondere bei grdsseren
Eingriffsvorhaben (z.B. Strassen- und Eisenbahn-
planungen, Abbau von Bodenschitzen, Deponien,
Windparks) gdngige und héaufige Praxis, weil der Vor-
habenstrager zur Bewdltigung der mit seiner Planung
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verbundenen Umweltbeeintrachtigungen offent-
lich-rechtlich verpflichtet ist, ein Vermeidungs-,
Schadenminderungs- und Kompensationskonzept
vorzulegen und genehmigen zu lassen. Zwar sind bei
Vorhaben mit Allgemeinwohlbezug Enteignungen
auch zugunsten Dritter moglich, jedoch fithren Ent-
eignungsverfahren haufig zu langwierigen Verzoge-
rungen, teilweise auch zur endgiiltigen Erledigung
der Planung, weil diese die vorlaufende verwaltungs-
gerichtliche Priifung der Rechtmadssigkeit der be-
hordlichen Zulassungsentscheidung erfordern. Zur
Vermeidung von Verzdgerungen ist es fiir den Vor-
habenstrager daher in der Regel wirtschaftlich sinn-
voll, Vertrage mit Privaten zur Sicherung von Kom-
pensationsflichen zu treffen. In diesem Rahmen
kann sich der Markt vergleichsweise frei entfalten,
weil der enge rdaumliche Zusammenhang zwischen
Eingriffsort und Kompensationsmassnahmen in der
deutschen Naturschutzgesetzgebung tiber die Jahre
zugunsten eines auch in raumlicher Hinsicht flexi-
blen Ansatzes aufgelost worden ist.

Ein weiteres Beispiel fiir die Widmung von
Waldfldchen durch zivilrechtliche Vereinbarungen
stellt die Bevorratung vom Kompensationsmassnah-
men dar, die sich insbesondere im Fachplanungs-
und Baurecht immer weiter etabliert haben und die
sich mit dem Stichwort «Okokonto» umschreiben
lassen. Eine bundesgesetzliche Regelung enthilt
§ 16 BNatSchG. Die Grundeigentiimer kdnnen im
Hinblick auf zu erwartende Eingriffe freiwillig Fla-
chen in Pools einbringen, aus denen dann insbeson-
dere im Rahmen der Bauleitplanung, aber auch bei
den oben genannten Planungs- und Zulassungsver-
fahren geschopft werden kann. Die konkreten Ver-
einbarungen erfolgen auf vertraglicher Grundlage.
Fiir die Grundeigentiimer sind Flichenpools inter-
essant, weil ihnen landesrechtlich regelmaissig hohe
Zahlungen zugesichert werden, hinter denen die Ein-
greifer nicht zuriickbleiben diirfen. Das Risiko liegt
darin, dass Flachen freiwillig in ertragsdrmere For-
men der Nutzung tiberfiihrt werden, mangels Ein-
griff (oder mangels Einigung der Flicheneigentiimer
mit den Eingreifern) dann aber niemals nachgefragt
werden.

Anwendungsfelder fiir vertragliche
Regelungen im Waldrecht

Im Vollzug des Waldrechts tiberwiegen in der
deutschen Rechts- und Verwaltungspraxis noch im-
mer die traditionellen staatlichen Forderinstru-
mente. Die Waldbesitzer erhalten staatliche Forder-
mittel, weil sie bestimmte waldbauliche Massnahmen
ausfithren oder auf die Durchfiihrung bestimmter
schadlicher Massnahmen verzichten. Offentlich-
rechtliche Vertrdge, die dem Konzept des oben ge-
nannten Vertragsnaturschutzes entsprechen kénn-
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Abb 4 Vertragliche
Vereinbarungen finden
sich immer hdufiger
fiir die Offnung des
Waldes fiir Freizeitver-
anstaltungen.

Foto: Barbara Allgaier Leuch

ten, werden auf dieser Ebene bislang noch nicht in
nennenswertem Umfang abgeschlossen. Ein mogli-
cher Grund mag in dem steten Konflikt der Gel-
tungshoheit von Wald- und Naturschutzrecht im
Wald liegen, sodass ein Ansatzpunkt fiir vertragli-
che Regelungen auf der Grundlage des Waldrechts
bislang noch nicht ausreichend vorhanden ist. Mass-
nahmen der naturnahen Waldbewirtschaftung wer-
den daher bislang allenfalls aufgrund des Natur-
schutzrechts und damit im Rahmen des oben
dargestellten Vertragsnaturschutzes tiber Vertrige
honoriert (Wagner 2010).

Denkbar wéren zivilrechtliche Vereinbarun-
gen zum Betretungsrecht oder zum Objektschutz
(z.B.in Schutzwdldern), allerdings ist der Ausschluss
der Allgemeinheit, sei es durch vollstindige Sper-
rung oder durch Erheben einer Eintrittsgebiihr, mit
dem deutschen (Verfassungs-)Recht nicht vereinbar.
So garantiert zum Beispiel die Bayerische Verfassung
in ihrem Art. 141 Abs. 3 jedermann die Erholung
in der Natur, wozu insbesondere das freie Betreten
von Wald und Bergweide gehért. Zur Vermeidung
negativer Auswirkungen des Betretungsrechts auf
die Waldnutzung enthalten die Waldgesetze und
zum Teil auch die Naturschutzgesetze Schutzvor-
schriften zugunsten des Eigentums wie beispiels-
weise Sperrungsmaoglichkeiten bei Erntemassnah-
men. Auch gehen die Landeswaldgesetze vereinzelt
dazu iber, konkretisierte Vorgaben zur Verkehrssi-
cherungspflicht im Wald aufzustellen. Vertragliche
Vereinbarungen zum Betretungsrecht finden sich
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mittlerweile aber vermehrt im Hinblick auf die Off-
nung des Waldes fiir Erholungs- und Freizeitveran-
staltungen (z.B. Lauf- und Wanderveranstaltungen,
Klettergdrten, Bogenturniere; Abbildung 4). Objekt-
schutz auf vertraglicher Grundlage, wie im Beitrag
von Weiss & Meier-Glaser (2012, dieses Heft) be-
schrieben, ist denkbar, aufgrund der in Deutschland

geltenden Schutzwaldgesetzgebung fiir Schutzsu-
chende aber wirtschaftlich nicht attraktiv.

Anwendungsfelder fiir vertragliche
Regelungen im Jagdrecht

Das Jagdrecht enthdlt mit der in Gemein-
schaftsjagdrevieren {iiblichen, in Eigenjagdrevieren
nicht uniiblichen Ubertragung des Jagdausiibungs-
rechts an Jagdpachter das klassische Anwendungsfeld
fiir die vertragliche Ubertragung von Verfiigungs-
rechten. Aus forstlicher, rechtlicher und volkswirt-
schaftlicher Sicht stellt sich die Frage, aus welchen
Griinden Regelungen, zum Beispiel zum erhdhten
Schalenwildabschuss, zur Uberwilzung der Kosten
fir Wildschadenverhiitungsmassnahmen, zur Ge-
wiahrleistung bestimmter Bejagungsstrategien, zur
Bemessung des Bejagungserfolgs am Vegetationszu-
stand auf fixen Weiserflachen oder zur Bezifferung
des Schadenersatzes am tatsdchlichen forstwirt-
schaftlichen Schaden, bislang nicht in relevantem
Ausmass in Jagdpachtvertrdge integriert werden (Am-
mer et al 2010).
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Diese Notwendigkeit besteht in der Praxis vor
allem in Gemeinschaftsjagdrevieren, weil das Jagd-
recht hier von der Verfiigungsfreiheit der Grundei-
gentiimer ausgenommen und in die Verfiigungsge-
walt der Genossenschaft tiberfithrt worden ist. Da
der einzelne Grundeigentiimer in dieser Konstella-
tion nach deutschem Recht nur im Ausnahmefall
mit Erfolgsaussichten die Verwaltungsgerichte anru-
fen kann, stellt sich verstarkt die Frage nach der Not-
wendigkeit geeigneter pachtvertraglicher Verein-
barungen. Da die Pachtpraxis hierzu bislang noch
keine zufriedenstellenden Ergebnisse herbeifiihren
konnte, verbleibt die Moglichkeit, Mindestanforde-
rungen an die Inhalte von Jagdpachtvertragen ge-
setzlich vorzugeben oder tiber behdérdlich vorge-
gebene Musterpachtvertrdge auf den verstdarkten
«freiwilligen» Gebrauch adaquater Pachtvertrage
hinzuwirken.

Fazit: Verfiigungsrechte erfolgreich
vertraglich regeln?

Die einleitend formulierte Ausgangsthese
«Verfiigungsrechte vertraglich regeln» muss nach
Auffassung des Verfassers mit einem Fragezeichen
versehen werden. In diesem Beitrag werden Anwen-
dungsfelder fiir vertragliche Regelungen sowohl im
offentlich-rechtlichen als auch im zivilrechtlichen
Kontext aufgezeigt. Im klassischen Anwendungsbe-
reich des offentlich-rechtlichen Vertrags besteht ein
Uber- respektive Unterordnungsverhiltnis Staat —
Biirger, sodass Vertrdage hier nur zur Ersetzung von
Verwaltungsakten in Betracht kommen. Da diese
Vertrage somit nicht durch die zivilrechtlich typi-
sche Gleichstellung der Vertragsparteien gekenn-
zeichnet sind, muss ihr Anwendungsfeld begrenzt
bleiben. Es besteht auch die Gefahr, dass gesetzliche
Mitwirkungsrechte Dritter in diesen Fdllen ausge-

Verfiigungsrechte vertraglich regeln:
ein Modell zur Vermeidung von Umwelt-
konflikten?

Der Beitrag stellt das Coase’sche Verstandnis des «Problems
der sozialen Kosten» in einen aktuellen rechtlichen Zusam-
menhang. Es wird erldutert, welchen Schwierigkeiten die rein
marktorientierte Losung von Umweltkonflikten begegnet. So-
dann werden Anwendungsfelder fiir vertragliche Lésungen
fur das Naturschutz-, Jagd- und Waldrecht skizziert.
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hohlt werden. Dagegen bietet sich in dem Bereich,
in dem der Staat aufgrund geltenden Eigentums-
schutzes nur beschrankt handlungsfahig wire, ein
breites Handlungsfeld fiir 6ffentlich-rechtliche Ver-
trage, insbesondere im Bereich des Vertragsnatur-
schutzes. Zivilrechtliche Vereinbarungen, die zur
Entscharfung von Umweltnutzungskonflikten zwi-
schen Menschen dienen konnen, stossen in der
Rechtspraxis haufig an offentlich-rechtliche Gren-
zen. Soweit dies nicht der Fall ist, steht einvernehm-
lichen Vereinbarungen aber prinzipiell nichts im
Wege. Konflikte im Verhaltnis Storer — Geschéadigter
werden auch weiterhin in Mediationsverfahren oder
auf dem Rechtsweg geldst werden miissen. Fiir die
von Coase (1960) beschriebenen Konflikte haben
Gesetzgebung und Rechtsprechung zufriedenstel-
lende Kriterien zur (auch wirtschaftlich) angemes-
senen Entscheidungsfindung entwickelt.

Eingereicht: 28. Februar 2011, akzeptiert (mit Review): 8. November 2011
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Régler les droits d’utilisation par contrat:
un modele pour éviter des conflits environ-
nementaux?

Cet article présente la compréhension coasienne du «Pro-
bléme des colts sociaux» dans un contexte juridique actuel
et évoque les difficultés qui surviennent lorsqu’on résout les
conflits environnementaux uniquement sur le marché. Il es-
quisse également des champs d’application pour des solu-
tions contractuelles dans le domaine du droit de la protec-
tion de la nature, de la chasse et du droit forestier.
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