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Coase und der Schutz vor Naturgefahren durch
den Wald- eine institutionen6konomische Analyse

Gerhard Weiss
Adrian L. Meier-Glaser

Regionalbiiro Mittel-Ost-Europa des Europdischen Forstinstituts und Universitat fir Bodenkultur (AT)*
Amt flir Wald des Kantons Bern (CH)

Coase and the role of forests in the protection against natural hazards —
an institutional-economic analysis

Protection against natural hazards has — like many other forest ecosystem services — public commodity charac-
teristics and is a typical example of the external effects of forest management. However, the legal regulations
of its provision differ in Austria and Switzerland. This article thus questions which institutional arrangements for
the governance of protective forests exist and which are applied in practice. It describes the problem from an
institutional economic perspective according to Coase, analyses in detail the example of Austria, compares it
with the Canton of Bern in Switzerland, and draws conclusions and presents recommendations. The results show
that the property rights on protection against natural hazards lie with the beneficiaries, but that in both coun-
tries the majority of the costs for protective forest management are passed on to the public. Despite the differ-
ing legislations, in neither country the costs are borne by the beneficiaries. This is due to the complexity of the
ecosystem, the self-interests of the stakeholders, and the specific distribution of power. The “un-bundling” of
property rights seems difficult to implement. Alternative institutional arrangements would be such forest man-
agement solutions in which most property rights lie in one hand, which would be the case in local joint forest

ownership. Leasing, associations, or cooperative solutions would also come close to this ideal.

Keywords: Ronald Coase, institutional analysis, natural hazards, forest, Austria, Switzerland
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ie Waldbewirtschaftung ist ein Beispiel fiir

eine wirtschaftliche Tatigkeit mit externen

Effekten. Sie hat Auswirkungen auf die Bio-
diversitat und auf die Schonheit der Landschaft,
iberdies wird der Wald zur Erholung genutzt, und
er schiitzt vor Naturgefahren. Von diesen Wirkun-
gen, welche neben der Holzproduktion anfallen, pro-
fitieren einzelne Nutzniesser, sie liegen aber auch im
offentlichen Interesse. Innerhalb der Forstwissen-
schaft und der Forstpolitik wurden diese Wirkungen
im Konzept der Waldfunktionen behandelt (Diete-
rich 1953). Der Begriff und das Konzept der Wald-
funktionen und der multifunktionellen Waldwirt-
schaft wurden aber von Forstpolitikwissenschaftlern
und Forstokonomen Kkritisiert, unter anderem, da sie
die dahinter liegenden Ziele und Interessen verde-
cken (Gliick & Pleschberger 1982, Krott 1985, Gliick
1987, Mantau 1995, Buttoud 2002, Weiss 2003). Neu-
ere Ansitze betrachten die Waldwirkungen als Oko-
systemleistungen (Costanza et al 1997, de Groot et
al 2002, Millennium Ecosystem Assessment 2005,
TEEB 2010). Fiir die Analyse der idealen institutio-
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nellen Regelung und der Vermarktbarkeit eignet sich
der institutionendkonomische Ansatz (Coase 1960,
Ostrom & Ostrom 1977).

Wie mit Externalitdten in der politischen Pra-
xis und in der Wissenschaft umgegangen wird, da-
fir gibt es unterschiedliche Ansédtze. Nach dem
Pigou’schen Ansatz werden Steuern verwendet, um
negative Externalitdten in die Produktion zu inter-
nalisieren und um - zum Beispiel durch Umweltsteu-
ern wie Wasser- oder Schotterabgaben — Anreize zur
umweltgerechten Bewirtschaftung zu geben (Pigou
1920). Der Coase’sche Ansatz (Coase 1959, 1960)
strebt an, tiber die Zuordnung von Verfiigungsrech-
ten Markte zu schaffen, tiber welche ein Ausgleich
stattfinden kann, wie etwa tiber Emissionshandel
oder Kohlenstoffmarkte. Ausserdem bestehen gesetz-
liche Bestimmungen, um Leistungen sicherzustellen
wie die Zugdnglichkeit zum Wald beziehungsweise
das Recht von jedermann, den Wald zu Erholungs-
zwecken aufzusuchen oder auch Beeren und Pilze
fiir den personlichen Gebrauch zu sammeln (Jeder-
mannsrecht, Allemannsretten). Um den Schutz vor
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Abb 1 Auf die Ausgangssituation kommt es an: Wire dieser Steilhang waldfrei, wdre
dessen Aufforstung mit einem positiven Effekt fiir die Unterlieger verbunden. Wiirde aber
der hier vorhandene Wald gerodet, hdtte dies einen negativen Effekt fiir die Unterlieger.
Foto: Gerhard Weiss

Naturgefahren und viele andere Wirkungen des Wal-
des zu erhalten, verbieten Forstgesetze die Rodung,
sie schreiben also den Erhalt des Waldes vor und be-
schranken die Moglichkeiten seiner Umwandlung
in andere Landnutzungsformen.

Der institutionendkonomische Ansatz der Ver-
fiigungsrechte, der von Coase mitbegriindet wurde,
analysiert die Regelung der Waldnutzung, indem die
konkurrierenden Nutzungen als Umweltnutzungs-
konflikte gesehen und die Nutzungsinteressen als
beanspruchte Verfiigungsrechte gedacht werden
(Gliick 1995, 2000, 2002, Mantau et al 2001, Hostett-
ler 2010). Die Coase’sche Sichtweise ist dabei nicht
auf die Forderung nach klar definierten Rechten zu
reduzieren, sondern beinhaltet auch die Frage, wel-
che Definition der Rechte am geeignetsten erscheint,
um bestimmte erwiinschte Effekte moglichst effizi-
ent zu erzielen. Die Coase’sche Analyse umfasst auch
die Fragen, auf wessen Seite die Verfiigungsrechte
primaér liegen und wie hoch die Transaktionskosten
sind (Hostettler 2010).

Dieser Beitrag diskutiert den Coase’schen An-
satz der Verfiigungsrechte am Beispiel des Schutzes
vor Naturgefahren durch den Wald und die ent-
sprechende Praxis am Beispiel Osterreichs und des
Kantons Bern in der Schweiz. Er basiert auf empiri-
schen Untersuchungen (Weiss 1999, 2000, 2001,
2004), Erfahrungen in der Praxis und Diskussionen
am Schweizer Waldokonomischen Seminar 2010
«Coase — 50 Jahre The Problem of Social Cost».

Die Hauptfragen, welche in diesem Aufsatz ge-
stellt werden, sind, welche institutionellen Arrange-
ments zur Regelung der Schutzwaldbewirtschaftung
grundsitzlich denkbar sind, welche davon in Oster-
reich und im Kanton Bern (Schweiz) zur Anwendung
kommen sowie mit welchen Erfolgen und wie die
Erfolge erklart werden kdnnen. Schliesslich wird ge-
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fragt, welche Empfehlungen auf Basis der institu-
tionendkonomischen Analyse zur Weiterentwick-
lung von Losungen abgegeben werden kdonnen.

Schutz vor Naturgefahren durch den
Wald: die Problemsituation

Der Schutz vor Naturgefahren wird als ein ty-
pisches Beispiel fiir die positiven externen Effekte
des Waldes beziehungsweise der Waldbewirtschaf-
tung angesehen, indem der Wald die Entstehung von
Lawinen verhindert, vor Steinschlag und Hangrut-
schungen schiitzt oder auch, wenn er grossflichig
vorhanden ist, Hochwasserspitzen dampfen kann.
Wir stellen fest, dass sich die Wirkungsweisen bei
unterschiedlichen Naturgefahren unterscheiden,
und zwar hinsichtlich des Einflusses der Bewirt-
schaftung und hinsichtlich der Frage, wie weitrei-
chend die Wirkungen sind. Die Bewirtschaftung
mag weniger Einfluss auf die Hochwasserdimpfung
haben, aber einen grossen auf den Steinschlag-
schutz. Es muss zwischen den verschiedenen Natur-
gefahren differenziert werden, da es einen Unter-
schied macht, ob den Waldeigentiimern nur die
Erhaltung des Waldes auferlegt werden muss oder
ob weiter gehende Bewirtschaftungsmassnahmen
erforderlich sind, um das Schutzziel zu erreichen
(Blum et al 1996). Die Verhinderung von Lawinen,
Hangrutschungen und Steinschlag ist 6rtlich sehr
begrenzt, wahrend die Dampfung der Hochwasser-
spitzen in einem sehr grossflichigen Wirkungszu-
sammenhang steht, bei dem zahlreiche Grundeigen-
timer im Einzugsgebiet relevant sind und von dem
zahlreiche Betroffene entlang eines Flusses profitie-
ren. Die Transaktionskosten steigen, wenn mehr als
zwei Parteien betroffen sind (Coase 1959).

Fiir Coase ist nicht vordefiniert, wer Problem-
verursacher ist, sondern er sieht eine reziproke Situ-
ation, in der die zwei (oder zahlreiche) Betroffenen
in wechselseitiger Beziehung stehen. Der Nutzen
durch eine Produktionstdtigkeit ist ein Schaden auf
der anderen Seite und umgekehrt: Der Verzicht oder
die Einschrankung der Produktion oder der Emissi-
onen ist fiir die eine Seite ein Schaden und fiir die
andere ein Nutzen. Damit hingt es von der Aus-
gangslage oder der hypothetischen Bezugssituation
ab, fiir welche Seite ein externer Effekt vorliegt. Die
Problemldsung besitzt somit eine Wertedimension.
Die Coase’sche Analyse zeigt diese auf und wird da-
durch wertneutral. Sie eignet sich damit als Basis fiir
eine normative Diskussion.

Angewendet auf den Wald hingt es davon ab,
ob man sich auf die waldlose Situation bezieht oder
auf einen vorhandenen Wald in Verbindung mit des-
sen rechtlichem Schutz, also, ob der Grundeigentii-
mer das Recht besitzt, den Wald zu entfernen oder
nicht. Ist urspriinglich kein Wald vorhanden, kann
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durch die Aufforstung ein verbesserter Schutz vor
Naturgefahren und somit ein positiver Effekt auf
die unterliegenden Grundstiicke erzeugt werden.
Diese Leistung konnte sich der Waldeigentiimer
von den unterliegenden Grundstiickbesitzern ab-
gelten lassen. Steht bereits Wald, der die Unterlie-
ger vor Naturgefahren schiitzt, wiirde dessen Kahl-
schlag oder Rodung einen negativen externen Effekt
bedeuten. Um dies zu verhindern, konnten die von
diesem Schutz profitierenden Grundstiickbesitzer
dem Waldeigentiimer etwas zahlen, wobei der Preis
zwischen den Opportunitdtskosten fiir den Wald-
eigentiimer (z.B. fiir die Nutzung als Alp) und dem
Mehrwert fiir die Unterlieger (z.B. fiir Bauland) zu
liegen kdme. Steht bereits Wald und ist dessen Ent-
fernung durch eine gesetzliche Regelung verboten,
so hat der Grundeigentiimer kein volles Verfiigungs-
recht und kann keine Entschddigung fiir den Erhalt
des Waldes ausverhandeln (Abbildung 1).

Die Verursacherbeziehung ist nach Coase also
eine wechselseitige: Der Waldeigentiimer mag einen
Schaden hervorrufen, wenn er den Schutzwald kahl
schldgt. Die Unterlieger haben aber ihrerseits einen
negativen Einfluss, da sie die Waldbewirtschaftung
oder die etwaige alternative Nutzung als Alp storen.
Durch das Vorhandensein einer Strasse oder Sied-
lung wird jede tibliche Holznutzung durch die erfor-
derliche Vorsichtsnahme (z.B. Haftung des Waldei-
gentiimers fiir etwaige entstandene Schaden durch
abrollende Steine) verkompliziert und verteuert. Eine
gewisse Balance wird durch eine weitere Regel er-
reicht, welche die Entschadigungspflicht aufseiten
der Nutzniesser gegeniiber den Verpflichteten fest-
schreibt (Calabresi & Melamed 1972, zitiert in Ho-
stettler 2010). Damit konnen die Unterlieger die

Riicksichtnahme der Waldbewirtschafter verlangen,
miissen die erhdhten Kosten aber selbst tragen. Diese
Konstruktion findet sich, wie wir sehen werden, in
der Bannwaldregelung des dsterreichischen Forstge-
setzes (ForstG 1975).

Wir halten fest, dass die Zuteilung der Kosten
von der Definition der Verfiigungsrechte abhdngt
und damit auch davon, wer als potenzieller Schadi-
ger anzusehen ist. Coase macht diese Beobachtung
durch eine weitere Klarung deutlich, welche von
Stigler (1966) als Coase-Theorem popularisiert
wurde. Dieses besagt, dass es bei eindeutiger Zuord-
nung der Verfligungsrechte und bei Vernachléassi-
gung der Transaktionskosten in jedem Fall zu einer
effizienten Losung tiber den Markt kommt, ohne
weitere staatliche Korrektur und unabhédngig davon,
auf wessen Seite die Verfiigungsrechte urspriinglich
lagen. Demnach wire es unerheblich, ob der Staat
die Erhaltung des Schutzwaldes vorschreibt oder
nicht. Die Betroffenen wiirden ihre Interessen selbst
regeln: Die Unterlieger wiirden — soweit es fiir sie
notwendig ist — die Erhaltung der Schutzfunktion
mit den Waldeigentiimern aushandeln, und fiir den
Staat gdbe es keinen Anlass, mit etwaigen Steuern
oder Forderungen einzugreifen.

Mit der Formulierung und Diskussion des
Coase-Theorems durch Stigler (1966) und der an-
schliessenden 6konomischen Literatur wird Coase’
Aufsatz von 1960 verkiirzt, da Coase anmerkt, dass
diese Abstraktion in der Realitdt in der Regel nicht
gilt. In der Praxis fallen immer Transaktionskosten
an, sind Verfiigungsrechte typischerweise nicht ein-
deutig geregelt oder regelbar, ist der Kreis der Betrof-
fenen vielfach sehr gross und nicht offensichtlich
und sind die Externalitidten oft 6ffentliche Giiter. Je

Abb 2 Der Waldeigen-
tiimer hat weder die
Naturgewalten voll
unter Kontrolle, noch
kann er die Quantitdt
und Qualitdt der
Sicherheit exakt be-
messen. Foto: Barbara All-

gaier Leuch
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grosser der Kreis der Betroffenen ist, desto unwahr-
scheinlicher wird eine private Losung und desto
wichtiger werden generelle gesetzliche Regelungen
(Coase 1959, zitiert in Hostettler 2010). Zu den Trans-
aktionskosten zdhlen der Aufwand, eine Losung zu
verhandeln, sowie die Kontrolle und Durchsetzung
der Einhaltung. Verhandlungslosungen werden er-
schwert, wenn viele Menschen profitieren — etwa ein
halbes Dorf vom Lawinenschutz oder ein halbes Tal
vom Hochwasserriickhalt. Die Transaktionskosten
steigen, und die Eigenschaft der Schutzleistung als
offentliches Gut ladt zum Trittbrettfahren ein
(Ostrom & Ostrom 1977, Gliick 2002). Dazu kommt,
dass die Wirkungsmechanismen im Schutz vor Na-
turgefahren durchaus komplex sind, womit nicht
einfach zu klaren ist, welche Massnahmen der Wald-
bewirtschaftung den Unterliegern welchen Nutzen
bringen und welche Kosten daraus erwachsen.

Die Verfiigungsrechte sind in der Praxis ent-
sprechend komplex geregelt (Gliick & Weiss 1997).
Die Sicherheit ist weder ganz in der Verfiigungs-
gewalt der Waldeigentiimer noch der Unterlieger.
Die Waldeigentiimer haften nach 6sterreichischem
Forstgesetz fiir Schdden, die aus ihrer Bewirtschaf-
tung resultieren, nicht jedoch fiir alle Schiaden, die
aus ihrem Wald hervorgehen. Kann eine Waldlawine
auf hohere Gewalt zuriickgefiihrt werden, haften die
Waldeigentiimer nicht. Diese Regelung impliziert
eine schwierige Zuordnung, welche Schaden durch
eine moglicherweise unsachgemaisse Waldbewirt-
schaftung und welche durch die Natur verursacht
wurden. Daraus resultiert eine Unsicherheit fiir beide
Seiten, da die Unterlieger nicht wissen, wie verldss-

Schutzwald

Standort-
schutzwald

Objektschutz-
wald

Bannwald

Der Begriff umfasst laut Forstgesetz wie auch im allgemeinen
Sprachgebrauch sowohl den Schutz des Standortes als auch den
Schutz von Objekten vor Naturgefahren. Die Schutzwaldeigen-
schaft ergibt sich ex lege aus den gesetzlichen Bestimmungen
und der Natur und muss nicht behérdlich festgestellt werden,
um wirksam zu werden (ForstG § 22. [2]).

Wialder, deren «Standort durch die abtragenden Krafte von Wind,
Wasser oder Schwerkraft gefahrdet ist und die eine besondere
Behandlung zum Schutz des Bodens und des Bewuchses sowie
zur Sicherung der Wiederbewaldung erfordern» (ForstG § 21. [1]).
Walder, die «Menschen, menschliche Siedlungen oder Anlagen
oder kultivierten Boden insbesondere vor Elementargefahren
oder schadigenden Umwelteinfliissen schiitzen und die eine be-
sondere Behandlung zur Erreichung und Sicherung ihrer Schutz-
wirkung erfordern» (ForstG § 21. [2]).

Objektschutzwalder, die behérdlich per Bescheid in Bann gelegt
sind. Fur die Bannwaldeigenschaft ist die bescheidmaéssige Fest-
stellung Voraussetzung. Der Inhalt der Bannlegung ist die Vor-
schreibung erforderlicher Massnahmen sowie der Entschadigun-
gen durch die Begiinstigten.

Tab 1 Begriffe der Schutzwaldpolitik in Osterreich (gemdss Forstgesetz 1995, Novelle

2002).
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lich der Schutz durch den Wald ist, und da fiir die
Waldeigentiimer jeder Bewirtschaftungseingriff ein
Risiko birgt. Fiir ein Zustandekommen einer Ver-
handlungslosung miissten fiir beide Seiten die Kos-
ten und Nutzen klar sein, um kalkulierbar zu wer-
den. Der Waldeigentiimer hat aber die Naturgewalten
nicht voll unter Kontrolle und kann Quantitat und
Qualitat der Sicherheit nicht exakt benennen (Ab-
bildung 2). Diese Unsicherheit der Leistung ist durch
die Komplexitdt der Naturprozesse bedingt. Die Si-
tuation wird zusdtzlich noch durch die Wildtiere
und die Wildtierbewirtschaftung verkompliziert. In
Osterreich hat zwar grundsitzlich der Grundeigen-
timer das Recht zur Bejagung, doch ist der Wildein-
fluss im Gebirge bei hohen Schneelagen weder durch
Bejagung noch durch Zaunung sicher auszuschal-
ten. Zudem gibt es Einfliisse durch die Bewirtschaf-
tung in Nachbarrevieren, und der Grundeigentiimer
kann, wenn der Wald Teil einer Jagdgenossenschaft
ist, nicht selbst iiber die Wildtierbewirtschaftung
entscheiden. Der negative Einfluss des Wildes auf
die Waldverjiingung ist aber vielfach ausschlagge-
bend fiir den schlechten Waldzustand.

Schutz- und Bannwaldpolitik:
institutioneller Rahmen in Osterreich

In Osterreich kommen verschiedene instituti-
onelle Arrangements und Instrumente in der Schutz-
waldpolitik zum Einsatz: die gesetzliche Regelung
des Schutzwaldes (Standort- und Objektschutzwald)
und des Bannwaldes (Tabelle 1) sowie Beratungs-
und Férderungsinstrumente der Behorde. Verschie-
dene Eigentumsstrukturen schaffen ebenfalls unter-
schiedliche Voraussetzungen.

Laut Forstgesetz sind die Waldeigentiimer zum
Erhalt eines Standortschutzwaldes verpflichtet; sie
miissen Ertrage aus dem Schutzwald wiederum fiir
die Schutzwaldpflege verwenden, dartiber hinaus
miissen sie aber keine Kosten aufwenden. Im Fall von
Objektschutzwidldern sind die Kosten durch die
Nutzniesser oder aus staatlichen Mitteln zu decken.
Wiederbewaldungsmassnahmen sind auf jeden Fall
durch die Waldeigentiimer zu gewdhrleisten. Die Be-
hoérde ist ermédchtigt, gegebenenfalls Auflagen zu er-
teilen. Durch die blosse Erhaltung des Waldes sind
viele schiitzende und andere Wirkungen des Gebirgs-
waldes wie Erosionsschutz, Hochwasserschutz, Lawi-
nenschutz oder Erholungswirkung gegeben. Die Re-
gelung der Schutzwilder sollte hinsichtlich all jener
Wirkungen des Waldes ausreichend sein, welche sich
aus seiner blossen Existenz ergeben. Der Schutzwald-
zustand ist allerdings laut Forstbehorde auf grossen
Flachen bedenklich, und in vereinzelten Extremfal-
len ist der Erhalt des Waldes aufgrund fehlender Ver-
jingung infrage gestellt. Die Ursachen hierfiir liegen
zumeist in der nicht addaquaten Wald- und Wildtier-
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bewirtschaftung: Die Waldnutzung fiihrte vielfach
zu instabilen Strukturen, und tiberhohte Wildbe-
stainde verhindern die Waldverjiingung. Die Forst-
behorde setzt 6ffentliche Gelder ein, um die Schutz-
walder zu sanieren, ist aber wenig erfolgreich, da sie
infolge mangelnder Priorisierung wenig zielgerich-
tet vorgeht und wenig Erfolg in der Beseitigung der
Ursachen, insbesondere im Bereich Wildtierbewirt-
schaftung, hat (Weiss 1999, 2000). Letzteres ergibt
sich aus der institutionellen Regelung, welche die
Kompetenz fiir die Wildtierbewirtschaftung den
Bundesldndern tibertragt. Diese regeln die Wildtier-
bewirtschaftung in den Landerjagdgesetzen. Die Ver-
waltung erfolgt durch die Jagdbehorde.

Die Bannwaldregelung zielt auf die genaue
Spezifikation der Verfiigungsrechte fiir den Fall, dass
ein Wald ein darunterliegendes Objekt schiitzt, bei-
spielsweise eine Strasse oder Siedlung. Die Unter-
lieger haben das Recht, bestimmte Bewirtschaf-
tungsmassnahmen zu verlangen, wenn diese fiir die
Schutzwirkung erforderlich sind, sie miissen die zu-
satzlichen Kosten aber den Waldeigentiimern abgel-
ten. Zugleich wird geregelt, dass der Strassenbetrei-
ber fiir die Verkehrsregelung zu sorgen hat, wenn der
Waldeigentiimer Erntemassnahmen oder andere
Waldarbeiten durchfiithrt. Damit haben beide Par-
teien Vorteile aus der Regelung, und die Behorde
ibernimmt grosse Teile der Transaktionskosten, in-
dem sie mit ihren Experten die Massnahmen sowie
die abzugeltenden Kosten festlegt.

Es miisste erwartet werden, dass beide Parteien
von der Bannwaldregelung Gebrauch machen und
der Wald im gewiinschten Zustand ist. Tatsdchlich
hat die Evaluierung der Bannwaldbestimmungen je-
doch ergeben, dass sie — ausser in Ausnahmeféllen —
nicht funktionieren (Schmiderer & Weiss 1999, Weiss
2000): Nur ein kleiner Teil der Objektschutzwilder
ist in Bann gelegt, und die Bannwiélder sind vielfach
in schlechtem Zustand. Im grossten Teil der Bann-
walder ldsst sich der schlechte Zustand auf eine in-
addaquate Wildtierbewirtschaftung zurtickfithren. Es
zeigt sich, dass beide Parteien das Bannwaldinstru-
ment kaum in Anspruch nehmen. Auch die Forstbe-
horde verfolgt es aufgrund der konflikttrachtigen
Anwendung und des schlechten Erfolges kaum mehr.
Von den einst 25000 ha Bannwald, die auf das Reichs-
forstgesetz von 1852 zuriickgehen, bestehen so heute
noch etwa 10000 ha, inklusive der knapp 2000 ha,
die nach der Erneuerung des Forstgesetzes 1975 in
Bann gelegt worden sind.

In Summe ergibt die Evaluierung, dass beide
Seiten das Bannwaldinstrument ablehnen: Die Wald-
eigentiimer befiirchten vielfach eine behordliche Be-
vormundung, die Unterlieger erwarten eine perma-
nente Kostenbelastung und keine Vorteile durch eine
spezifische Bannwaldbewirtschaftung. Sie rechnen
mit der Erhaltung der Wilder, welche auf Basis der
Schutzwaldregelung auch ohne Bannlegung gewahr-
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leistet ist. Ihre Problemsicht ist iberwiegend die, dass
die Waldeigenttimer keine gefihrlichen Massnah-
men treffen sollen, aber nicht, dass diese aktiv Mass-
nahmen zur Erhohung der Schutzwirkung durch-
fihren konnten. Aufseiten der Behorde besteht ein
doppeltes Implementationsdefizit: Sie kann gegen-
iber den machtigeren Strassen- und Eisenbahnbe-
treibern die Bannlegungen oft nicht durchsetzen,
und sie versagt auch in der Durchsetzung der Be-
wirtschaftungsvorschriften gegentiber den Wald-
eigentiimern. Die mangelnde Wirkung der Bannle-
gung mag ein weiterer Grund fiir die Ablehnung des
Instrumentes durch die Parteien sein. Das Bestreben
der Parteien, ihre Kosten zu externalisieren und der
jeweiligen anderen Partei anzulasten, fithrt im End-
effekt zur Verschiebung dieser Kosten in die Zukunft
und zur schliesslichen Ubernahme durch den Staat,
indem die Sanierung bis auf einen Interessentenan-
teil durch Steuergelder finanziert wird. Die Komple-
xitdt und das langsame Reagieren des Okosystems
Wald hat es allen Betroffenen erlaubt, die Kosten auf
die Zukunft abzuwilzen. Aufgrund der langjahrigen
Versaumnisse in der Bannwaldbewirtschaftung ha-
ben sich Kosten angesammelt, die eine Losung wei-
ter erschweren.

Der Aufwand zur Koordination unterschiedli-
cher Nutzungsinteressen fallt weg oder reduziert
sich, wenn die meisten oder die wichtigsten Interes-
sen in einer Person vereint sind. Nach dieser Strate-
gie sollten, wenn das Interesse an der Schutzwirkung
iberwiegt, die Unterlieger den schiitzenden Wald er-
werben (Eigentumsstrategie; Gliick & Weiss 1997).
Am Beispiel der Osterreichischen Bundesbahnen
wird allerdings ersichtlich, dass sie bisher in den
Bannwaildern keine besondere Waldbewirtschaftung
gefordert und Wald entlang der Bahnstrecken kaum
fiir diesen Zweck erworben haben. Die Bahn kaufte
die Wilder vielmehr zur Sicherung der Wasserver-
sorgung fiir die Dampflokomotiven.

Im Eigentum der Nutzniesser der Schutzfunk-
tion sind auch Wilder, wenn sie lokalen Ansdssigen
gehoren, welche unter ihrem Wald wohnen. Dies
trifft im Bauernwald oft zu oder wenn der Wald ei-
ner Agrargemeinschaft (Gemeinschaftswald) oder
einer politischen Gemeinde (Gemeindewald) gehort.
In Osterreich gibt es zwar sehr wenige Gemeinde-
wialder, doch finden sich einige der Positivbeispiele
in der Schutzwaldbewirtschaftung genau dort: Ei-
nige der wenigen Fille von behérdlich durchgesetz-
ten Schwerpunktjagdgebieten zum Schutz von Ob-
jektschutzwald finden sich in Gemeindewédldern
Vorarlbergs. Auch Modelle einer alternativen Wind-
wurfbehandlung, bei welchen die geworfenen Baume
am Schlag liegen gelassen wurden, um die Wieder-
bewaldung zu férdern, wurden in Gemeindewdldern
ausprobiert.

Diese Beobachtungen stiitzen die Uberlegun-
gen von Glick (2002), dass gerade in der Waldbe-
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Abb 3 Die Sicherheits-
verantwortliche Stelle
(SiV) sorgt im Kanton
Bern ftir die Mass-
nahmen zum Schutz
vor Naturgefahren.
Foto: Kawa, Abteilung Natur-

gefahren

wirtschaftung zum Schutz vor Naturgefahren bezie-
hungsweise in der Gebirgswaldbewirtschaftung die
gemeinschaftliche Besitzform auf lokaler Ebene viel-
versprechend ist (commons; Ostrom 1990). Gebirgs-
walder sind geradezu idealtypische Gemeinschafts-
ressourcen oder Allmendegiiter (common pool
resources; Ostrom 1990), fiir welche sich die gemein-
schaftliche Bewirtschaftung durch die Nutzniesser
anbietet (common property regimes; Ostrom 1990,
Ostrom et al 1994, McKean 1998). Nach McKean
(1998) werden die von Coase beschriebenen Ver-
handlungen im Gemeinschaftswald in einer gemein-
samen Verwaltungseinheit internalisiert. Da im Ge-
birgswald unterschiedliche Nutzungsinteressen von
zahlreichen Interessenten gegeben sind, verspricht
die Aushandlung in der institutionalisierten Struk-
tur eine hohere Effizienz als Einzelverhandlungen
zwischen allen Interessenten (Gliick 2000). Die
Transaktionskosten werden im Gemeinschaftswald
zu internen Abstimmungskosten.

Gemeinschaftswald ist im Osterreichischen
und schweizerischen Gebirge in einer Anzahl unter-
schiedlicher Formen verbreitet, wobei das Miteigen-
tum beispielsweise an die Biirgerschaft in der Ge-
meinde (schweizerische Burgergemeinden ) oder an
die Hofstatt (0sterreichische Agrargemeinschaften)
gebunden ist. Detailliertere Untersuchungen, wie
sich die Schutzwaldbewirtschaftung bei diesen un-
terschiedlichen Eigentumsarten unterscheidet, feh-
len jedoch bis dato in beiden Landern. Es scheint
allerdings, dass in Osterreich in der Realitdt der Ge-
meindewald diesem Modell ndherkommt als die
Agrargemeinschaften.

Schutzwaldpolitik: institutionelle
Ausgestaltung im Kanton Bern

Die Schutzwaldpolitik in der Schweiz basiert
auf folgendem Schutzwaldbegriff: Ein Schutzwald ist
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ein Wald, der ein definiertes Schadenpotential gegen eine
bestehende Naturgefahr schiitzen oder die damit verbun-
denen Risiken reduzieren kann (Bafu 2007). In der
Schweiz gilt ein strenges Walderhaltungsgebot. Wal-
der — nicht nur Schutzwélder - diirfen grundsatzlich
weder gerodet noch kahl geschlagen werden. Die
Waldeigentiimer verfiigen nicht tiber das Recht, ihr
Grundeigentum anders als in Form von Wald zu nut-
zen.

Mit der Umsetzung der neuen forstlichen For-
derung entsprechend der Neugestaltung des Finanz-
ausgleichs und der Aufgabenteilung zwischen Bund
und Kantonen wurde im Kanton Bern der Begriff der
«Sicherheitsverantwortlichen Stelle» (SiV) einge-
fihrt (Kawa 2009, Schmidt 2010). Sie ist dafiir ver-
antwortlich, dass die erforderlichen Massnahmen
zum Schutz von Menschen und erheblichen Sach-
werten, insbesondere fiir die Abwehr von Naturge-
fahren, getroffen werden. Fiir das Siedlungsgebiet ist
dies die Einwohnergemeinde, welche auch {iber die
Ortsplanung und damit tiber die Lage des Schaden-
potenzials bestimmt; fiir Strassen und Bahnen ist es
der jeweilige Anlagebetreiber (Abbildung 3).

Werden bestimmte Massnahmen notwendig,
vereinbart die SiV mit den Waldeigentiimern, wer
die Tréagerschaft fiir die Schutzwaldpflege {iiber-
nimmt. Ublicherweise ergreift der kantonale Forst-
dienst die Initiative, indem er auf den Handlungs-
bedarf hinweist und auch die fachliche Beratung
tbernimmt. In den meisten Fdllen iibernehmen die
Waldeigentiimer die Tragerschaft fiir die Arbeiten
im Wald. Der Kanton hat auch die Moglichkeit, die
Ersatzvornahme anzuordnen, also die erforderlichen
Massnahmen zu befehlen und gegen Kostenfolge
ausfiithren zu lassen. Von diesem Instrument musste
aber fiir die Schutzwaldpflege bisher noch nie Ge-
brauch gemacht werden.

Der Schutz vor Naturgefahren wird in der
Schweiz als offentliche Aufgabe anerkannt, wobei
«Offentlichkeit» als solidarischer Verbund von Bund,
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Kantonen und politischen Gemeinden verstanden
wird. Bund und Kanton leisten finanzielle Beitrdge
zur Umsetzung der Massnahmen in der Héhe von
schatzungsweise tiber 80% der realen Kosten. Ge-
naue Prozentzahlen gibt es im Kanton Bern nicht,
weil die Fordermittel als Pauschalen und nicht als
anteilige Beitrdge an tatsdchliche Kosten ausbezahlt
werden. Decken die Pauschalen die tatsdchlichen
Kosten nicht ab, so hat in aller Regel die SiV fiir die
Differenz aufzukommen. Die Férdermittel von Bund
und Kanton werden vorsorglich angeboten, da da-
von ausgegangen wird, dass eine rechtzeitige Pflege
effizienter ist als eine nachtréagliche Sanierung nicht
funktionstauglicher Schutzwalder.

Die fachliche Beratung durch den bernischen
Forstdienst ist fiir die Beteiligten kostenlos, und die
finanzielle Unterstiitzung ist unabhdngig davon, wer
Massnahmen verlangt oder die Tragerschaft tiber-
nimmt. Die SiV hat auf eigene Rechnung fiir die no-
tigen Sicherungsmassnahmen ihrer Anlagen wah-
rend der waldbaulichen Arbeiten aufzukommen, was
bei Bahnen und frequentierten Strassen erhebliche
Kosten verursachen kann.

Institutionen in Osterreich und im
Kanton Bern: ein Vergleich

Wer hat nun das Verfiigungsrecht tiber die Si-
cherheit vor Naturgefahren? Im Grunde haben so-
wohl in Osterreich als auch im Schweizer Kanton
Bern die Nutzniesser des Schutzes vor Naturgefah-
ren das Verfiigungsrecht tiber und die Verantwor-
tung fir die Sicherheit vor Naturgefahren (Tabelle 2).

In Osterreich kénnen die Unterlieger mithilfe der
Bannwaldregelung gezielte Bewirtschaftungsmass-
nahmen im Wald verlangen, im Kanton Bern ist es
die SiV. Dartiiber hinaus haben die fachlichen Behor-
den in beiden Landern die Moglichkeit, Massnah-
men vorzuschreiben, wenn sie notwendig erschei-
nen. Zwangsmassnahmen sind allerdings in beiden
Landern selten.

In Osterreich haben die Unterlieger die beson-
deren Massnahmen im Bannwald zum Schutz vor
Naturgefahren zu finanzieren. Erst im Fall einer Sa-
nierung des Schutzwaldes gewdahren Bund und Land
Fordergelder. In der Schweiz werden generell — also
nicht erst im Falle der Sanierung — Fordermittel von
Bund und Kanton angeboten. In Osterreich und im
Kanton Bern sind Sicherungsmassnahmen wahrend
der Arbeiten durch die Nutzniesser zu iibernehmen.
Trager der Massnahmen sind an beiden Orten in der
Regel die Waldeigentiimer.

Ob diese Trennung von Verfiigungsrecht und
Finanzierung sinnvoll ist, ist differenziert zu beant-
worten. Es hat sich gezeigt, dass die Nutzniesser al-
lein die vorausblickende Sicherung der Schutzfunk-
tion nicht gewéhrleisten, es aber zweckmassig ist, sie
zur Mitfinanzierung anzuhalten: Im Osterreichi-
schen Schutzwaldsanierungsmodell, das keine Mit-
finanzierung der Unterlieger vorsieht, haben sich
grosse Defizite in der Effektivitat und Effizienz er-
geben. Weiss (1999) empfahl daher die finanzielle
Beteiligung der direkten Nutzniesser, und dieser Pra-
misse ist auch die politische Praxis gefolgt. Eine ge-
sonderte Betrachtung wert ist die Situation, wenn
die Unterlieger den Wald selbst besitzen, da in die-
sem Fall die nachhaltige und schutzorientierte Be-

Beteiligte ® Waldeigentimer
® Nutzniesser (Unterlieger)
® Forstbehorde

Verfligungsrecht tber die ® Nutzniesser (Unterlieger)
Sicherheit vor Naturgefahren

Zwangsméglichkeiten ® Bannwaldregelung auf Antrag der Unterlieger mit

direkter Kostenfolge fiir Antragsteller

Finanzierung ® Grundsatzlich durch Unterlieger fiir alle Massnah-

men, welche sie verlangen

® Waldeigentiimer

® Sicherheitsverantwortliche Stelle (SiV; = Einwohner-
gemeinde oder Anlagebetreiber)

® Kantonaler Forstdienst

® Siv

® Ersatzvornahme durch Forstdienst; es braucht
keinen Antrag.

® Grundsatzlich durch Bund und Kanton, welche eine
vorsorgliche Schutzwaldpflege als 6ffentliche Aufgabe

® Offentliche Gelder (von Bund und Landern) werden  anerkennen.

erst fiir eine Schutzwaldsanierung eingesetzt. Die Un-

terlieger tragen einen Interessentenanteil.

Beitragssystem ® Beitrage als Anteil an abgerechneten Kosten
Wildtierbewirtschaftung im ® Im Forstgesetz nicht wirksam geregelt

Hinblick auf den Schutz vor ® Das Verfligungsrecht tiber die Jagd liegt grundsatz-
Naturgefahren lich beim Grundeigentiimer.

Fachwissen ® Liegt bei der Forstbehdrde

Tab 2 Vergleich des institutionellen Rahmens zwischen Osterreich und dem Kanton Bern.
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® Die SiV muss sich je nach Situation mehr oder weni-
ger an den Kosten beteiligen.

® Pauschalbeitrag pro Hektare gepflegter Schutzwald

® |Im Waldgesetz nicht wirksam geregelt

® Das Jagdregal gehért dem Kanton; die Jagdbehérde
entscheidet tGber die Abschussplane; SiV haben keine
Mitsprache.

® Forstdienst hat grossen Wissensvorsprung.
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wirtschaftung eher funktioniert, als wenn nur das
Verfiigungsrecht an der Sicherheit tibertragen wird.
In Osterreich finden sich entsprechende Beispiele in
den wenigen Gemeindewdldern. Im Kanton Bern
sind einzelne Einwohnergemeinden oder die Bahn-
gesellschaft BLS AG Eigentiimerinnen ihrer Schutz-
walder, und die Pflege ist vorbildlich.

Insgesamt ldsst sich feststellen, dass im Grunde
die Verfiigungsrechte zwar den Hauptinteressenten
zugeteilt sind, die Herauslosung der Rechte am
Schutz aus dem Grundbesitz in beiden Landern aber
zu Schwierigkeiten fiihrt. Die getrennte Verwaltung
unterschiedlicher Rechtebiindel fithrt zu Koordi-
nationsproblemen. Dies mag ein Hauptfaktor sein,
warum schlussendlich tibergeordnete Behdrden ein-
springen und nicht nur das Fachwissen zur Verfii-
gung stellen und tiber die Bewirtschaftung entschei-
den, sondern auch grosse Teile der Finanzierung
ibernehmen.

Ein wichtiger Umstand ist, dass der Schutz vor
Naturgefahren nicht nur in der Wald-, sondern auch
in der Wildtierbewirtschaftung zu berticksichtigen
ware. Wahrend die Forstgesetze die Schutzfunktion
des Waldes sehr spezifisch berticksichtigen, fehlt dies
in den Jagdgesetzen weitgehend. Die gesetzliche Re-
gelung des Schutzes vor Naturgefahren blendet den
Bezug zur Wildtierbewirtschaftung aus. Unterlieger
haben kaum die Moglichkeit, darauf Einfluss zu neh-
men, und die Waldeigentiimer nehmen dies auch
nicht stellvertretend wahr. Das Verfiigungsrecht der
Unterlieger miisste sich richtigerweise auch auf die
Jagd beziehen. Das Vorarlberger Jagdgesetz ist in die-
ser Beziehung am konkretesten, und die wenigen Po-
sitivbeispiele finden sich dort (Weiss 1999). Es wire
diskutierenswert, in Fillen, wo die Wildtierbewirt-
schaftung Auswirkungen auf den Zustand des Schutz-
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Abb 4 Achtung Wild! In die Regelung der Schutzwaldbewirt-
schaftung sollte die Wildtierbewirtschaftung stets mit einbezo-
gen werden. Foto: Barbara Stckli
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waldes hat, auch das Verfiigungsrecht tiber die Jagd
den Unterliegern zu tibertragen.

Die Machtverteilung erscheint als zentraler
Faktor: In Osterreich ist die institutionell stimmige
Regelung des Bannwaldparagrafen nicht durchsetz-
bar, da sie die Forstbehdrde gegen die Verkehrsan-
lagenbetreiber, die Waldeigentiimer und die Jagd-
berechtigten nicht durchsetzen kann. Auch mit
offentlicher Forderung fiihrt diese schwache Posi-
tion zu relativ kostspieligen Massnahmen, die nur
begrenzte Wirkung zeigen (Stohr 2001). Die andere
Waldeigentiimerstruktur in der Schweiz scheint der
Forstbehorde eine starkere Position zu geben (Weiss
2004). Die Wildproblematik ist jedoch trotz unter-
schiedlicher Regelung der Verfiigungsrechte weder
in Osterreich noch im Kanton Bern wirklich gelost.

Entbiindelung der Verfiigungsrechte:
Diskussion

Die Analyse zeigt, dass die Verfiigungsrechte
iber den Schutz durch den Wald den Nutzniessern
zugeordnet sind, was durchaus als sinnvoll erachtet
wird. Diese Regelung wird aber weder in Osterreich
noch in der Schweiz vollstindig implementiert, da
in beiden Landern die Bewirtschaftungskosten gross-
tenteils vom Staat tibernommen werden. Die Ur-
sachen fir die unvollstindige Umsetzung liegen
wohl in der Komplexitat des Systems begriindet, wel-
che die Herauslosung des Rechtebiindels «Schutz»
schwierig macht: Die Eigentums- und Bewirtschaf-
tungsrechte am schiitzenden Wald liegen iiberwie-
gend bei einem anderen, nur der Schutz durch den
Wald steht den Nutzniessern zu — die entsprechende
Waldbehandlung muss aber wiederum in der Bewirt-
schaftung mitberticksichtigt werden. Die Definition
der Qualitat und Quantitdt der Leistung ist schwie-
rig, was eine private vertragliche Einigung genauso
wie die Einigung tiber die behdrdliche Feststellung
(etwa {iber die Bannlegung in Osterreich) erschwert.
Erschwerend wirken auch die langen Reaktionszeit-
rdume des Okosystems: Die Waldbehandlung von
heute schiitzt die Unterlieger von morgen. Die Ei-
geninteressen der beteiligten privaten und 6ffentli-
chen Akteure und die Machtverteilung zwischen ih-
nen erkldren die Ergebnisse der Schutzwaldpolitik
in der Osterreichischen Praxis: Die Kosten werden
als Folge in die Zukunft verschoben und auf die Of-
fentlichkeit abgewdlzt. Im Effekt ergibt sich dieselbe
Situation wie im Kanton Bern, wo die Kosten der
Schutzwaldbewirtschaftung von vornherein von der
Offentlichkeit getragen werden.

Hinzu kommt, dass die Problematik nicht nur
die Wald-, sondern auch die Wildtierbewirtschaf-
tung betrifft (Abbildung 3). Heute blendet die ge-
setzliche Regelung des Schutzes vor Naturgefahren
den Bezug zur Wildtierbewirtschaftung aus, indem
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Abb 5 Ein Bauer auf dem Weg in den Wald. Foto: Andreas Leuch

die Unterlieger kaum Moglichkeiten zur Einfluss-
nahme haben. Richtigerweise miisste sich das Ver-
fiigungsrecht der Unterlieger auch auf die Jagd be-
ziehen. Doch wiahrend der Schutz vor Naturgefahren
in den forstgesetzlichen Bestimmungen sehr prizise
geregelt ist, finden sich entsprechende jagdgesetzli-
che Vorkehrungen selten. Am konkretesten in die-
ser Beziehung ist das Vorarlberger Jagdgesetz, und
die wenigen Positivbeispiele finden sich dort (Weiss
1999).

Wir fragen daher, ob nicht eine besser geeig-
nete Verteilung der Verfiigungsrechte denkbar wére.
Koénnte der Staat weiter herausgenommen und die
Verfiigungsrechte den Betroffenen iibertragen wer-
den?

Eine erste Alternative bestiinde in der vollen
Ubertragung der Rechte der Sicherheitsleistung an
die (bduerlichen) Waldeigenttimer (Abbildung S5).
Diese wiirden daraus wohl kaum ein neues Ge-
schaftsfeld entwickeln, da der Wald - auch in Kom-
bination mit Verbauungsmassnahmen — immer nur
eine relative Sicherheit bietet.

Als zweite Alternative konnten die Unterlieger
im Sinne einer Eigentumsstrategie die schiitzenden
Wilder erwerben (Gliick & Weiss 1997). Allerdings
besitzen die Unterlieger oft nicht die Expertise in der
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Schutzwaldbewirtschaftung und vertrauen vielfach
eher den technischen Alternativen, wie beispiels-
weise Steinschlagnetzen. Eine generelle und zwangs-
weise Ubertragung des Figentums an den Bannwil-
dern beziehungsweise schiitzenden Wildern an die
Unterlieger wiirde zudem das Risiko beinhalten, dass
einer Partei das Eigentum mit den damit verbunde-
nen Nutzungsinteressen entzogen wiirde, die andere
aber keinen grossen Nutzen dadurch gewdnne. Die
Osterreichische Bannwaldregelung sieht diese Mog-
lichkeit ohnedies vor, doch bislang wurde davon nur
begrenzt Gebrauch gemacht. Es sind allerdings auch
Positivbeispiele bekannt, wo Gemeinden oder Bahn-
betreiber den Schutzwald vorbildlich bewirtschaf-
ten. Eine Voraussetzung dafiir ist die ausreichende
Grosse, um ausgebildete Waldfachleute wie Forster
beschiftigen zu konnen.

Als dritte Alternative kime die Ubertragung
an staatliche Stellen infrage, was auf nationaler,
regionaler oder lokaler Ebene denkbar ist. Mit der
Bewirtschaftung kénnte auf Bundes- oder Lander-
beziehungsweise Kantonsebene eine spezialisierte
offentliche Einrichtung betraut werden. In Oster-
reich kénnte das neben den Landesforstdiensten
auch der Forsttechnische Dienst fiir Wildbach- und
Lawinenverbauung sein. Nach Héflinger & Rieder
(1996) wire die ideale Regelungsebene jene, bei der
sich der Kreis der Zahler bestmdglich mit dem Kreis
der Nutzniesser tiberschneidet. Dies ist bei vielen
Schutzwirkungen die Gemeindeebene. In Osterreich
und der Schweiz finden sich gute Schutzwald-Be-
wirtschaftungsbeispiele auf dieser Ebene.

Eine vierte Alternative zur Regelung der Wald-
bewirtschaftung wire der Gemeinschaftswald. Ahn-
lich wie bei der Bewirtschaftung durch die politische
Gemeinde ware die gemeinschaftliche Schutzwald-
bewirtschaftung auf lokaler Ebene organisiert. In der
Theorie der 6ffentlichen und privaten Giiter ist die
Bewirtschaftung von Allmendegiitern am effizien-
testen, wenn sie gemeinschaftlich erfolgt. Dabei
kommt es allerdings auf die Zusammensetzung der
Mitbesitzer und ein addquates Regelsystem an. De-
taillierte empirische Untersuchungen zur Schutz-
waldbewirtschaftung im Gemeinschaftswald und
Vergleiche mit anderen Eigentumsformen fehlen bis-
her leider.

Im komplexen Okosystem Wald erscheint die
Herausnahme einzelner Rechte nur schwer adminis-
trierbar. Diese Koordinationsschwierigkeiten zeigen
sich in der Wahrnehmung der Rechte zum Schutz vor
Naturgefahren durch die Unterlieger wie auch in Be-
zug auf die Wildtierbewirtschaftung. Insbesondere
die Beziehung zwischen dem Schutz vor Naturgefah-
ren und der Jagd wird in der Praxis zu komplex. So-
bald die Abstimmung der Rechte zu komplex und
damit untibersichtlich wird, kénnen sich machtige
Gruppeninteressen gegeniiber schwicheren durch-
setzen und die Implementierung einer rechtmassi-
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gen Regelung scheitert. Eine robuste Regelung der
Verfiigungsrechte im Wald sollte daher auf eine mog-
lichst weitgehende Zusammenfassung der Rechte in
einer Hand zielen. Dieses Argument spricht fiir eine
«gemeinschaftliche» Bewirtschaftung des Waldes
auf lokaler Ebene — oder, alternativ, fiir die Gemeinde
als Vertretung der nutzniessenden Offentlichkeit.

Verantwortlichkeit, Verfiigungsrecht,
Macht: praktische Empfehlungen

Trotz dieser schwierigen Situation kénnen
Empfehlungen fiir die Praxis gegeben werden, wel-
che sich aus der Institutionendkonomik oder der ver-
wandten politischen Okonomie begriinden.

Die seinerzeitige Studie der Schutzwaldpoli-
tik in Osterreich hat davor gewarnt, die Bannwald-
regelung aufzugeben, da dadurch die Zustandigkei-
ten und Verfiigungsrechte unklarer wiirden (Weiss
1999). Die Bannwaldregelung hatte moglicherweise
das Potenzial, in der modernisierten Form des Forst-
gesetzes 1975 doch noch zum Leben zu erwachen,

Abb 6 An Schutzwaldprojekten sollen die Nutzniesser immer finanziell beteiligt werden.

Foto: Barbara Allgaier Leuch
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falls die Forstbehorde eine Implementation anstrebt
und trotz Konfliktpotenzial durchsetzen wiirde. Da-
von wiirden sowohl die Waldeigentiimer als auch
die Unterlieger profitieren. Einige Fédlle haben ge-
zeigt, dass bei entsprechendem Willen die Durch-
setzbarkeit gegeben ist. Es muss jedoch fiir alle Sei-
ten ersichtlich werden, dass sie profitieren.

Eine andere Empfehlung richtet sich an die
Praxis der Schutzwaldférderung: Aus Osterreichi-
scher Erfahrung (Weiss 1999) sollten in 6tfentlich fi-
nanzierten Schutzwaldprojekten immer die Unter-
lieger als Mitzahler verpflichtet werden. Dies sollte
die Wirkung haben, dass einerseits nur solche Pro-
jekte finanziert werden, fiir welche die Unterlieger
Interesse zeigen. Projekte mit fraglichem Nutzen
wiirden damit nicht realisiert (Abbildung 6). Ande-
rerseits sollte das Preissignal auch bewirken, dass die
Nutzniesser sich auch fiir angepasste Wildtierbe-
stinde einsetzen. Die Forstbehorde wiirde damit vor
Ort Biindnispartner gewinnen, welche das 6ffentli-
che Interesse an der Sicherheit gegen die Jagdinter-
essen durchsetzen helfen. Das Prinzip, dass die Un-
terlieger mitzahlen miissen, wurde in Osterreich
ausgeweitet, allerdings in jingster Zeit wiederum auf-
geweicht. Im Kanton Bern ist dieses Prinzip durch
die Beteiligung der SiV realisiert, allerdings auch
ohne Bertiicksichtigung der Wildtierbewirtschaftung.

Eine weitere Empfehlung geht in eine dhnli-
che Richtung, indem sie ebenfalls versucht, lokale
Biindnispartner zu mobilisieren und 6ffentliche Auf-
merksamkeit zu gewinnen: An der Schutzleistung
des Waldes interessierte Kreise kdnnen tiber politi-
sche Partizipation in die Diskussion eingebunden
werden. Dies geschah in Osterreich im Rahmen des
Walddialoges auf Bundes- und Linderebene, aller-
dings in den Bundesldndern unterschiedlich inten-
siv. In Tirol wurden dariiber hinaus in Gemeinden,
die sich dafiir interessierten, Schutzwaldplattformen
eingerichtet.!

Schliesslich bleibt zu vermerken, dass die
Gemeinschaftswaldbewirtschaftung eine ideale Be-
wirtschaftungsform wire. Dies wiére in den Biirger-
gemeinden der Schweiz sowie in den Agrargemein-
schaftswéldern von Tirol gegeben. Es gibt Hinweise
dafiir, dass dieses Potenzial nicht voll greift, da de-
ren Souverdnitit durch staatliche Fachdienste ein-
geschrankt wird — sowohl in der Schweiz (Kissling-
Naf et al 2000) als auch in Tirol (Weiss 2001).

Die beste Losung scheint jene, nach der die
Nutzniesser weitgehende Verfiigungsrechte tiber die
schiitzenden Waldflachen besitzen. Da einer Abtre-
tung des Eigentums grosse emotionale Hindernisse
im Weg stehen, konnte eine langfristige Pacht des
Waldes durch die Nutzniesser gepriift werden. Da-
mit wiirden sie Waldbesitzer, nicht aber Eigenttimer,

1 www.tirol.gv.at/themen/umwelt/wald/schutzwald/plattform/
(8.11.2011)
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und tiberndhmen direkt die Verantwortung fiir die
nachhaltige Schutzleistung des Waldes. Die Wald-
eigentiimer traten wichtige Verfiigungsrechte sowie
Unkosten und Risiken gegen eine Pramie ab, blieben
aber Eigenttimer. Fiir die anspruchsvolle Aufgabe der
Qualitatssicherung miissten Richtlinien erarbeitet
werden, woflir in der Schweiz bereits anerkannte
Grundlagen bestehen (Frehner et al 2005). Alterna-
tiv kdnnten Vereine oder Genossenschaften gebildet
werden, in welchen beide Parteien — Waldeigentii-
mer und Nutzniesser — die Bewirtschaftung gemein-
sam regeln. Fiir diese Variante wiirde sprechen, dass
die multifunktionale Waldbewirtschaftung Syner-
gien fiir zahlreiche andere Leistungen erbringt:
Abgesehen von Fillen, in welchen eine Leistung ab-
soluten Vorrang geniesst, wie beispielsweise in ex-
tremen Steilhdngen oberhalb von Siedlungen oder
Verkehrsanlagen, kann eine integrierte Bewirtschaf-
tung zahlreiche Nutzen erbringen, welche im Inte-
resse der Waldeigentiimer (Holzproduktion), der di-
rekten Unterlieger (Schutz) wie auch der lokalen
Gemeinschaft (Artenvielfalt, Schonheit und Erho-
lungswirkung) liegen.

Eingereicht: 1. Februar 2011, akzeptiert (mit Review): 10. November 2011
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Coase und der Schutz vor Naturgefahren
durch den Wald - eine institutionen-
okonomische Analyse

Der Schutz vor Naturgefahren hat — wie viele andere Okosys-
temleistungen des Waldes - Eigenschaften offentlicher Giiter
und wird oft als externer Effekt der Waldbewirtschaftung er-
bracht. Seine Sicherstellung ist in Osterreich und der Schweiz
unterschiedlich geregelt. Dieser Aufsatz stellt daher die Frage,
welche institutionellen Arrangements zur Regelung der
Schutzwaldbewirtschaftung grundsétzlich denkbar sind und
welche davon zur Anwendung kommen. Er beschreibt zu-
nachst die Problemsituation aus institutionenékonomischer
Sicht, analysiert im Detail die praktische Regelung in Oster-
reich, vergleicht diese mit dem schweizerischen Kanton Bern
und leitet Schlussfolgerungen sowie Empfehlungen ab. Die
Ergebnisse zeigen, dass die Verfligungsrechte tiber den Schutz
vor Naturgefahren durchwegs den Nutzniessern zugeteilt
sind, dass aber in beiden Landern der Grossteil der Kosten
auf die Allgemeinheit iberwalzt wird. Obwohl sich die ge-
setzlichen Regelungen unterscheiden, werden in beiden Lan-
dern die Kosten nicht durch die Trager der Verfligungsrechte
getragen. Die Ursachen liegen in der Komplexitit des Oko-
systems, den Eigeninteressen der beteiligten Akteure und in
deren Machtverteilung. Die «Entblindelung» der Verfligungs-
rechte scheint schwierig zu sein. Es wird gefolgert, dass Wald-
bewirtschaftungslésungen vorteilhaft wéren, wo alle Verfi-
gungsrechte in einer Hand bleiben. Dies erscheint in lokalem
Gemeinschaftseigentum gegeben. In der Praxis kdnnte man
sich diesem Ideal auch durch Pachtldsungen oder iiber Ver-
eins- beziehungsweise Genossenschaftskonstruktionen na-
hern.
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Coase et la protection de la forét contre
les dangers naturels — une analyse écono-
mique institutionnelle

La protection contre les dangers naturels a, comme beaucoup
d’autres services écosystémiques de la forét, un caractere de
bien public et est souvent considérée comme une externalité
de I'exploitation des foréts. La protection contre les dangers
naturels par la forét est réglementée différemment en Au-
triche et en Suisse. Cet article pose dés lors la question de sa-
voir quels arrangements institutionnels quant a la réglemen-
tation de l'exploitation des foréts de protection pourraient
étre envisagés et lesquels d’entre eux sont déja appliqués.
Dans un premier temps, l'article décrit la situation du point
de vue de I’économie des institutions selon Coase, puis il ana-
lyse en détail la réglementation pratique en Autriche et la
compare avec celle du canton de Berne en Suisse; finalement,
il formule certaines conclusions et recommandations. Les ré-
sultats montrent que si le droit de disposer de la protection
contre les dangers naturels est attribué aux personnes mena-
cées par ces mémes dangers, la grande partie des colts se
répercute par contre sur la communauté dans un pays comme
dans l'autre. Bien que les bases |égales different, dans les deux
pays les colts ne sont pas pris en charge par les titulaires du
droit de disposer. La complexité de I'écosysteme, les intéréts
particuliers des acteurs concernés ainsi que la répartition du
pouvoir entre ces mémes acteurs en sont les raisons. Le «dé-
groupage» des droits de disposer apparait comme étant dif-
ficile @ mettre en ceuvre. Il semble que des solutions de ges-
tion des foréts dans le cadre desquelles le droit de disposer
reste en main unique, ce qui est le cas dans les copropriétés
locales, soient plus intéressantes. Dans la pratique, le bail ou
laformation d'associations et de coopératives pourraient étre
des solutions prometteuses.
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