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Zahlungsbereitschaft fiir Massnahmen zur
Forderung der Biodiversitat im Wald

Stephanie Bade
Walter Ott
Stefan von Griinigen

Econcept AG (CH)
Econcept AG (CH)
Econcept AG (CH)*

Willingness to pay for forest management activities fostering biodiversity

In the course of a Swiss research project, the people’s valuation of forest management activities fostering bio-
diversity was evaluated. To do so, a willingness to pay approach was chosen and a choice experiment (a special
kind of opinion survey) was carried out. The results show that people accept a slightly higher tax burden to
finance forest management activities which foster biodiversity. However, not all aspects of biodiversity are val-
ued the same: the promotion of genetic diversity within forest tree populations, which is rather important from
a biological point of view, was not appreciated at all by the respondents, whereas the promotion of endangered
animal and tree species and the promotion of vegetation left in its natural state were rather highly valued. The
willingness to pay for the promotion of forest biodiversity amounts to about 40 to 80 Swiss francs per year and
household. Projected on the total Swiss population, the willingness to pay adds up to 140 to 270 mio. Swiss
francs per year. In the political decision-making process willingness to pay measures for different forest manage-
ment activities can provide valuable arguments and be an indicator for the feasibility of measures and projects.

Keywords: forest, biodiversity, valuation, choice experiment, Switzerland
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er Wald hat fiir die Schweiz eine grosse Be-
deutung. Neben der Holzgewinnung erfiillt

er eine Vielzahl von gesellschaftlich er-
wiinschten Schutz- und Wohlfahrtsfunktionen, in-
dem er diverse Waldleistungen erbringt: Er ist Le-
bensraum fiir einheimische Wildtiere und Pflanzen,
dient vielerorts als Schutzwald und Naherholungs-
gebiet, verbessert die Trinkwasserqualitat und spei-
chert COz. Solche Waldleistungen konnen nicht um-
fassend vermarktet werden, da es sich um sogenannte
Allmendgiiter handelt: Jemanden von der Nutzung
dieser Giiter auszuschliessen, ist schwierig, was be-
deutet, dass kein Markt dafiir existiert und daher
auch keine Marktpreise beobachtet werden kénnen.
In der Schweiz wird der Erhalt der Waldleistun-

gen durch gesetzliche Vorgaben auf verschiedenen
Ebenen gefordert und subventioniert. Dadurch entste-
hen gesellschaftliche Kosten, sowohl direkte Kosten
durch die Administration der Wilder durch die 6f-
fentlichen Behorden und Verwaltungen sowie durch
die gesetzliche Verpflichtung zur naturnahen Wald-
wirtschaft als auch Opportunitdtskosten durch Nut-
zungsverzichte, zum Beispiel bei Natur- oder Sonder-
waldreservaten. Den gesellschaftlichen Kosten stehen
gesellschaftliche Nutzen gegentiber, deren Hohe aber
unbekannt ist. Dies erschwert gesellschaftliche und
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politische Planungs- und Entscheidungsprozesse, die
sehr stark auf monetdre Gréssen und die Gegeniiber-
stellung von Kosten und Nutzen 6ffentlicher Ausgaben
ausgerichtet sind. Lassen sich den monetéar fassbaren
Kosten keine monetar fassbaren Nutzen gegeniiber-
stellen, drohen die Nutzen bei der politischen Ent-
scheidung nicht addaquat beriicksichtigt zu werden.

Diese Gefahr besteht ganz besonders bei der
Waldleistung Biodiversitat, da diese sehr schwer fass-
bar und messbar ist. Anders als beispielsweise beim
Trinkwasser sind die Auswirkungen eines Biodiver-
sitatsriickgangs auf den Menschen und auf die ver-
schiedenen Okosysteme der Schweiz weitgehend un-
klar. Dies erschwert im politischen Prozess die notige
Mehrheitsfindung fiir den vermehrten Schutz der
Biodiversitat.

Wie aber kann der Waldbiodiversitit ein mo-
netdrer Wert zugewiesen werden? Fiir die monetédre
Bewertung von Allmendgiitern existieren mehrere
methodische Ansitze, wobei sich zwei Hauptrich-
tungen unterscheiden lassen: Revealed-Preference-
Ansidtze, welche Allmendgiiter mithilfe der Preise
von Komplementdrgiitern wie beispielsweise trag-
baren Audiogerdten oder Cervelats bewerten, und
Stated-Preference-Methoden, die in Bevolkerungs-
befragungen Wertschdtzungen und hypothetische
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Attribute

Vielfalt von Waldarten

Bedrohte Tier- und
Baum

Naturbelassenheit

Genetische Vielfalt der
Baume

Steuererhéhung fiir die
nachsten 10 Jahre

Zahlungsbereitschaften erheben. Ein Nachteil aller
Stated-Preference-Methoden ist, dass die Antworten
der befragten Personen keine Konsequenzen nach
sich ziehen: Die erhobenen Zahlungsbereitschaften
miissen nicht eingeldst werden. So bleibt unklar, ob
sich die Befragten tatsdchlich wie angeben verhalten
wiirden, wenn reale finanzielle Konsequenzen auf-
traten. Mit Stated-Preference-Methoden lésst sich je-
doch die Grossenordnung der tatsdchlichen Zah-
lungsbereitschaften erheben. Aus diesem Grund
werden Stated-Preference-Methoden meist dann ver-
wendet, wenn Reaveled-Preference-Methoden nicht
anwendbar sind. In der hier vorgestellten Studie
wurde eine Stated-Preference-Methode gewdhlt, weil
keine geeigneten Komplementérgiiter von Waldbio-
diversitdt identifiziert werden konnten. Dabei fiel
die Wahl auf ein Choice-Experiment.

Das Choice-Experiment

Choice-Experimente unterscheiden sich von
anderen Stated-Preference-Methoden dadurch, dass
auf einem Choice-Set mehrere Alternativen zusam-
mengefasst und gleichzeitig zur Auswahl gestellt
werden. Die Alternativen unterscheiden sich dabei
hinsichtlich einzelner Eigenschaften. So kénnen bei-
spielsweise Trade-offs zwischen unterschiedlichen
Giitereigenschaften abgebildet und analysiert wer-
den. Im Marketing, wo Choice-Experimente hédufig
Anwendung finden, handelt es sich in der Regel um
Kaufentscheidungen. Den Befragten wird eine Aus-
wahl von zwei oder mehr Alternativen vorgelegt, die
sich in Bezug auf bestimmte Attribute unterschei-
den, zu denen in der Regel auch ein Preis gehort. Je
nach Befragungsdesign wihlen die Befragten eine
der prasentierten Alternativen aus oder ordnen diese
entsprechend ihrer Priaferenz. Beispielsweise sollen
die Befragten zwischen zwei Autos wihlen, die sich
in Leistung, Verbrauch und Preis unterscheiden. Aus

Kei satzliche Forderplan A Forderplan B
Forderung
X b I

A A

X X ‘

x 2 ) x
Keine 40 CHF/Jahr 60 CHF/Jahr

Abb 1 Beispiel fiir ein Choice-Set. Die Befragten miissen zwischen «keine zusdtzliche Fér-
derung», «Férderplan A» und «Férderplan B» wdhlen. Ein Kreuz bedeutet keine Férderung
dieses Attributs, ein kleiner Pfeil bedeutet Férderstufe 1, ein grosser Pfeil Férderstufe 2.
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den Entscheidungen der Befragten lassen sich die
Trade-offs zwischen den einzelnen Attributen be-
rechnen, zum Beispiel wie viel mehr Kraftstoffver-
brauch der durchschnittliche Kaufer bei einem um
5000 Franken tieferen Anschaffungspreis zu akzep-
tieren bereit ist. Dadurch lassen sich Zahlungsbereit-
schaften fiir einzelne Attribute, fiir Attributkombi-
nationen und auch fiir ganze Giiter berechnen.

Die Kombination von Attributen und Auspra-
gungen (Level) dieser Attribute ergibt die Anzahl
moglicher Alternativen. Bei drei Attributen, die je-
weils zwei Levels annehmen kénnen, entstehen bei-
spielsweise acht (23) Kombinationen, bei vier Attri-
buten mit jeweils drei Levels sind es bereits 81 (34).
Ein experimentelles Design, welches alle Kombinati-
onen beriicksichtigt, ist in der Praxis oft nicht an-
wendbar, da die Befragten mit zu vielen Entschei-
dungssituationen konfrontiert wiirden. Ein Ziel des
Experimentdesigns ist deshalb, die Anzahl Entschei-
dungssituationen zu reduzieren, ohne gleichzeitig die
Signifikanz der Resultate infrage zu stellen. Ein weit
verbreiteter Ansatz ist die Verwendung eines ortho-
gonalen Designs (z.B. Train 2003, Johnson et al 2007).
Solche zeichnen sich dadurch aus, dass die Attributvek-
toren der Designmatrix (Alternativen x Attribute) li-
near unabhidngig sind, wodurch die Attribute per
Konstruktion unkorreliert sind. Orthogonale Designs
werden in der Praxis oft verwendet, weisen aber ei-
nige Schwichen auf (Rose & Bliemer 2009). Aus die-
sem Grund gewinnen andere Designs zunehmend an
Bedeutung, beispielsweise efficient oder optimal De-
signs. Diese optimieren in einem iterativen Prozess
die statistische Effizienz des Designs mit dem Ziel,
moglichst viel statistische Information aus den Da-
ten herauszuholen und dadurch die Standardfehler
der Parameterschitzung zu reduzieren. So kann die
Anzahl befragter Personen reduziert werden, welche
notig ist, um statistisch signifikante Koeffizienten zu
erhalten (Hensher et al 2005, Johnson et al 2007, Rose
& Bliemer 2009, Rose & Bliemer 2008).

Attribute von Waldbiodiversitat

Um die Waldbiodiversitit zu bewerten, muss-
ten im Rahmen unserer Studie geeignete Waldbio-
diversitatsattribute gefunden werden. Hierzu wur-
den einerseits bestehende Studien herangezogen
(v.a. Meyerhoff et al 2006) und andererseits Gespra-
che mit drei Waldbiodiversitdtsfachleuten gefiihrt.
Nach einer ersten Auswahl wurde ein Pretest durch-
gefiihrt, bei dem rund ein Dutzend Befragte unter-
schiedlichen Alters und mit unterschiedlichem be-
ruflichem Hintergrund in Telefongesprachen ein
Feedback zum Fragebogen' und insbesondere zu den

1 www.econcept.ch/fileadmin/files/d1/SZF-Fragebogen.pdf
(10.10.2011).
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_ Befragung (%) Gesamtbevdke,ung Y jedes Choice-Set zwei Forderpline und die Option

Geschlecht

Alter

Bildungsstand

Wohnumgebung

Frauen

Manner 51 49
20-29 Jahre 16 13 (18)
30-44 Jahre 33 22 (33)
45-59 Jahre 31 21 (32)
60-70 Jahre 20 12 (17)
Primar 4 13
Sekundar 50 52
Tertiar 46 35
Auf dem Land 42 26
In der Agglomeration 35 47
In der Stadt 23

Tab 1 Soziodemografische Grossen. Vergleich von Befragung und Gesamtbevélkerung
(Quelle: Bundesamt fiir Statistik, diverse Publikationen). In Klammern: Bevélkerung im
Alter zwischen 20 und 70 Jahren. Bildungsstand: héchste abgeschlossene Ausbildung:
primdr (keine Schule, obligatorische Schule), sekunddr (Berufslehre, Diplommittelschule,
Maturitdt, Seminar), tertidr (hdhere Berufsausbildung, Universitdt, ETH, Fachhochschule,
pddagogische Hochschule). Die Wohnumgebung wurde von den Befragten im Rahmen
der drei Kategorien selber evaluiert.

Standard- 95%-Vertrauens-
abweichung intervall

Vielfalt von Waldarten, Forderstufe 1 1.553 1.098 2.007
Vielfalt von Waldarten, Forderstufe 2 1.273 0.957 1.590
Bedrohte Tier- und Baumarten, Forderstufe 1 1.641 1.320 1.961
Bedrohte Tier- und Baumarten, Forderstufe 2 2.273 1.798 2.748
Naturbelassenheit, Forderstufe 1 1.617 1.176 2.058
Naturbelassenheit, Forderstufe 2 1.658 1.282 2.035
Genetische Vielfalt der Baiume, Forderstufe 1 1.900 1.510 2.290
Genetische Vielfalt der Baume, Forderstufe 2 2.782 2.230 3.333

Tab 2 Die geschdtzten Standardabweichungen der stochastischen Koeffizienten sind alle
signifikant (p-Wert <0.001), was zeigt, dass die Koeffizienten zwischen den Individuen
variieren und damit Préferenzheterogenitdt besteht.

gewdhlten Attributen gaben, wobei vor allem die
Verstandlichkeit im Vordergrund stand. Festgelegt
wurden schliesslich die vier Attribute «Vielfalt von
Waldarten», «bedrohte Tier- und Baumarten», «Natur-
belassenheit» und «genetische Vielfalt der Baume».
Im Fragebogen! wurden fiir diese vier Attribute For-
derprojekte beschrieben und erklart.

Die Befragung

Das der Befragung zugrunde liegende Design
wurde mithilfe der Rotationsmethode auf der Basis
einer orthogonalen Matrix aus einer online verfiig-
baren Bibliothek? konstruiert und entspricht somit
einem orthogonalen Design (Orthogonal Fractional
Factorial Design, Johnson et al 2007). Die Attribute
wurden jeweils zu Biodiversitdtsférderplinen zusam-
mengestellt. In diesen Planen konnte jedes Attribut
unterschiedlich stark geférdert werden: entweder gar
nicht, moderat oder verstarkt. Die jeweiligen Forder-
pline wurden wiederum zu Auswahlentscheidun-
gen beziehungsweise Choice-Sets kombiniert, wobei
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«keine zusdtzliche Forderung» enthielt. Zu den vier
Biodiversitatsattributen kam ein monetares Attribut,
das in diesem Fall kein Verkaufspreis war, sondern
eine Erhohung der kantonalen Einkommenssteuer
um 20 bis 100 Franken pro Jahr fiir die Dauer von
zehn Jahren. Abbildung 1 zeigt ein Beispiel fiir ein
Choice-Set. Insgesamt wurden 18 Choice-Sets mit
verschiedenen Attributkombinationen konstruiert.

Im Maérz und April 2010 wurde eine Online-
befragung von 617 deutschsprechenden Personen
zwischen 20 und 70 Jahren mit Wohnsitz in der
Schweiz durchgefiihrt. Jeder befragten Person wur-
den sechs Choice-Sets vorgelegt. Dabei wurden die
Teilnehmenden gebeten, sich vorzustellen, dass die
Forderpldne in den Wéldern ihres Wohnkantons
umgesetzt wiirden und sie die Kosten tiber die kan-
tonale Steuerrechnung zu bezahlen hétten.

Nebst den Choice-Sets enthielt der Fragebogen
auch eine Reihe von Einstellungsfragen zu verschie-
denen Ausgaben der 6ffentlichen Hand. Dies ist ein
ibliches Vorgehen, um den Befragungsteilnehmen-
den die vielschichtigen Aufgaben der offentlichen
Hand und die damit einhergehenden vielen Aus-
gabenbereiche in Erinnerung zu rufen. Dabei wird
insbesondere darauf hingewiesen, dass Ausgaben-
steigerungen in einem Bereich mit zusdtzlichen Steu-
ereinnahmen oder mit Ausgaben- und Leistungssen-
kungen in anderen Bereichen finanziert werden
miissen. Dadurch sollen den Befragten Budgetrest-
riktionen bewusst gemacht und die Angabe unrea-
listischer Zahlungsbereitschaften so weit wie mog-
lich verhindert werden.

Die Befragung wurde tiber das Onlinepanel
der Firma Demoscope durchgefiihrt. Die in diesem
Panel eingeschriebenen Personen werden alle paar
Monate zum Ausfiillen eines Fragebogens aufgefor-
dert und erhalten fiir jeden ausgefiillten Fragebogen
eine kleine finanzielle Entschddigung. Dementspre-
chend ist die Riicklaufquote wenig aussagekraftig.
Hingegen liefert die Abbruchquote einen Hinweis
darauf, ob der Fragebogen als uninteressant oder zu
kompliziert empfunden wird. Bei der vorliegenden
Befragung haben 90% (617 von 687) der Personen,
die den Fragebogen begonnen haben, diesen auch
vollstandig ausgefiillt. Dies ldsst darauf schliessen,
dass der Fragebogen fiir die meisten Teilnehmenden
gut verstandlich war.

Reprasentativitat
Gemass den soziodemografischen Merkmalen

Geschlecht, Alter und Haushaltszusammensetzung
entsprechen die Befragungsteilnehmenden sehr gut

2 SLOANE NJA: A Library of Orthogonal Arrays.
www?2.research.att.com/~njas/oadir/ (14.8.2011).
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der Schweizer Bevolkerung zwischen 20 und 70 Jah-
ren (Tabelle 1). Unter 20-Jdhrige wurden von der Be-
fragung ausgenommen, weil stimmberechtigte und
steuerpflichtige Personen befragt werden sollten, die
schon einmal selbst Einkommenssteuern bezahlt
haben oder zumindest eine Steuererkldrung aus-
fillen mussten. Ebenfalls ausgeschlossen wurden
iiber 70-Jahrige, weil sie {iber ein Onlinepanel nur
schlecht erfasst werden. Der Bildungsgrad innerhalb
der Stichprobe ist im Vergleich zur Schweizer Wohn-
bevolkerung tiberdurchschnittlich hoch. Personen
aus landlichen Gebieten, die vermutlich einen star-
keren Bezug zum Thema Wald haben als Personen
aus stadtisch gepragten Gebieten, sind eher tiberver-
treten. Das Thema «nattirliche Vielfalt im Wald»
diirfte Personen mit héherem Bildungsgrad starker
ansprechen als Personen mit niedrigerem. Grund-
satzlich muss bei allen freiwilligen Umfragen davon
ausgegangen werden, dass die Teilnehmenden tiber-
durchschnittlich am Thema interessiert und allen-
falls auch tiberdurchschnittlich informiert sind.

Das 6konometrische Modell

Ein wichtiger und aufwendiger Teil jeder 6ko-
nometrischen Analyse ist die Auswahl des Schatzmo-
dells. Fiir die Auswertung von Choice-Experimenten
stehen eine Reihe statistischer Modelle zur Verfii-
gung, die alle auf der Random Utility Theory basie-
ren (McFadden 1981). Gemass dieser setzt sich der
Nutzen einer Wahl aus deterministischen (bestimm-
ten) und stochastischen (zufdlligen) Komponenten
zusammen. Zum Beispiel wird der Nutzen, den ein
bestimmtes Auto einer Person bringt, sowohl durch
die Eigenschaften des Autos als auch durch die Eigen-

Abhiéngige Variable: Auswahl des Forderplans (binar)

Attribute der Forderplane (stochastisch)

Vielfalt von Waldarten, Forderstufe 1 0.431 0.125
Vielfalt von Waldarten, Forderstufe 2 0.014 0.129
Bedrohte Tier- und Baumarten, Forderstufe 1 0.648 0.129
Bedrohte Tier- und Baumarten, Forderstufe 2 0.851 0.160
Naturbelassenheit, Férderstufe 1 0.725 0.134
Naturbelassenheit, Forderstufe 2 0.587 0.131
Genetische Vielfalt der Baume, Forderstufe 1 0.075 0.133
Genetische Vielfalt der Baume, Forderstufe 2 -0.720 0.179

Monetires Attribut der Forderpldne (deterministisch)

schaften der Person bestimmt. Zusétzlich variiert
aber der Nutzen desselben Autos zwischen verschiede-
nen Personen, ohne dass fassbare Griinde vorhanden
waren. Der Nutzen hat also eine zufidllige Kompo-
nente. In statistischen Regressionsmodellen werden
die deterministischen Nutzenkomponenten durch
die unabhdngigen Variablen, die stochastischen Nut-
zenkomponenten durch den Fehlerterm erfasst.
Zur Auswahl des Schidtzmodells wurde in ei-
nem ersten Schritt ein Conditional-Logit-Modell ge-
schétzt. Mithilfe eines statistischen Testverfahrens
(Hausman-Test) konnte jedoch gezeigt werden, dass
die IIA-Annahme (Independence of Irrelevant Alter-
natives) fiir die verwendeten Daten nicht erfiillt ist,
was gegen die Verwendung eines Conditional-Logit-
Modells spricht. In einem zweiten Schritt konnte ge-
zeigt werden, dass trotz Einbezug verschiedener in-
dividueller Charakteristika Praferenzheterogenitat
zwischen den Befragten besteht (Tabelle 2). Aus die-
sem Grund lag die Verwendung eines Mixed-Logit-
Modells auf der Hand, da dieses auch unter Prife-
renzheterogenitat valide Ergebnisse liefert (Train
2003, Winkelmann & Boes 2009). Der grosse Vorteil
des Mixed-Logit-Modells gegeniiber anderen verfiig-
baren Modellen liegt im vorliegenden Fall somit ers-
tens in den wenig restriktiven Annahmen beziiglich
der ITA-Annahme und zweitens in der Moglichkeit
von Praferenzheterogenitdt zwischen den Befragten.
Letzteres bedeutet, dass der Fehlerterm nicht fiir alle
Gruppen von Individuen dieselbe Varianz haben
muss. Dies wird mit sogenannten Random Coeffi-
cients (stochastischen Koeffizienten) erreicht, fiir die
das Modell keine deterministischen Werte, sondern
einen Mittelwert und eine individuelle Abweichung
von diesem Mittelwert schitzt. Um ein Mixed-
Logit-Modell schédtzen zu konnen, muss deshalb eine

Standardfehler 95%-Vertrauensintervall

0.001 0.187 0.676
0.912 -0.239 0.268
0.000 0.395 0.902
0.000 0.537 1.165
0.000 0.462 0.988
0.000 0.330 0.843
0.571 -0.185 0.335
0.000 -1.070 -0.369

Steuererh6hung -0.034 0.002
Individuelle Charakteristika (deterministisch)

Weiblich x «Férderplan» 0.797 0.257
Kinder x «Férderplan» -0.088 0.279
Tertiare Ausbildung x «Férderplan» 0.555 0.246
Haufigkeit der Waldnutzung x «Férderplan» 0.080 0.064

0.000 -0.038 -0.029
0.002 0.294 1.300
0.752 -0.635 0.459
0.024 0.072 1.038
0.212 -0.046 0.206

Tab 3 Mixed-Logit-Modell mit stochastischen und deterministischen Koeffizienten. Die Basiskategorie ist «keine Férderung». n=10512 Beobachtungen durch
3504 Auswahlentscheidungen von 584 Personen. Die Korrelation zwischen den Auswahlentscheidungen, die von der gleichen Person getroffen wurden, ist in
den Standardfehlern beriicksichtigt. Log Likelihood=-2896.2703. Pr(Chi? > critical value) =0.0000. Das Modell schétzt 67% der Beobachtungen korrekt.
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Annahme tber die Verteilungen der individuellen
Abweichung getroffen werden, was einen bedeuten-
den Einfluss auf das Resultat haben kann (z.B. Hen-
sher et al 2005). Um auch nicht-positive Werte zu-
zulassen, wurde fiir die Verteilung eine Normalver-
teilung angenommen.

Zusatzlich wurden unterschiedliche individu-
elle Charakteristika in das Modell einbezogen. Da-
bei wurde jedes Charakteristikum mit der Dummy-
Variable «Forderplan» interagiert, die den Wert 1
annimmt, wenn ein Forderplan gewdhlt wurde.
Durch eine Serie von Likelihood-Ratio-Tests konnte
anschliessend schrittweise das addquateste Modell
ermittelt werden. Dabei hat sich gezeigt, dass nur
wenige der individuellen Charakteristika einen Ein-
fluss auf den Entscheid zwischen verschiedenen For-
derpldanen fiir Waldbiodiversitdt haben. Lediglich
Geschlecht, tertidre Bildung, Kinder im Haushalt
und Haufigkeit der Waldnutzung verbessern die Pas-
sung des Modells, auch wenn im Schatzmodell nicht
alle Koeffizienten dieser individuellen Charakteris-
tika signifikant sind. Der Einbezug von Einkom-
mensvariablen hat sich etwas tiberraschend als nicht
zweckmassig erwiesen, was daran liegen kann, dass
die Kosten der verschiedenen Forderpldne mit Steu-
ererhdhungen zwischen 20 und 100 Franken pro
Jahr relativ moderat sind.

Ergebnisse

Tabelle 3 zeigt die Ergebnisse der Schatzung.
Im oberen Teil sind die Attribute der Férderpldane auf-
gefiihrt, die als stochastische Koeffizienten geschatzt
wurden. Dabei gehen die Attribute und ihre Forder-
stufen als Dummy-Variablen in das Schatzmodell
ein. Die Absolutwerte der Koeffizienten sagen auf-
grund der im Modell notwendigen Normierungen
nichts aus. Die Vorzeichen der Koeffizienten zeigen
jedoch einen durchschnittlich positiven oder nega-

tiven Einfluss auf den Nutzen der Befragten. Wich-
tig ist auch der p-Wert: Wahrend die meisten Koef-
fizienten mit einem p-Wert <0.001 hoch signifikant
sind, kann fiir die Forderstufe 2 bei der Vielfalt der
Waldarten und fiir die Férderstufe 1 bei der geneti-
schen Vielfalt der Baume kein signifikanter Effekt auf
den Nutzen der Befragten nachgewiesen werden.
Zwar sind die Absolutwerte der Koeffizienten
nicht interpretierbar, aber wenn zwei Koeffizienten
zueinander in Beziehung gesetzt werden, ergibt sich
der Trade-off zwischen ihnen. So ldsst sich die durch-
schnittliche Zahlungsbereitschaft fiir jede Forder-
stufe jedes Biodiversitdtsattributes berechnen. Zur
Berechnung der Vertrauensintervalle wurde die so-
genannte Delta-Methode verwendet. Durch andere
statistische Verfahren konnen zusitzliche statisti-
sche Informationen aus der Schitzung verwendet
werden (Hole 2007, Hensher et al 2005). Ein Ver-
gleich der Methoden zeigte aber, dass fiir den vor-
liegenden Fall kein wesentlicher Mehrwert entsteht.

Zahlungsbereitschaften

In Abbildung 2 sind die Zahlungsbereitschaf-
ten mit den jeweiligen 95%-Vertrauensintervallen
dargestellt. Unsere Schitzung ergibt zum Beispiel,
dass die Befragten bereit sind, fiir die Férderung be-
drohter Tier- und Baumarten fiir zehn Jahre eine Er-
hoéhung ihrer Steuerrechnung von 12 bis 27 Franken
pro Jahr in Kauf zu nehmen (Intervallschdtzung),
wobei die Punktschdtzung bei 19 Franken pro Jahr
liegt. Die hochsten Zahlungsbereitschaften ergeben
sich fiir die Attribute «bedrohte Tier- und Baumar-
ten» und «Naturbelassenheit». Wahrend die Befrag-
ten bei den bedrohten Tier- und Baumarten fiir die
Forderstufe 2 mehr Geld ausgeben wiirden als fiir
die Forderstufe 1, ist dies beim Attribut «Naturbelas-
senheit» nicht der Fall. Keine Zahlungsbereitschaft
besteht fiir die Férderung der genetischen Vielfalt,
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Abb 2 Durchschnittliche Zahlungsbereitschaften fiir die Férderung der vier Biodiversitdtsattribute. n=10512 Beobachtungen

durch 3504 Auswahlentscheidungen von 584 Personen.
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95%-Vertrauens-
intervall (Mio. CHF/))

95%-Vertrauens-
intervall (CHF/))

Pro Person
(CHF/))

Ganze Schweiz
(Mio. CHF/))

Forderplan mit Forderstufe 1

Vielfalt von Waldarten 13 5 20 43.6 17.9 69.2
Bedrohte Tier- und Baumarten 19 12 27 65.5 2.3 91.6
Naturbelassenheit 22 13 30 73.3 45.8 100.7
Genetische Vielfalt der Biume - - - - - -

Total 54 37 71 182.3 124.1 240.5

Forderplan mit Forderstufe 2

Vielfalt von Waldarten - = - - — _

Bedrohte Tier- und Baumarten 25 16 35 85.9 53.8 118.1
Naturbelassenheit 17 10 25 59.3 33.1 85.4
Genetische Vielfalt der Baume =21 -32 -1 -71.4 -109.2 -36.2
Total 22 4 38 73.8 14.7 130.4
Forderplan mit Férderstufe mit hochster Zahlungsbereitschaft

Vielfalt von Waldarten, Forderstufe 1 13 5 20 43.6 17.9 69.2
Bedrohte Tier- und Baumarten, Forderstufe 2 25 16 35 85.9 53.8 118.1
Naturbelassenheit, Forderstufe 1 22 13 0 73.3 45.8 100.7

Genetische Vielfalt der Baume, Forderstufe 1 - -

Total

60 41

78 202.8 140.1 265.4

Tab 4 Zahlungsbereitschaften fiir Férderpldne mit unterschiedlich intensiver Férderung der vier Attribute von Waldbiodiversitdt in Form einer Erh6hung der
Steuerrechnung um den ausgewiesenen Betrag. Um diese Resultate auf die ganze Schweiz hochzurechnen, wurde der Betrag mit der Anzahl Haushalte multi-
pliziert (Quelle: Bundesamt fiir Statistik). n=10512 Beobachtungen durch 3504 Auswahlentscheidungen von 584 Personen.

wobei sich fiir die Forderstufe 2 sogar eine negative
Zahlungsbereitschaft zeigt. Das heisst, die Befragten
miissten fiir eine Akzeptanz einer starken Forderung
der genetischen Vielfalt kompensiert werden.

Aus den Zahlungsbereitschaften fiir die ein-
zelnen Biodiversitdtsattribute lassen sich Zahlungs-
bereitschaften fiir verschiedene Forderpldne errech-
nen (Tabelle 4). Dabei werden nur die signifikanten
Koeffizienten berticksichtigt. Fiir die Berechnung der
Total-Vertrauensintervalle kénnen aus statistischen
Griinden nicht einfach die Vertrauensintervalle der
einzelnen Biodiversitatsattribute summiert werden,
sondern die Intervalle miissen neu ermittelt werden.
Hierfiir wurde ebenfalls die Delta-Methode verwen-
det (Hole 2007). Fiir einen Forderplan, der die Bio-
diversitatsattribute Vielfalt von Waldarten, bedrohte
Tier- und Baumarten sowie Naturbelassenheit auf
Stufe 1 fordert, wird eine auf zehn Jahre befristete
Steuererh6hung von rund 54 Franken pro Jahr be-
firwortet. Fiir einen Forderplan, der die Attribute
bedrohte Tier- und Baumarten, Naturbelassenheit
und genetische Vielfalt der Biume auf Stufe 2 for-
dert, besteht hingegen nur eine Zahlungsbereitschaft
von 22 Franken pro Jahr. Wiirden die Biodiversi-
tatsattribute entsprechend den Priaferenzen der Be-
fragten gefordert (Tabelle 4 unten), ergidbe sich eine
Zahlungsbereitschaft von 60 Franken pro Jahr. Be-
riicksichtigt man das 95%-Vertrauensintervall, liegt
die Zahlungsbereitschaft fiir eine nach den Prife-
renzen der Bevolkerung ausgestaltete Forderung der
Waldbiodiversitdt bei jahrlich rund 40 bis 80 Fran-
ken pro Steuerhaushalt, was hochgerechnet auf die
Schweizer Gesamtbevolkerung eine Zahlungsbereit-
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schaft von rund 140 bis 270 Millionen Franken pro
Jahr bedeuten wiirde.

Schlussfolgerungen

Die Ergebnisse unserer Studie zeigen, dass eine
zusdtzliche Forderung von Waldbiodiversitét fir die
Bevolkerung einen Nutzen generiert, der sich mone-
tar beziffern lasst. Die am deutlichsten erlebbaren
Attribute von Waldbiodiversitdt «Naturbelassenheit»
und «bedrohte Tier- und Baumarten» werden ten-
denziell mehr geschitzt als die abstrakteren At-
tribute «Vielfalt von Waldarten» und «genetische
Vielfalt der Biume». Eine starke Férderung der gene-
tischen Vielfalt betrachtet die Bevdlkerung sogar als
Nutzenminderung. Dieses erstaunliche Ergebnis ist
wenig plausibel. Einerseits ist denkbar, dass das At-
tribut nicht richtig verstanden wurde. Andererseits
ist auch moglich, dass viele Befragte die Forderung
der genetischen Vielfalt mit Gentechnik assoziiert
und deswegen Forderplane mit diesem Attribut ne-
gativ bewertet haben.

Bei der im Rahmen dieser Studie ermittelten
Zahlungsbereitschaft ist das bereits erwdhnte Prob-
lem der freiwilligen Meinungsumfragen zu bertick-
sichtigen: Es ist davon auszugehen, dass eher Leute
teilnehmen, die sich fiir das Thema interessieren. Zu-
dem haben im allgemeinen Teil des Fragebogens 75
bis 90% der Teilnehmenden in den verschiedenen
staatlichen Ausgabenfeldern Bildung, Umweltschutz,
Schutz natiirlicher Lebensraume, soziale Wohlfahrt,
Gesundheit, offentlicher Verkehr und offentliche
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Sicherheit die Antwortoption «keine Staatsausgaben-
senkung» befiirwortet. Je nach Bereich haben sich
30 bis 60% der Befragten sogar fiir eine Staatsausga-
benerhéhung ausgesprochen, obwohl diese klar mit
einer Steuererh6hung in Verbindung gebracht wurde.
Auch erscheinen die Zahlungsbereitschaften in Re-
lation zu den heutigen Ausgaben als relativ hoch:
Bund, Kantone und Gemeinden geben zurzeit rund
260 Millionen Franken pro Jahr fiir Walderhaltung,
Waldnutzung, Biodiversitdt und Naturgefahrenab-
wehr aus. Alles in allem diirfen wir den Schluss zie-
hen, dass die Zahlungsbereitschaften der Gesamtbe-
volkerung eher im unteren bis mittleren Bereich der
oben aufgefiihrten Schatzergebnisse liegen, also bei
40 bis 60 Franken pro Steuerhaushalt und Jahr. Hoch-
gerechnet auf die schweizerische Gesamtbevolkerung
diirfte die Zahlungsbereitschaft fiir die Forderung
von Waldbiodiversitatsleistungen fiir eine auf zehn
Jahre befristete Projektlaufzeit bei 140 bis 200 Milli-
onen Franken pro Jahr liegen.
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Zahlungsbereitschaft fiir Massnahmen zur
Forderung der Biodiversitat im Wald

In einem schweizerischen Forschungsprojekt wurde ermittelt,
wie die Bevdlkerung Biodiversitatsleistungen des Waldes
monetar bewertet. Mithilfe eines Choice-Experiments, einer
speziellen Form der Bevélkerungsbefragung, wurden die Zah-
lungsbereitschaften der Bevolkerung fiir die Férderung ver-
schiedener Aspekte der Waldbiodiversitat erhoben. Die Be-
reitschaft fir moderate Mehrausgaben scheint vorhanden,
doch werden nicht alle Aspekte der Waldbiodiversitat gleich
hoch bewertet: Fiir die aus naturwissenschaftlicher Sicht wich-
tige genetische Vielfalt der Baume wiirde die Bevélkerung
keine Fordermittel ausgeben, wohl aber fiir bedrohte Tier-
und Baumarten sowie fiir die Naturbelassenheit von Waldern.
Die Zahlungsbereitschaft fiir eine Forderung der Waldbiodi-
versitat liegt bei jahrlich rund 40 bis 80 Franken pro Haushalt.
Hochgerechnet auf die schweizerische Gesamtbevélkerung
bedeutet dies eine Zahlungsbereitschaft von 140 bis 270 Mil-
lionen Franken pro Jahr. Im politischen Prozess konnen die er-
mittelten Zahlungsbereitschaften wertvolle Argumente und
Hinweise auf die politische Umsetzbarkeit von Massnahmen
und Projekten liefern.
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Consentement a payer pour des mesures
en faveur de la biodiversité en forét

Dans le cadre d'un projet de recherche suisse, il a été analysé
comment la population valorise monétairement les services
en matiere de biodiversité de la forét. La disposition de la
population a payer pour la promotion de divers aspects de
la biodiversité en forét a été déterminée a I'aide d’un Choice
Experiment (une forme spéciale de sondage de la popula-
tion). Des dépenses modérées semblent étre acceptées, mais
pas tous les aspects de biodiversité sont appréciés de la méme
maniére: la population ne serait pas encline a soutenir la di-
versité génétique des arbres — si importante aux yeux des
scientifiques —, mais, par contre, a financer la conservation
des especes animales et végétales, ou encore de la mise sous
protection de foréts. La disposition a payer pour la promo-
tion de la biodiversité en forét se monte a environ 40 a
80 francs annuellement par ménage. Reporté a I'échelle de
la population suisse, cela représenterait un montant de 140
a 270 millions de francs annuellement. Ces résultats livrent
de précieux arguments et indications sur la faisabilité poli-
tique de mesures et de projets.
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