Zeitschrift: Schweizerische Zeitschrift fur Forstwesen = Swiss foresty journal =
Journal forestier suisse

Herausgeber: Schweizerischer Forstverein

Band: 161 (2010)

Heft: 9

Artikel: Gemachte Markte : institutionelles Unternehmertum im Forstsektor
Autor: Schluter, Achim / Nichiforel, Liviu

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-1097789

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 05.04.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-1097789
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Gemachte Markte: institutionelles Unternehmer-
tum im Forstsektor

Achim Schliiter Institut fir Forstokonomie, Albert-Ludwigs-Universitét Freiburg und Leibniz-Zentrum fiir Marine Tropendkologie (DE)*
Liviu Nichiforel Fakultat fir Forstwissenschaften, Universitat «Stefan cel Mare» (RO)

Made markets — institutional entrepreneurship in the forestry sector

Forestry markets are in a constant process of change of their rules of the game. This is due to the fact that pref-
erences, scarcities and technological means are in a steady process of development. However, this process of
change in the rules of the game does not only take place, as often assumed, on the political level, but it is a co-
evolutionary process of political, administrative and market governance and emergence. The so-called institu-
tional entrepreneurs play a major role in this process of change. The present paper takes a closer look at the ac-
tivities of those entrepreneurs and their positive and negative effects, and develops an analytical framework,
based on the Institutional Analysis and Development Framework. Current examples of institutional change in

the forestry sector are used to illustrate our arguments.
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n der 6konomischen Forschung wird «der Markt»

(bzw. «das Spiel») oft als gegeben angenommen.

Das Geschehen im Markt wird dann — abgesehen
etwa von der Institutionenékonomie (Furubotn &
Richter 1998) und der Public-Choice-Theorie (Muel-
ler 2003) — untersucht, ohne dabei die Spielregeln
genauer zu betrachten. Der Markt als solcher féllt je-
doch nicht vom Himmel, sondern wird sozial kon-
struiert (Hodgson 1988). Er besteht aus einer Summe
von Spielregeln: Institutionen, die je nach Ausgestal-
tung fiir die beteiligten Akteure ganz unterschied-
liche Ergebnisse zur Folge haben konnen (Knight
1992). Daher ist es verstandlich, dass verschiedene
Akteure versuchen, die Spielregeln und hier im Be-
sonderen die Verfiigungsrechte an den gehandelten
Gitern in ihrem Sinne zu beeinflussen.

In der wirtschaftswissenschaftlichen Theorie
gibt es seit den 1960er-Jahren, angestossen von Tul-
lock (1967) und Krueger (1974), die Rent-Seeking-
Theorie. Sie setzt sich im Wesentlichen mit den
Effekten auseinander, die daraus resultieren, dass
einzelne Mitspieler einen Teil ihrer Schaffenskraft
darauf konzentrieren, die Spielregeln des Marktes so
zu verandern, dass hieraus Gewinne fiir sie resultie-
ren. Diese Gewinne werden in der Theorie als Ren-
ten bezeichnet, weil der Unternehmer sie ohne wei-
tere Leistung erzielen kann, sobald diese Regeln
einmal eingefiihrt sind. Die normative Bewertung
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dieser Renten aus Sicht der Theorie ist eindeutig: Die
beim Unternehmer erzielte Rente, die aus einer Be-
schrankung des Wettbewerbs resultiert, fiithrt auf ge-
sellschaftlicher Ebene zu einem Wohlfahrtsverlust
(Buchanan 1980, Krueger 1974, Tullock 1967).
Dieser Beitrag vertritt eine differenzierte Auf-
fassung (Benson 2005), indem er behauptet, dass es
zum Machen von Spielregeln, die letztlich Markte
bestimmen, keine Alternative gibt; sei es nun durch
die Setzung der Regeln auf politischer Ebene oder
sei es durch die eher evolutorische Entwicklung von
Regeln im Markt. Damit sind Mdrkte immer sozial
konstruiert, sie miissen zwangsldufig im gesellschaft-
lichen Prozess konstituiert werden. In einer Gesell-
schaft, in der sich Knappheiten, Ressourcenausstat-
tung, Technologien und Priaferenzen stetig dndern,
unterliegen auch die Regeln einem konstanten An-
passungsprozess. Dieser resultiert aus der Interaktion
der unterschiedlichen Akteure auf unterschiedlichen
Ebenen (Politik, Verwaltung, Markt; Abbildung 1).
Zur Verbesserung der Regelstruktur ist es notwen-
dig, dass sich neben anderen gesellschaftlichen
Gruppen auch sogenannte institutionelle Unterneh-
mer bei der Verdnderung der Regeln engagieren.
Wir nennen den von uns betrachteten Akteur
einen institutionellen Unternehmer, weil er sich
erstens vom politischen Unternehmer der Public-
Choice-Theorie (Sened 1997) unterscheidet, dem es
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darum geht, durch innovative institutionelle Vor-
schldge auf dem Wahlermarkt, d.h. bei der Maximie-
rung von Stimmen, erfolgreich zu sein. Zweitens
deutet das Attribut «institutionell» an, dass dieser
Unternehmer, anders als der sonst in der Theorie be-
schriebene Unternehmer, versucht, nicht nur durch
technologische und organisatorische Innovationen
erfolgreich zu sein, sondern das Entstehen neuer
Mirkte auch durch die Verdnderung von Regeln zu
ermoglichen (Birke et al 2010; z.B. ein Markt fiir CO,-
Zertifikate). Selbstredend ist der institutionelle Un-
ternehmer auch ein «normaler» Unternehmer, der
auf den bestehenden Markten danach strebt, erfolg-
reich zu sein. In seinen Handlungen wird er auch
teilweise nicht vom politischen Unternehmer zu un-
terscheiden sein, denn in dieser Arena werden we-
sentliche Regeln des Marktes verdandert. Dennoch
erscheint es notwendig, die Perspektive der Rent-
Seeking-Theorie zu erweitern, ohne allerdings die
von Buchanan (1980), Krueger (1974) und Tullock
(1967) aufgezeigten Gefahren des Rent-Seekings aus
den Augen zu verlieren.

Ziel des Beitrages ist es, einen Analyserahmen
fiir diese weite und als notwendig erachtete Form
der unternehmerischen Regelverinderungen zu er-
arbeiten, um diese besser zu verstehen. Hierzu gehen
wir wie folgt vor: Zunéchst klaren wir den Begriff
des institutionellen Unternehmertums. Im ndchsten
Schritt folgt hieraus eine Kategorisierung von insti-
tutionell unternehmerischen Aktivitdaten, was dann
gemeinsam in einem dritten Schritt in einen Rah-
men miindet, der eine vergleichende Analyse von
unterschiedlichen in der Entwicklung begriffenen
(Forst-)Markten ermoglichen soll.

Regeln aus politischem Prozess

Regeln aus administrativem Prozess

(Angebotsseite)

Markttransaktionen

Institutionelle
Unternehmer
(Nachfrageseite)

Institutionelle
Unternehmer

Abb 1 Institutionelles Unternehmertum und die dazugehérigen Aktionsebenen.

WISSEN

Der Forstsektor erscheint aus mehreren Griin-
den besonders interessant fiir die Verdeutlichung der
Wichtigkeit von institutionellem Unternehmertum.
Zurzeit entstehen beispielsweise hier zuvor nicht vor-
stellbare Markte fiir die CO;-Senkenleistungen von
Waildern (z.B. Schmidtke 2010, dieses Heft). Auf-
grund der zwangslaufigen Verquickung der Produk-
tion von privaten und 6ffentlichen Giitern kénnen
sich auch Markte entwickeln, auf denen keine rein
privaten Giiter (wie z.B. Rohholz), sondern auch 6f-
fentliche Giiter gehandelt werden (z.B. Merker 2010,
dieses Heft). Aufgrund struktureller Gegebenheiten,
wie zum Beispiel der Zersplitterung im Kleinprivat-
wald, bieten institutionelle Innovationen grosses
Potenzial zur Erhéhung der Produktivitat (Hostett-
ler 2003, Schliiter 2008).

Institutionelles Unternehmertum

Neue Regeln des Marktes eréffnen neue Mog-
lichkeiten fiir unternehmerische Aktivitaten. Neue
Produkte und neue Mérkte entstehen. So ist ein Han-
del mit CO2-Senkenleistungen nur moglich, wenn
ein Markt existiert. Kraftstoffe aus nachwachsenden
Rohstoffen sind nur vermarktbar, wenn hierfiir das
regulatorische Regime im technischen Bereich exis-
tiert.! Ahnliches trifft auf Naturschutzleistungen zu,
die zum Beispiel von Umweltschutzorganisationen
nachgefragt werden. Dieses Verstindnis von Mérk-
ten fiihrt zu einer weiteren Handlungsebene des in-
stitutionellen Unternehmers, der bisher insbeson-
dere im Forstsektor wenig Beachtung geschenkt
worden ist (Birke et al 2010). Das Augenmerk lag hier
bisher eher auf der Suche nach Prozess- und Produkt-
innovationen (Rametsteiner et al 2005).

Neben der traditionellen Form der Gewinn-
erzielung (profit seeking) tiber die Produktion gibt
es den Weg der innovativen Regelverdnderung. Der
institutionelle Unternehmer (Daokui Li et al 2006)
versucht, durch Verdnderung des regulatorischen
Rahmens neue Produkte beziehungsweise neue
Mairkte zu entwickeln und neue Nischen fiir sich zu
kreieren, die nicht nur aus der Sicht des Unterneh-
mers, sondern allenfalls auch aus Sicht der Gesell-
schaft wohlfahrtssteigernd sind.

Der institutionelle Unternehmer ist, wie oben
angemerkt, nicht zu verwechseln mit dem politi-
schen Unternehmer der Public-Choice-Theorie (Se-
ned 1997). Denn Institutionen werden bei Weitem
nicht nur auf der politischen Ebene geschaffen. In-
novative Vertrdage kdnnen ebenso zu neuen Gewinn-
moglichkeiten fiihren wie Verdnderungen, die sich

1 So miissen die Zusammensetzung von Biokraftstoffen und de-
ren Beimischung zu konventionellen Treibstoffen geregelt
werden, bevor es zu einer grossen Erschliessung des Marktes
kommen kann.
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Abb 2 Hochseilgdrten gehdren zu den erst in jiingster Zeit entwickelten Giitern.
Foto: Barbara Allgaier Leuch

im Rahmen der Umsetzung der Gesetze durch die
Verwaltung ergeben. So kdnnen neue Waldpachtver-
trage ohne Zweifel die Verfiigungsrechte verdndern,
ohne jedoch zwangsldufig auch eine Verdinderung
auf der politischen Ebene zu bendtigen.

Somit stehen dem institutionellen Unterneh-
mer prinzipiell drei verschiedene Wege offen, um
institutionelle Verdnderungen voranzutreiben:

L Politik
® Markt
L] Verwaltung

Welcher dieser Wege der erfolgversprechendste
ist, hdngt vom jeweiligen (institutionellen) Umfeld
des Unternehmers ab. Institutionelles Unternehmer-
tum in einem Schweizer Kontext wird andere Formen
annehmen als institutionelles Unternehmertum in
den USA oder in Ruminien, da sich die institutionel-
len, gesellschaftlichen und 6konomischen Mdoglich-
keiten deutlich unterscheiden. Der Analyse des ins-
titutionellen Kontextes kommt daher ein wichtiger
Stellenwert zu (Vanberg 200S5).

Demnach kniipft dieser Beitrag an eine Dis-
kussion tiber die Steuerung marktlicher und gesell-
schaftlicher Prozesse an, die auch in dieser Zeit-
schrift in Bezug auf die Waldwirtschaft gefiihrt
worden ist (Zingerli & Zimmermann 2006). Hierbei
geht es darum, dass das Verstindnis eines von der
Politik «top down» durchgefiihrten Steuerungspro-
zesses im Sinne von «Government» so nicht mehr
haltbar ist, sondern dass Steuerung ein multipolarer
Prozess ist und — wie hier argumentiert wird — auch
sein sollte. Der vorliegende Beitrag macht deutlich,
dass Steuerung weit tiber den politischen Prozess
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hinausgeht und auch in Mirkten und der Verwal-
tung stattfindet. Da der Beitrag aus einem ©6kono-
mischen Blickwinkel geschrieben ist, legt er einen
Schwerpunkt auf die Bedeutung von Unternehmern
in diesem Steuerungsprozess. Dies soll jedoch die
grosse Bedeutung von anderen gesellschaftlichen
Gruppen bei der Steuerung, gerade im Bereich der
Forstwirtschaft, nicht infrage stellen.

Typisierung von institutionellem
Unternehmertum

Aus der bisherigen Argumentation ldsst sich
eine Typologie unterschiedlicher institutionell un-
ternehmerischer Aktivititen entwickeln, die es er-
moglicht, verschiedene empirisch beobachtete Ak-
tivitaten zu klassifizieren (Tabelle 1).

Zundichst ist die bereits oben angedeutete Un-
terscheidung von klassischem Rent-Seeking und in-
novativer Regelveranderung von Bedeutung. Erste-
res hat die Funktion, Monopolrenten fiir den Akteur
ohne Gegenleistung zu erzielen und hat, dhnlich
wie in der traditionellen Rent-Seeking-Literatur ar-
gumentiert wird, zumindest aus statischer Sicht eine
negative Auswirkung auf die Wohlfahrt. Im Voraus
ist hiervon die innovative Regelverinderung nicht
zu unterscheiden, zielt diese doch auf die Erlangung
von (zundchst) monopolistischen Innovationsren-
ten. Solche kénnen jedoch aus gesellschaftlicher
Sicht zur Entdeckung besserer institutioneller Regeln
durchaus wiinschenswert sein. Lediglich bei einer
dauerhaften Aufrechterhaltung der Renten kdénnen
sie fiir die Gesellschaft zu einem Problem werden.
Durch die Existenz der oben beschriebenen institu-
tionellen Unternehmer soll eine institutionelle Skle-
rose (Olson 1982/1991), d.h. die Konservierung von
zu vielen und nicht mehr addquaten Regeln, verhin-
dert werden.

Nach ihrer unterschiedlichen Zielsetzung un-
terscheidet Gunning (2003) drei Typen des insti-
tutionellen Unternehmertums.2 Zundchst nennt er
das defensive institutionelle Unternehmertum. Es
beschreibt eine nicht innovative Form des institu-
tionellen Unternehmertums, da es dem wirtschaft-
lichen Akteur nur darum geht, die ihm zugespro-
chenen Verfiigungsrechte dauerhaft zu sichern und
gegen andere Akteure zu verteidigen. Beispiele hier-
fiir waren Aktivitaten der Arbeitsgemeinschaft Deut-
scher Waldbesitzerverbande (AGDW), um Gesetzes-
veranderungen zu verhindern, die Verfiigungsrechte

2 GUNNING (2003) bezeichnet seine drei Typen von institutio-
nellem Unternehmertum jeweils als Rent-Seeking, denn in
allen drei Bereichen geht es dem Unternehmer darum, nach
Renten zu streben. Problematisch an dieser Verwendung des
Begriffes ist jedoch, dass Rent-Seeking seit seiner Einfithrung
in die 6konomische Begriffswelt eine eindeutig negative
Konnotation besitzt, was hier nicht zielfiihrend ist.

CONNAISSANCES




Kriterien

am Wald des privaten Eigentiimers aus Griinden des
Naturschutzes einschranken (Giessen 2003).

Dem redistributiven institutionellen Unter-
nehmer geht es nicht um die Schaffung neuer For-
men der Verfiigungsrechte, sondern nur darum, be-
reits bestehende Rechte neu zu verteilen. Eine solche
Umverteilung der Verfiigungsrechte mag zu einer
Wohlfahrtssteigerung fithren, weil die neuen Eigner
effizienter agieren mogen. Dies muss aber nicht
zwangsldufig der Fall sein. Nehmen wir als Beispiel
die Auszeichnung von Baumen. So mag traditionell
das Recht exklusiv beim Revierforster liegen. Ein pri-
vater Forstdienstleister hat ohne Zweifel ein 6kono-
misches Interesse daran, dieses Recht {ibertragen zu
bekommen. Ob diese Umverteilung zu einem Wohl-
fahrtsgewinn oder -verlust fiihrt, bleibt dem Urteil
der Leser iiberlassen.

Interessanter fiir die produktive Entwicklung
ist jedoch das kreative institutionelle Unterneh-
mertum, welches neue Verfiigungsrechte oder neue
Konstellationen von Verfiigungsrechten schafft. Be-
stimmte Formen des Umweltunternehmertums (Ba-
den & Geddes 1998) mégen hierzu gehoren. In den
USA unterliegt eine Umwandlung von Wald in Bau-
land in den meisten Fillen der Entscheidung des Ei-
gentiimers. Hierdurch erhalten vor allem stadtnahe
Wilder einen so hohen Vermogenswert, dass eine
forstliche Tatigkeit unmdglich die hierfiir notwen-
dige Kapitalrendite erwirtschaften kann. Findige Un-
ternehmer fangen nun an, aus dem Biindel der Ver-
figungsrechte am Wald das Recht der Umwandlung
herauszuldsen und dieses gesondert zu vermarkten,
beispielsweise an eine Umweltschutzorganisation
oder an die angrenzenden Bewohner, die eine Um-
wandlung verhindern wollen.? Hierdurch werden
nicht nur neue Gewinnmoglichkeiten fiir den US-

Aktivitaten

Ziele

Rententypen

Arenen

Aktionsparameter

Ergebnisse

Klassisches Rent-Seeking
Institutionelles Unternehmertum
Defensiv

Redistributiv

Kreativ

Monopolrenten

Unternehmerische Renten

Politik

Verwaltung

Markt

Lobbying

Netzwerken

Private Verhandlung von Vertragen

Vermeidung von Wettbewerb

Aufrechterhaltung, Neuverteilung oder Schaffen
von Verfligungsrechten
® Einfluss auf Verfligungsrechte tiber Vertrage und
Organisationslésungen

Tab 1 Kriterien fiir die Typisierung von institutionellem Unternehmertum.

WISSEN

amerikanischen Unternehmer geschaffen, sondern
es kann sich dort auch aus gesellschaftlicher Sicht
um eine wiinschenswerte Entwicklung handeln.

Wie bereits oben angesprochen, kénnen wir
unterschiedliche Arenen unterscheiden, in denen
die innovativen Rechtsverdnderungen stattfinden.
Erstens gibt es den fiir das Rent-Seeking klassischen
Bereich des politischen Prozesses. Hier werden viele
Verfiigungsrechte festgelegt. In vielen institutionel-
len Kontexten (Landern) ist dieser Weg jedoch vor
allem fir den forstlichen Unternehmer letztlich
nicht zugdngig. Eine solch eher seltene Gelegenheit
fiir institutionelles Unternehmertum eréffnete hin-
gegen der politische Transformationsprozess in Ru-
manien: Innerhalb kurzer Zeit mussten neue Gesetze
tiir den Forstbereich geschaffen werden mit entspre-
chend grossen Moglichkeiten zur Einflussnahme
(Lawrence & Szabo 2005). Jedoch mag auch die man-
gelnde faktische Durchsetzungsfahigkeit von Forst-
gesetzen in Rumdénien dazu fiihren, dass letztlich
der Einfluss tiber den administrativen Prozess fiir
den institutionellen Unternehmer leichter moglich
ist (Nichiforel & Schanz 2009). In vielen instituti-
onellen Systemen kommt heute dem Forstsektor je-
doch lediglich eine untergeordnete Stellung zu. So
tallt es schwer, im politischen Prozess Gehor zu fin-
den, da andere Politikfelder, wie Gesundheit, Bil-
dung oder Soziales, die Aufmerksamkeit auf sich zie-
hen (Hagedorn 1996).

Daher kommt einer zweiten Aktionsarena, der
Verwaltung, eine wachsende Bedeutung zu. Hier
geht esvor allem um die Umsetzung und Einhaltung
von Verfiigungsrechten. Die konkrete Ausgestaltung
von Verfiigungsrechten, die im politischen Prozess
beschlossen wurden, findet im administrativen Be-
reich statt. Hierdurch ergeben sich grosse Hand-
lungsspielrdume fiir institutionelles Unternehmer-
tum, welche keiner Intervention in den politischen
Prozess bediirfen. So beschloss der Baden-Wiirttem-
bergische Landtag zwar vor einigen Jahren die Forst-
reform, ohne jedoch festzulegen, wie diese faktisch
von den einzelnen Landrdten und Forstbeamten je-
weils umzusetzen ist.

Die dritte zur Verfiigung stehende Arena ist
der Markt. Hier kénnen neue Vertragsformen (innere
Institutionen, siehe Lachmann 1963), wie Pachtver-
trage oder private Kohlenstoffbindungsvertrige (z.B.

3 BUCHANAN & YOON (2000) weisen darauf hin, dass eine zu
starke Zersplitterung der Verfiigungsrechte im Umweltbereich
zu «legal anticommons» fiihren kann. Zu viele Nutzer haben
an einer Ressource Nutzungsrechte mit einem Vetocharakter,
sodass eine flexible Nutzung der Ressource am kollektiven
Dilemma scheitert. So miissen im oben genannten Beispiel
nach der Aufteilung der Verfiigungsrechte sowohl der Nutzer
des Waldes als auch der Eigentiimer des verbrieften Rechtes
der Nutzungsidnderung zustimmen, wenn es zu einer Ande-
rung der Nutzung des Waldes kommen soll. Siehe SCHLUTER
(2008) fiir eine ausfiihrliche Argumentation beziiglich des
Problems der Anticommons im europdischen Forstsektor.

Schweiz Z Forstwes 161 (2010) 9: 355-361



Abb 3 In der Schweiz unméglich, in den USA ein marktféihiges Produkt: das Waldum-
wandlungsrecht. Foto: Barbara Allgaier Leuch

Tab 2 Entwurf eines
Analyserahmens.

Schmidtke 2010, dieses Heft), weitere Einkommens-
moglichkeiten schaffen, die Ergebnis einer Neukom-
bination von Verfiigungsrechten sind.

Jenach Arena werden andere Aktionsparame-
ter gewdhlt. So kommt beispielsweise im politischen
Prozess dem Lobbying eine bedeutende Rolle zu,
wiéhrend auf der marktlichen Ebene die Innovation
im Vordergrund steht. Die verschiedenen institu-
tionell unternehmerischen Aktivititen sind durch
unterschiedliche Ergebnisse gekennzeichnet. Diese
Ergebnisse mogen teilweise, wie beim klassischen
Rent-Seeking, aus gesellschaftlicher Sicht nicht wiin-
schenswert sein. Andere institutionelle Neuerungen
koénnen aber durchaus zur Steigerung der gesell-
schaftlichen Wohlfahrt beitragen.

Analyserahmen

Aus dem Bisherigen ergibt sich ein Analyse-
rahmen (Tabelle 2), der es erméglicht, festzustellen,
um welche Form des institutionellen Unternehmer-
tums es sich jeweils handelt. Wir gehen dabei vom
«Institutional Analysis and Development Frame-
work» (IAD) aus (Koontz 2003, Ostrom 2007), wel-
cher vom Workshop in Political Theory and Policy

Analysis (Indiana University, USA) entwickelt wor-
den ist. Im Folgenden fiillen wir diesen Rahmen mit
den bisherigen Uberlegungen zum institutionellen
Unternehmertum.

In einem ersten Schritt geht es darum, den
Kontext fiir den institutionellen Unternehmer zu
analysieren. Dazu bendtigt man zum einen Informa-
tionen tber die Art des zu entwickelnden Gutes, bei-
spielsweise eines privaten Gutes (Hochseilgarten im
Wald, Abbildung 2), eines Klubgutes (Waldumwand-
lungsrecht fiir die Nachbarschaft, Abbildung 3) oder
eines offentlichen Gutes (Grundwasserschutz, Abbil-
dung 4). Zum anderen miissen die Charakteristika
der beteiligten Akteure analysiert werden. Des Wei-
teren ist das institutionelle Gefiige zu untersuchen,
in dem Verfiigungsrechte verandert werden sollen.

In einem zweiten Schritt geht es um die Identi-
fikation der vom Unternehmer zu wahlenden Arena.
Es ist anzunehmen, dass in unterschiedlichen insti-
tutionellen Kontexten andere Arenen gewdhlt wer-
den. Wie im Fall des Waldumwandlungsrechts be-
schrieben, gibt der US-amerikanische institutionelle
Rahmen andere Moglichkeiten fiir institutionelles
Unternehmertum, als dies beispielsweise in Deutsch-
land der Fall ist, wo der oben beschriebene Lobbyis-
mus erfolgversprechender sein mag.

Im dritten und letzten Schritt wird, wiederum
dem IAD-Rahmen folgend, zwischen der kollektiven
und der operationalen Ebene unterschieden. Auf der
kollektiven Ebene (collective choice) interessiert die
Frage, wer welches Recht zum Handeln hat. Hier geht
es um die Aufrechterhaltung (defensiv), Neuver-
teilung (redistributiv) und die Schaffung neuer Ver-
figungsrechte (kreativ). So mag die Frage, wer tiber
das Recht verfiigt, Biume auszuzeichnen, zentral fiir
den Unternehmenserfolg sein. Dartiiber, ob das Ver-
fligungsrecht an im Wald gespeichertem Kohlenstoff
dem einzelnen Waldeigentiimer gehort oder aber
dem Staat, wird in der Schweiz debattiert (z.B.
Schmidtke 2010, dieses Heft). Und die Frage, ob die
Einrichtung eines Hochseilgartens in den Entschei-
dungsraum des Waldeigentiimers oder einer anderen
Gruppe fallt, hat eine wichtige Bedeutung sowohl
aus unternehmerischer als auch aus gesellschaftli-
cher Sicht.

Wenn auf der kollektiven Ebene geklart ist,
wer das Verfiigungsrecht hat, muss noch die detail-
lierte Ausgestaltung des Rechtes erfolgen. Dazu be-
trachten wir nun die operationale Ebene. So mag bei-
spielsweise das Recht zum Auszeichnen der Baume
beim Forster der Hoheitsverwaltung liegen. Welche

® Art des Gutes ® Politik
® Attribute der Akteure ® Verwaltung
® De-facto-Regeln ® Markt
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® Konkrete
Ausgestaltung

® Erhaltung
® Umverteilung
® Kreation
von Verfligungsrechten
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Abb 4 Grundwasserschutz ist ein éffentliches Gut, das unter bestimmten Voraussetzungen

auch vermarktet werden kann. Foto: Barbara Allgaier Leuch

Zielfunktion dieser jedoch zu beriicksichtigen hat,
ist eine weitere Frage, die auf der operationalen
Ebene zu beantworten ist. Allein die Zuteilung des
Rechts am Kohlenstoffspeicher Wald beantwortet
noch nicht die Frage, welche Regularien fiir die
Messung des Kohlenstoffgehaltes anzuwenden sind
oder welche Risikoaufschldge fiir den Fall eines
Brandes oder Windwurfes vorzunehmen sind. Ahn-
lich kénnte beziiglich der Regularien von Hochseil-
gdrten argumentiert werden.

Sowohl die kollektiven als auch die operatio-
nalen Regeln werden in allen drei zuvor aufgefiihr-
ten Arenen bestimmt. Somit ergeben sich fiir den
institutionellen Unternehmer viele Handlungsmog-
lichkeiten.

Schlussfolgerungen

In diesem Beitrag wird argumentiert, dass in-
stitutionelle Unternehmer zentral fiir die Schaffung
und Evolution von Mérkten sind. Da Markte als eine
Summe von (Spiel-)Regeln auf ihrer sozialen Konst-
ruktion basieren, ist institutionelles Unternehmer-
tum dabei eine wichtige Komponente. Wie von Tul-
lock (1967), Krueger (1974) und Buchanan (1980)
deutlich gemacht, kann der Versuch von Unterneh-
mern, zu ihren Gunsten Einfluss auf die Spielregeln
des Marktes zu nehmen, deutliche Wohlfahrtsver-
luste verursachen. Es besteht jedoch auch die Mog-
lichkeit, dass ihre Aktivitaten zur Entdeckung wohl-
fahrtssteigernder Spielregeln beitragen. Diese Kraft
kann genutzt werden. Daher sollte es aus gesell-
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schaftlicher Sicht darum gehen, den institutionel-
len Rahmen so zu setzen, dass der institutionelle
Unternehmer ein moglichst geringes Mass seiner
Aktivitat im klassischen Rent-Seeking entwickelt,
welches zur Aufrechterhaltung von monopolisti-
schen Vorteilen dient. Vielmehr sollte der instituti-
onelle Rahmen (die konstitutionelle Ebene) Anreize
fir kreative institutionelle Neuerungen geben, die
zur Entdeckung gesellschaftlich wiinschenswerter
Institutionen fiihren. Die Politik sollte die Vorteile
a) des unternehmerischen Wissensvorsprungs und
b) des wettbewerblichen Umfeldes nutzen, um kre-
ative institutionelle Neuerungen hervorzubringen.
Dabei ist vor allem an Regeln auf der konstitutionel-
len Ebene zu denken, die den institutionellen Wett-
bewerb fordern und so durch ein Zusammenwirken
von Politik, Markt und Verwaltung gemeinsam vor-
teilhafte Regeln erzielen. Hier eroffnet sich ein neues
und wichtiges Feld fiir zukiinftige Forschungsakti-
vitaten.

Aus der Sicht des Unternehmers bleibt festzu-
halten, dass neben dem traditionellen Feld der Ge-
winnerzielung institutionelles Unternehmertum
eine Schlisselfunktion fiir den unternehmerischen
Erfolg tibernehmen kann. Ein Unternehmer oder
eine Gruppe von Unternehmen eines Sektors, der
bzw. die die Funktion des institutionellen Unterneh-
mertums verkennt, kann sehr leicht Gewinnmdog-
lichkeiten tibersehen oder sogar seiner bzw. ihrer bis-
her bestehenden Gewinnmaoglichkeiten beraubt
werden.

Der entwickelte Analyserahmen macht deut-
lich, dass institutionelles Unternehmertum kontext-
bezogen ist. Es kann daher keine Blaupausen fiir er-
folgreiches institutionelles Unternehmertum geben.
Je nach betrachteter Situation kann institutionelles
Unternehmertum am ehesten auf der politischen,
administrativen oder marktlichen Ebene Friichte tra-
gen. Um das Potenzial einzelner Arenen zu beleuch-
ten, mag der Analyserahmen eine erste Handrei-
chung sein.
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men sogenannte «institutionelle Unternehmer» eine wichtige
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Auswirkungen genauer. Es wird ein Analyserahmen entwi-
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Marchés créés: entreprenariat
institutionnel dans le secteur forestier

Les regles du jeu régissant les marchés de produits forestiers
ne cessent de changer sous l'influence des nouveaux besoins,
des pénuries et des technologies disponibles. Contrairement
a une opinion souvent admise, cette évolution ne se produit
pas seulement dans le domaine politique, mais résulte d’'un
processus coévolutif dans les secteurs politique, administra-
tif et commercial du pilotage des marchés d’émergence. Les
«entrepreneurs institutionnels», comme on les appelle, jouent
un réle important dans ce processus. Cet article se penche
sur ces acteurs et examine de plus prés leurs activités et les
effets positifs ou négatifs qu’elles entrainent. On y développe
un cadre d'analyse permettant d’étudier leurs démarches et
le développement de nouveaux marchés et produits. Des
exemples tirés de I'économie forestiére permettent de préci-
ser le propos.
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