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Mehr als «Habitat» oder «Dienstleister»? Der
Wald als Komponente eines Landschaftssystems

Roland Olschewski
Peter Elsasser

Eidgendssische Forschungsanstalt fir Wald, Schnee und Landschaft (CH)*

vTl-Institut fir Okonomie der Forst- und Holzwirtschaft, Bundesforschungsinstitut fir Landliche Raume, Wald
und Fischerei (DE)

More than habitat or service provider? Forests as constituents of a landscape
system

Forests have a variety of functions, which might have positive effects for the forest owners as well as for the well-
fare of the general population. This potential to satisfy people’s needs is contrasted by the manifold and vary-
ing demand of the population, which might lead to conflicts concerning the decision on the appropriate land
use. A systematic analysis of possible land uses and production opportunities, which includes different perspec-
tives could be helpful to reduce such conflicts. We present three different points of view, a “habitat perspec-
tive” (which is rather ecologically motivated), a “service perspective” (which has a stronger economic focus),
and a “landscape system perspective” (which aims at being integrative). It is shown, how these different per-
spectives can affect decisions related to the criteria “sustainability” and “efficiency”. It is concluded that the
landscape system approach provides a useful basis for decision-making. However, it should not be seen as a sub-

stitute for the habitat or the service perspective, but merely as an important complementary approach.
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er Wald hat eine Reihe von Funktionen, die

positive Effekte sowohl fiir die Waldeigen-

tiimer selbst als auch fiir die Wohlfahrt der
weiteren Bevolkerung haben kénnen. Dazu zdhlen
(vgl. Olschewski et al 2008):
L] die Unterstiitzung natiirlicher Prozesse (z.B.
Nahrstoffkreislaufe, Bodenformation),
® die Bereitstellung von Giitern (wie z.B. Holz),
® der Erhalt kultureller, historischer und ande-
rer Informationen,
® die Regulation von Wasserabfluss, Mikroklima
und Kohlenstoffspeicherung sowie
° die Gewihrleistung von Schutz (Biodiversitats-
und Habitatsschutz, Schutz vor Naturgefahren).

Diesem Potenzial zur Bediirfnisbefriedigung

stehen vielféltige und steigende Anspriiche der Be-
volkerung an den Wald und die Forstwirtschaft ge-
geniiber, die auf ganz verschiedene Weise Ausdruck
finden: durch unmittelbare Nutzung (z.B. seitens der
Eigentiimer und Erholungsuchenden), durch gesetz-
liche Vorgaben fiir die Waldbewirtschaftung sowie
durch administrative Planungen der Raumordnung,
des Naturschutzes und weiterer 6ffentlicher Verwal-
tungen. Als Folge kann es zu Nutzungskonflikten
und zu Entscheidungszwédngen beziiglich verschie-
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dener Produktions- und Landnutzungsalternativen
kommen. Dies geschieht nicht allein aufgrund ma-
nifester Interessengegensadtze, sondern auch durch
unterschiedliche Denkkulturen und Grundnormen
der jeweiligen Entscheidungstriger und durch die
unterschiedlichen Perspektiven, die sie in Bezug auf
den Wald einnehmen.

Um Grundlagen fiir Entscheidungen liefern
zu konnen, ist eine systematische Analyse unter Ein-
bezug verschiedener Betrachtungsebenen hilfreich.
Eine solche umfassende Analyse wurde im Jahr 2001
durch die Vereinten Nationen angestossen und hat
im «Millennium Ecosystem Assessment» (2005) ih-
ren Niederschlag gefunden. Ziel war, die Folgen von
Okosystemverdnderungen auf das menschliche
Wohlergehen umfassend zu bewerten und aufzu-
zeigen, wie Okosysteme erhalten und nachhaltig ge-
nutzt werden kéonnen. Das Millennium Ecosystem
Assessment betrachtet Okosysteme dabei aus unter-
schiedlichen Perspektiven.

Im Folgenden werden drei verschiedene Pers-
pektiven in Bezug auf den Wald vorgestellt: die Habi-
tatperspektive (welche eher 6kologisch motiviert ist),
die Dienstleistungsperspektive (welche stiarker 6ko-
nomisch motiviert ist) und die Landschaftssystem-
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perspektive (die vom Anspruch her integrativ ist). Es
wird skizziert, wie sich diese unterschiedlichen Per-
spektiven auf die Kriterien Nachhaltigkeit und Effi-
zienz auswirken koénnen.

Perspektiven

In Anlehnung an die anglo-amerikanische Li-
teratur zur Biodiversitat definiert Hobohm (2000)
ein Habitat als «spezifische Kombination der Wir-
kungen von Atmosphire, Hydrosphdre und Pedo-
beziehungsweise Geosphdre an einem Ort». Natur-
wissenschaftliche Disziplinen beschiftigen sich seit
Langem mit der Quantifizierung und Erklarung sol-
cher Wirkungen. Hingegen untersuchen soziodkono-
mische Disziplinen erst seit vergleichsweise kurzer
Zeit, wie relevant diese fiir die menschliche Wohl-
fahrt sind.

Das Millennium Ecosystem Assessment (2005)
wéhlt dabei eine erweiterte Perspektive und definiert
ein Okosystem als «dynamischen Komplex von Pflan-
zen-, Tier- und Mikroorganismus-Gemeinschaften
und der unbelebten Umwelt, der als funktionale Ein-
heit interagiert». Implizit sind damit Funktionen an-
gesprochen, die sich aus der Struktur des Okosystems
sowie den darin ablaufenden Prozessen ergeben. Im
Fall des Waldes sind Beispiele dafiir etwa die Produk-
tion von Biomasse und die Speicherung von Kohlen-
stoff.

Okosystem-
leistungen

Y,

Wohlfahrt I

Abb 1 Kaskadendarstellung 6kosystemarer Leistungen (basierend auf Haines-Young

& Potschin 2010).

Diejenigen Okosystemfunktionen, die einen
Beitrag zur Wohlfahrt liefern, werden dabei als Oko-
systemleistungen bezeichnet. Abbildung 1 verdeut-
licht die kaskadenartige Verbindung zwischen einem
Okosystem, dessen Funktionen und den (Dienst-)
Leistungen, die daraus entstehen kénnen. Dabei ist
zu beachten, dass Prozesse und Funktionen nicht de-
ckungsgleich sind, und dass auch nicht jede Funk-
tion zu einer (nachgefragten) Leistung wird.
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In dieser Perspektive zeigen sich Waldokosys-
teme als Quelle vielfdltiger Dienstleistungen. Be-
ziiglich der oben erwdhnten Beispiele Biomasse-
produktion und C-Speicherung gehéren dazu die
Produktion von Holz und die Regulierung des Kli-
mas, die auf der letzten Stufe der Kaskade einen Ein-
fluss auf die Wohlfahrt der Menschen haben kon-
nen. Im Millennium Ecosystem Assessment findet
sich eine systematische Untergliederung dieser Leis-
tungen in unterstiitzende, bereitstellende, regulie-
rende und kulturelle Leistungen (Abbildung 2). Hier
sind sowohl die Verbindungen zu verschiedenen Be-
reichen menschlichen Wohlbefindens als auch die
jeweilige Einflussstarke wiedergegeben. Der Rahmen
auf der linken Seite bettet die Okosystemleistungen
in einen breiteren Bezug ein: Leben auf der Erde —
Biodiversitdt. Diese umfasst sowohl genetische als
auch Arten- und Lebensraumdiversitat.

In einer dritten, eng mit der Lebensraumviel-
falt verkniipften Perspektive wird der Wald nicht
primér als Habitat oder Dienstleister, sondern als
Landschaftskomponente aufgefasst. Diese Perspek-
tive hat 2005 ebenfalls Eingang in das Millennium
Ecosystem Assessment gefunden. Hier werden Land-
schaftssysteme als grobe Kategorien von Landschaf-
ten definiert, die menschliche Nutzungssysteme be-
inhalten. Sie sind klassifiziert in Bezug auf
a) ein Hauptbiindel von typischerweise produ-
zierten 6kosystemaren Leistungen (z.B. Holzproduk-
tion, C-Speicherung, Wasserschutz) und
b) den Haupteinfluss menschlichen Handelns
(z.B. Landnutzungs- und Managemententscheidun-
gen) auf diese Leistungen.

Dabei werden zehn Hauptlandschaftssysteme
abgegrenzt, deren Gemeinsamkeit jeweils in einem
Biindel von dhnlichen biologischen, klimatischen
und gesellschaftlichen Faktoren besteht (Millen-
nium Ecosystem Assessment 2005). Neben reinen
Wald- und Berglandschaftssystemen ist dort unter
anderem die «Kulturlandschaft» definiert. In dieser
stellt zwar Ackerbau die Hauptaktivitdt dar; dartiber
hinaus umfasst sie aber auch Wald-, Weide-, Wasser-
und Siedlungsflachen.

Eine Abgrenzung unterschiedlicher Land-
schaftssysteme erscheint aus verschiedenen Griinden
sinnvoll: Neben der natiirlichen und geografischen
Verflechtung verschiedener Landnutzungen (Erho-
lungs- und Wassereinzugsgebiete orientieren sich
nicht an Wald-Feld-Grenzen) spiegeln sich darin auch
wirtschaftliche Verkniipfungen (Stichwort: Bauern-
wald) wider. Dariiber hinaus gibt es eine Reihe von
moglichen Vorteilen: Diese Perspektive entspricht
eher der Wahrnehmungs- und Bewertungsebene der
Bevolkerung, wenn diese den Wald weder in seiner
Habitateigenschaft noch in seiner Dienstleistungs-
funktion gegen andere Landnutzungen abgrenzt,
sondern vielmehr als einen Teil eines umfangreiche-
ren Mosaiks unterschiedlicher Landnutzungsformen

PERSPECTIVES




Unterstiitzende Leistungen
Nahrstoffkreislauf

® Bodenbildung

® Primarproduktion

°

Okosystemleistungen

Bereitstellende Leistungen
® Nahrungsmittel
sauberes Wasser

Holz und Faserstoffe
Brennstoff

Regulierende Leistungen

® Regulierung des Klimas

® Regulierung des
Wasserabflusses
Regulierung von Seuchen
Wasserreinigung

Kulturelle Leistungen
® Asthetik

@ Spiritualitat

® Erziehung

® Erholung

o ..

Elemente des menschlichen Wohlbefindens

Sicherheit

® personliche Sicherheit

® sicherer Zugang zu den
Ressourcen

® Sicherheit vor
Katastrophen

Grundausstattung fiir gutes
Leben

® angemessenes Auskommen
® geniigend Nahrung
® Schutz

® Zugang zu Gitern

Gesundheit

® Kraft

® Wohlbefinden

® Zugang zu sauberer Luft
und sauberem Wasser

Gute soziale Beziehungen
® sozialer Zusammenbhalt
® gegenseitiger Respekt
® Fahigkeit, anderen

zu helfen

Wahl- und
Handlungsfreiheit
Maoglichkeit, eigene Werte
im Sein und Handeln zu
verwirklichen

Pfeilfarbe: Vermittlungspotenzial der soziobkonomischen Faktoren tief
Pfeildicke: Stirke der Beziehung zwischen Okosystemleistungen und menschlichem Wohlbefinden

Abb 2 Verbindung
zwischen Okosystem-
leistungen und
menschlichem Wohl-
befinden (Quelle:
Millennium Ecosystem
Assessment 2005).

Leben auf der Erde — Biodiversitat

M mittel

wahrnimmt. In diesem Fall konnten auch die Kom-
munikation, die Partizipation und der Wissenstrans-
fer wesentlich erleichtert werden (Hodge 2007). Der
Landschaftssystemansatz ermoglicht ferner eine
bessere Erfassung und Untersuchung von Interak-
tionen zwischen unterschiedlichen Landnutzungen
innerhalb eines Landschaftssystems (Trade-offs,
Win-win-Situationen, Synergien).

Diesen moglichen Vorteilen stehen verschie-
dene Hindernisse beziehungsweise Nachteile gegen-
tber: In juristischer Hinsicht bestehen unterschied-
liche Rechtsregime fiir die einzelnen Landnutzungen.
Sie kénnen eine synchrone Behandlung und Ent-
scheidung verhindern. Auf administrativer Ebene
wird eine tibergreifende Behandlung von Land-
schaftskomponenten durch unterschiedliche An-
forderungen (beispielsweise im Naturschutz) und
Forderregime erschwert. Auf akademischer Ebene
besteht oft eine formale und organisatorische Tren-
nung zwischen Fakultdten, bedingt durch eine dis-
ziplindre Aufgliederung nach unterschiedlichen Er-
kenntnisobjekten. Der Landschaftssystemansatz hat
daher unter Umstdnden hohe Hiirden zu iiberwin-
den, um einen interdisziplindren Erkenntnisfort-
schritt zu erreichen und damit auch als eine umfas-
sende Entscheidungsgrundlage dienen zu kénnen.
Dies soll im Folgenden anhand der Kriterien «Nach-
haltigkeit» und «Effizienz» ndaher gepriift werden.

PERSPEKTIVEN

M hoch

—— schwach  wssm mittel W stark

Entscheidungskriterien

Das erste Kriterium, das bei einer Bewertung
des Waldes als Habitat, Dienstleister oder Land-
schaftskomponente herangezogen werden kann, ist
die Nachhaltigkeit. Dabei handelt es sich um einen
ressourcenorientierten Ansatz, der fordert, dass zu-
kiinftige Generationen im Vergleich zur heutigen
nicht benachteiligt werden. Aus utilitaristischer
Sicht, welche Nutzenerwidgungen in den Vorder-
grund stellt, konnte dies beispielsweise bedeuten,
dass die Pro-Kopf-Wohlfahrt im Zeitverlauf nicht
abnimmt.! Eine Prdzisierung des Kriteriums macht
es notwendig, zwischen «schwacher» und «starker»
Nachhaltigkeit zu unterscheiden. «Schwache Nach-
haltigkeit» erlaubt eine umfassendere Substitution —
Naturkapital kann also sowohl durch anderes Natur-
kapital als auch dartiber hinaus durch verschiedene
andere Kapitalarten ersetzt werden, wie beispiels-
weise durch von Menschen geschaffenes Realkapi-
tal. Bei der «starken Nachhaltigkeit» wird — insbe-
sondere in Bezug auf das Naturkapital - keine
Substitution zugelassen (Abbildung 3; zur Diskus-
sion vgl. z.B. Beckermann 1994, 1995, Daly 1995).

1 OLSCHEWSKI R, KLEIN AM (in press) Ecosystem services bet-

ween sustainability and efficiency. Sustainability.
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Schwach

Entsprechend den oben vorgestellten, verschie-
denen Perspektiven stellt sich somit die Frage, wie die
(starke oder schwache) Nachhaltigkeit verschiedener
Habitate, Dienstleistungen oder Landschaften gemes-
sen beziehungsweise tiberpriift werden kann. Im Fol-
genden soll zunéchst auf die schwache Nachhaltig-
keit ndher eingegangen werden, spater erfolgt dann
ein Vergleich in Bezug auf starke Nachhaltigkeit.

Haines-Young (2000) skizziert einen Losungs-
vorschlag, indem er die Landschaftssystemperspek-
tive wahlt und vorschldgt, Landschaften als «Fab-
riken» aufzufassen, welche Dienstleistungen fiir die
Bevolkerung erbringen und dabei stindigen Verdn-
derungen unterliegen. Zur Erlduterung sei hier das
Beispiel einer Kulturlandschaft betrachtet, die mosa-
ikartig sowohl Wald- und Agrar- als auch Wasserfla-
chen umfasst. Eine nachhaltige Landschaft ist dann
gegeben, wenn die Summe der durch eine Landschaft
generierten, bewerteten Giiter und Dienstleistungen
(Holz- und Agrarproduktion, Wasserspende, Kohlen-
stoffspeicherung, Erholungsmoglichkeiten, ...) im
Zeitverlauf nicht abnimmt. Dabei wird unterstellt,
dass bestimmte Okosysteme, Dienstleistungen oder
Landschaftskomponenten nicht unbedingt in vol-
lem Ausmass erhalten oder geférdert werden miissen,
sondern auch substituiert werden kénnen. Dies ent-
spricht der schwachen Nachhaltigkeit. Sie findet in
der Praxis beispielsweise Anwendung bei der Bestim-
mung von 6kologischen Ausgleichsflachen fiir infra-
strukturelle Eingriffe in eine Landschaft.

Nachhaltigkeit

/\

Stark

Substitution

v

v

Keine Substitution

Naturkapital l

Sachkapital l

v

Naturkapital konstant l

Humankapital '

Abb 3 Starke und schwache Nachhaltigkeit.

_ Habitat Okosystemleistung Landschaftssystem

Nachhaltigkeit

halten werden?

Effizienz

Soll ein Habitat er-

Welche Kosten und
Nutzen hat die Ver-
anderung eines
Habitatzustandes?

Sollen bestimmte Sollen ein Land-

Leistungen erhalten schaftssystem und
werden? seine Komponenten
erhalten werden?
Welche Kosten und
Nutzen hat die

Landschaftsveran-

Welche Kosten und
Nutzen haben Ver-
anderungen von

Leistungen? derung?

Tab 1 Unterschiedliche Perspektiven in Bezug auf Nachhaltigkeit und Effizienz.
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Verldsst man jedoch die Landschaftsebene
und bezieht Nachhaltigkeitsforderungen auf klei-
nere Einheiten bis hinunter zu einzelnen Habitaten
oder bestimmten Okosystemleistungen, so kann das
Ergebnis — bedingt durch eingeschrankte Substitu-
tionsmoglichkeiten - sehr unterschiedlich austallen.
Im Extremfall ist aufgrund der kleinrdumigen Ge-
gebenheiten faktisch keine Substitution maoglich.
Nachhaltigkeitsforderungen, die sich auf sehr kleine
Einheiten beziehen, kdnnen daher implizit auf die
Forderung nach starker Nachhaltigkeit hinauslau-
fen. Diese fiihrt leicht zu praktischen Problemen: Sie
zwingt dazu, grundsitzlich zu entscheiden, ob sol-
che Nachhaltigkeitsforderungen im konkreten Fall
realistischerweise erfiillt werden (kénnen) oder an-
derenfalls auf den Anspruch auf nachhaltige Ge-
wihrleistung eines Habitatzustandes oder einer
Dienstleistung grundsatzlich zu verzichten wére. Er-
schwert wird die Beantwortung dieser Frage da-
durch, dass Landschaftsentwicklung oftmals einem
Prozess unterliegt, der nur in eingeschranktem Masse
vorhersehbar ist (Haines-Young 2000).

Effizienz als zweites Kriterium bedeutet allge-
mein, Verschwendung zu vermeiden (Bergen et al
2002). Das heisst beispielsweise, mit gegebenen Mit-
teln ein moglichst hohes Nutzenniveau zu erreichen.
Um einen Vergleich mit den zukunftsbezogenen
Nachhaltigkeitsaspekten zu ermdoglichen, ist es er-
forderlich, Effizienz im Zeitablauf (dynamisch) zu
definieren. Hier bietet sich die intertemporale Nut-
zenmaximierung an, bei der die Diskontierung als
Instrument zum Einsatz kommt. Durch sie werden
zukinftige Ereignisse umso geringer bewertet, je spa-
ter sie eintreten. Um Verschwendung im Zeitablauf
zu vermeiden, ist dann beispielsweise zu fragen, wel-
che Kosten und Nutzen mit der Aufrechterhaltung
oder Verbesserung eines Habitatszustands oder ei-
ner Okosystemleistung heute und in Zukunft ver-
bunden sind, respektive wie sich die Nutzen und
(Opportunitéts-)Kosten einer Landschaftsverdnde-
rung vergleichen lassen, auch wenn sie zu verschie-
denen Zeiten anfallen. Auch hier wird die Beantwor-
tung der Fragen dadurch erschwert, dass bisher keine
umfassenden und integrierenden Erklarungsansitze
der Mensch-Umwelt-Beziehungen vorliegen. Sowohl
die Landschaft und ihre Komponenten als auch die
Anspriiche der Bevolkerung an die Landschaft dn-
dern und entwickeln sich. Tabelle 1 gibt eine zu-
sammenfassende Ubersicht iiber die verschiedenen
Perspektiven und Kriterien sowie beispielhafte Fra-
gestellungen, welche daraus folgen konnen.

Diskussion

Diein Tabelle 1 dargestellten Perspektiven und
Kriterien verdeutlichen, dass je nach Sichtweise un-
terschiedliche Fragen in Bezug auf Nachhaltigkeit

PERSPECTIVES




Abb 4 Beim Land-
schaftssystemansatz
ist der Wald eine

von mehreren Kom-
ponenten. Foto: Barbara
Allgaier Leuch

und Effizienz zu stellen sind. Es ist zu erwarten, dass
daraus auch divergierende Antworten und Hand-
lungsempfehlungen folgen, insbesondere, wenn
statt einer schwachen die starke Nachhaltigkeit als
Entscheidungsgrundlage vorausgesetzt wird. Diese
wird oft gefordert, wenn existenzielle Umweltfunk-
tionen zur Diskussion stehen. Ob eine Umweltfunk-
tion tatsdachlich existenziell ist, ist nicht nur von der
Art der Funktion, sondern auch von ihrem Umfang
(bzw. gegebenenfalls dem Umfang ihrer Einschrian-
kung) abhidngig. Bestimmte Habitatzustdande oder
einzelne Okosystemleistungen kénnen als existen-
ziell eingeordnet werden, wenn eine Substitution
ausgeschlossen ist und einmal getroffene Entschei-
dungen als unumkehrbar gelten. In einer solchen Si-
tuation kénnen qualitative und quantitative Mini-
mum-Standards — obwohl manchmal abwertend als
«willkiirlich» charakterisiert — rationale Entschei-
dungskriterien darstellen (Woodward & Bishop
1997). Auf Landschaftsebene scheinen Nachhaltig-
keitsprobleme - insbesondere dann, wenn umfang-
reichere Substitutionsméglichkeiten existieren und
akzeptiert werden — oft weniger dringlich zu sein.
Betrachtet man hier die schwache Nachhaltigkeit als
angemessenes Kriterium, so ergibt sich in einem wei-
teren Gedankenschritt, dass Nachhaltigkeits- und
Effizienziiberlegungen nicht zu widerspriichlichen
Ergebnissen fiihren miissen: Die Effizienzforderung,
Verschwendung zu vermeiden, bedeutet beispiels-
weise auch, dass ein bestimmtes Ziel mit geringsten
Kosten erreicht werden soll. Werden dabei Substi-
tutionsmoglichkeiten im Sinne einer schwachen
Nachhaltigkeit eroffnet und genutzt, konnen die Op-
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portunitdtskosten von Umweltentscheidungen ver-
mindert werden. So konnen beispielsweise Flichen-
nutzungszertifikate auf Landschaftsebene vergeben
und gehandelt und damit eine effiziente und nach-
haltige Landschaftsgestaltung gefordert werden.

Das Einnehmen der Landschaftssystemper-
spektive bedeutet jedoch nicht zwangslaufig, dass
einzelne Landschaftskomponenten und deren Leis-
tungen fiir die Bevolkerung weniger relevant wer-
den. Vielmehr erlaubt sie es, diese Beziehungen in
einem erweiterten Kontext zu analysieren. Fiir die
Erfillung des Effizienzkriteriums wire beispiels-
weise ein Vergleich der Kosten und Nutzen einer
Landschaftserhaltung oder -verinderung durchzu-
fithren. Der Landschaftssystemansatz, bei dem der
Wald als eine von mehreren Komponenten aufge-
fasst wird (Abbildung 4), ermoglicht es dabei, die
Anspriiche der Bevolkerung genauer zu definieren
und eine 6konomische Bewertung durchzufiihren.
Damit wird gleichzeitig eine wichtige Entschei-
dungsgrundlage fiir eine eventuelle Entgeltung von
Habitateigenschaften, Okosystemleistungen oder
Landschaftskomponenten geschaffen.

Die Landschaftsebene kann dabei in mehrfa-
cher Hinsicht eine Briickenfunktion wahrnehmen:
Einerseits fiir den Wissenstransfer zwischen den
(tendenziell eher habitatorientierten) naturwissen-
schaftlichen Disziplinen und der (tendenziell eher
dienstleistungsorientierten) Okonomie, andererseits
aber auch zwischen der Wissenschaft insgesamt und
der Bevdlkerung, die ihre Anspriiche an die Land-
schaft formuliert. Er bietet damit wichtige Ankniip-
fungspunkte fiir die Kommunikation von umwelt-
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relevanten Problemen und deren Losungen sowie
fiir die Partizipation der Bevolkerung an umweltpo-
litischen Entscheidungen.

In diesem Zusammenhang liegt das Potenzial
einer umfassenden 6konomischen Umweltbewer-
tung in der Verwendung eines einheitlichen, mo-
netdren Massstabs fiir unterschiedliche Giiter. Die-
ser ermoglicht eine Vergleichbarkeit verschiedener
Leistungsanspriiche der Gesellschaft auf Grundlage
der Nachfragerprédferenzen, nicht auf Basis biiro-
kratischer Entscheidungen. Okonomische Knapp-
heiten kénnen so identifiziert und quantifiziert wer-
den und politische Konflikte aufgezeigt werden.
Allerdings liegt auch bei den bisher vorliegenden
waldbezogenen Umweltbewertungen im deutsch-
sprachigen Raum der Fokus zumeist auf einzelnen
Leistungen, die damit untereinander schlecht ver-
gleichbar bleiben (vgl. die Ubersicht bei Elsasser &
Meyerhoff 2007). Erst jlingere, in der genannten
Ubersicht noch nicht erfasste Arbeiten zur 6kono-
mischen Bewertung beginnen, die Landschaft und
die unterschiedlichen dort erzeugten Leistungen ge-
meinsam in den Blick zu riicken (Schmitt et al 2005,
Grét-Regamey 2007, Elsasser et al 2010).

Es sind jedoch auch Probleme der Umweltbe-
wertung zu beachten. Neben theoretischen Kritik-
punkten, die sich auf die normative Basis der Um-
weltbewertung beziehen, handelt es sich vor allem
um Aspekte der praktischen Handhabung, die einer
breiten Akzeptanz oftmals im Wege stehen. So sind
die im deutschen Sprachraum bislang vorliegenden
Bewertungsstudien iiberwiegend akademisch ange-
stossen; sie sind daher vorrangig wissenschaftlich
ausgerichtet und tendenziell weniger anwendungs-
orientiert (Elsasser & Meyerhoff 2007). Viele der in
den letzten Jahren angefertigten Fallstudien werden
eher als Demonstration des «technisch Machbaren»
wahrgenommen denn als Beitrag zur Losung realer
Entscheidungsprobleme.

Defizite sind aber auch auf der Nachfragerseite
zu erkennen. Als potenzielle Verwender von Umwelt-
bewertungen haben politische Entscheidungstrager
und Verwaltungen oft keine hinreichende Kenntnis
dartiiber, wie niitzlich Umweltbewertungen sein kon-
nen. Daher fragen sie solche Bewertungen zum ei-
nen wenig nach und wenden zum anderen auch be-
reits vorliegende Erkenntnisse nur unzureichend an
(Bartolomaus et al 2004). Zusatzlich wird die Zu-
sammenarbeit mit angrenzenden Wissenschaftsge-
bieten durch (wechselseitiges) Unverstindnis und
unzutreffende Vorstellungen tiber Inhalte und Leis-
tungsfahigkeit (umwelt)6konomischer Forschung er-
schwert. Der Landschaftssystemansatz scheint auch
hier grundsatzlich geeignet, die Kommunikation und
den Informationsaustausch mit angrenzenden Wis-
senschaftsgebieten zu férdern und sowohl die An-
wendungsorientierung als auch den Austausch mit
wichtigen Schnittstellen zur Praxis zu erleichtern.
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Schlussfolgerungen

Die Betrachtung von Wald als Komponente ei-
nes Landschaftssystems erweitert die Moglichkeiten,
die verschiedenen Anspriiche der Bevolkerung zu
identifizieren, transparent zu machen und zu bewer-
ten, ohne die Wichtigkeit anderer Komponenten und
Okosystemleistungen zu vernachléssigen. Den skiz-
zierten Vorteilen dieser Betrachtungsebene stehen
jedoch unter Umstdnden administrative, politische
sowie wissenschaftsdisziplindre Hiirden gegentiber.
In Bezug auf die Kriterien Nachhaltigkeit und Effi-
zienz bietet der Landschaftssystemansatz eine ope-
rationale Betrachtungsebene, die nicht zwangsldu-
fig zu einem Gegensatz fiihren muss, insbesondere
wenn schwache Nachhaltigkeit unterstellt wird. Die
dabei angenommene Substitutionalitdt zwischen
verschiedenen Kapitalarten beziehungsweise Land-
schaftskomponenten erfihrt jedoch eine Einschrian-
kung aufgrund der hohen Unsicherheit beziiglich
langfristiger Landschaftsentwicklungen. Ein zu
grosser Substitutionsoptimismus, vor allem beziig-
lich existenzieller Umweltfunktionen, férdert unter
Umstdnden eine Entwicklung, die weder effizient
noch nachhaltig ist. Der Landschaftssystemansatz
bietet dennoch eine wichtige Entscheidungsperspek-
tive, die nicht als Ersatz, sondern als Erganzung der
Habitat- und Dienstleistungsperspektive verstanden
werden sollte.
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Mehr als «Habitat» oder «Dienstleister»?
Der Wald als Komponente eines Land-
schaftssystems

Der Wald hat eine Reihe von Funktionen, die positive Effekte
sowohl fiir die Waldeigentiimer selbst als auch fiir die Wohl-
fahrt Dritter haben konnen. Diesem Potenzial zur Bediirfnis-
befriedigung stehen vielfaltige und steigende Anspriiche der
Bevoélkerung an den Wald und die Forstwirtschaft gegentiber.
Als Folge kann es zu Nutzungskonflikten kommen. Fiir Ent-
scheidungen zwischen Landnutzungsformen und den damit
verbundenen Produktionsmdglichkeiten ist eine systemati-
sche Analyse unter Einbezug verschiedener Betrachtungsebe-
nen hilfreich. Dafiir werden drei verschiedene Perspektiven
in Bezug auf den Wald vorgestellt: eine «Habitatperspektive»
(welche eher 6kologisch motiviert ist), eine «Dienstleistungs-
perspektive» (welche starker 6konomisch motiviert ist) und
eine «Landschaftssystemperspektive» (die vom Anspruch her
integrativ ist). Es wird skizziert, wie sich diese unterschiedli-
chen Perspektiven auf die Kriterien Nachhaltigkeit und Effizi-
enz auswirken kdnnen. Der Landschaftssystemansatz erweist
sich als eine wichtige Entscheidungsgrundlage, die jedoch
nicht als Ersatz, sondern als Erganzung der Habitat- und der
Dienstleistungsperspektive verstanden werden sollte.
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Plus qu’<habitat» ou «prestataire» de ser-
vice? La forét comme élément d'un systéeme

paysager

La forét remplit toute une série de fonctions dont les effets
peuvent étre positifs, autant pour les propriétaires forestiers
que pour le bien-étre d’autrui. Face a ce potentiel de satisfac-
tion des besoins, on observe des exigences tres diverses et
croissantes de la population envers la forét et I'économie fo-
restiere. Des conflits d’utilisation peuvent s’ensuivre. Pour
prendre des décisions qui fassent intervenir les modes d’uti-
lisation du territoire et les possibilités de production qui s’y
rapportent, il est utile de procéder a une analyse systémati-
que a divers niveaux. Trois perspectives différentes sont pré-
sentées dans ce sens: une perspective «habitat» (motivée plu-
tot écologiquement), une perspective «services» (motivée
plutét économiquement) et une perspective «systéme pay-
sager» (démarche intégrative). Il est montré comment ces di-
verses perspectives peuvent influer sur les critéres «durabi-
lité» et «efficience». L'approche par le systeme paysager se
révele étre la base de décision la plus importante, non en rem-
placement, mais en complément des perspectives «habitat»
et «services».
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