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La gestion forestiere écosystémique multifonction-
nelle et son importance pour la biodiversité (essai)

Jean-Philippe Schiitz Président de Pro Silva Europe (CH)*
Brice de Turckheim  Ancien président de Pro Silva France (FR)

Multifunctional forest ecosystem management and its importance
for biodiversity (essay)

The basic principle of Pro Silva silviculture is to be multifunctional and to seek to combine into a harmonious
whole all the benefits provided by the forest. It is thus a management system constantly adapted to follow the
evolution of different needs and requirements. On the occasion of the International Year of Biodiversity, it is here
explained why this form of management meets in an optimal manner the interests of biodiversity without how-
ever pushing into the background the other functions, in particular carbon management. Intrinsically it corre-
sponds to the principles of sustainable management, maintaining the balance between economic, social and

ecological interests.
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I'occasion de I'année de la biodiversité, nous

voudrions expliquer pourquoi et comment la

sylviculture continue et proche de la nature,
soutenue et propagée par Pro Silva, est en mesure de
répondre de facon optimale sans doute méme mieux
que les réserves intégrales a la gestion de la biodiver-
sité. Nous ne voyons cependant pas de concurrence
avec la création de réserves intégrales que nous sou-
tenons et dont nous avons besoin comme témoins
des processus de la dynamique naturelle des foréts
originelles.

Cette sylviculture procede d’une conception
holistique, respectueuse de 'ensemble des utilités
selon l'acception de Biolley (1897). La notion cen-
trale est celle de la multifonctionnalité, c’est-a-dire
qu’aucun des usages ne se fait au détriment des
autres. Ce courant d’idées qui s‘oppose aux visions
de la forét «usine a bois» n’est donc pas récent. Le
systéme a fait et fait encore ses preuves face aux
grands changements économiques, sociologiques et
techniques, démontrant que le pari de la recherche
des harmonies et des complémentarités est largement
payant a long terme parce qu’il contient en soi une
capacité d’adaptation trés remarquable et parce que,
chacun y trouvant son profit, le systeme se main-
tient de facon assez autonome. C’est donc un sys-
téme typiquement gagnant/gagnant. La rentabilité

Schweiz Z Forstwes 161 (2010) 8: 311-315

économique d’une telle gestion est incontestable
dans les régions et sur les stations ou la production
de bois de qualité est possible et ot les compétences
professionnelles des gestionnaires permettent la mise
en ceuvre de techniques sylvicoles subtiles, fondées
sur l'utilisation des processus naturels gratuits tels
que le renouvellement naturel et la différenciation
autonome que l'on nomme rationalisation biologi-
que (Schiitz 2005, de Turckheim 2006 et 2002). Ce
systeme, dont la stabilité et la résilience ne sont plus
a démontrer, correspond intrinséquement aux prin-
cipes de la gestion durable d’équilibre entre intéréts
économiques, sociaux et écologiques.

Multifonctionnalité et gestion
du vivant

Gérer la biodiversité, c’est gérer le vivant se-
lon l'excellente définition du World Conservation
Monitoring Center (1992). Souvent, les conservatio-
nistes se complaisent dans l'idée, a vraie dire non
vérifiée scientifiquement, bien au contraire, que
seules les foréts vierges sont a méme de garantir la
meilleure biodiversité. Encore faut-il savoir ce que
I'on entend exactement par ce terme. L'idée repose
initialement sur l'observation dans les foréts vierges
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de structures forestieres et de mixtures d’essences in-
téressantes comme habitats, notamment dans les
phases de délabrement et de renouvellement. Il y a
cependant des raisons autant objectives que subjec-
tives qui démontrent que ce n’est pas une regle ab-
solue, encore moins unique. Il y a tout lieu de pen-
ser que des foréts régulierement exploitées devraient
pouvoir contribuer tout autant, sans doute méme
mieux, a une bonne gestion de la biodiversité (fi-
gure 1). En effet, a y regarder de plus prés, le constat
de départ n’est pas aussi évident. Il y a, certes, de tel-
les structures dans certaines phases de forét vierge,
mais, a coté d’elles, on rencontre une proportion
beaucoup plus importante de phases monotones en
especes et en structures. Les hétraies européennes,
comme la plupart des autres groupements végétaux
de ce continent et au contraire des foréts d’Amérique,
sont quasi monospécifiques en phase d’aggradation
et d’optimum de croissance, trés sombres, consti-
tuant des halliers peu structurés (Korpel 1995) et as-
sez inintéressantes au plan des qualités d’habitats.

Diversité des organismes

Degré d’intervention humaine

Fig. 1 Relation entre la diversité des organismes et le degré
d'intervention humaine dans les écosystémes forestiers. D’apres
Waldenspuhl (1991) in: Scherzinger (1996).

Quant on sait que la durée du cycle ontogénique en
forét vierge est de deux a trois fois plus élevé qu’en
forét exploitée, et en admettant que la proportion
des phases écologiquement intéressantes soit identi-
que (dans le cas de la forét exploitée, il s’agit de la
phase de renouvellement, autrement que par coupe
définitive évidemment), leur étendue serait de 2 a
3 fois plus grande en futaie exploitée. C’est de la sim-
ple arithmétique. Il convient d’ajouter que dans le
cas de la forét parfaitement irréguliere (par exemple
jardinée), la quasi-totalité de la surface est écologi-
quement intéressante. On oublie aussi qu’en mettant
aujourd’hui en réserve intégrale des foréts précédem-
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ment exploitées, qui se trouvent généralement en
pleine force de I’age, il faudra attendre trés longtemps
(de nombreuses décennies, voire plus d'un siecle)
pour voir se réaliser les phases dites de vieillissement
et de délabrement intéressantes au plan des habitats.

L'argument de la présence de bois mort est sou-
vent avancé pour justifier 1’effet favorable des réser-
ves. [l n’est certainement pas déterminant et incon-
testablement insuffisant. Il n’est pas besoin de foréts
vierges pour produire du bois mort, intéressant pour
certaines especes lignivores. En réalité, il se produit
du bois mort spontanément dans les foréts exploi-
tées plus qu’on ne croit généralement et, de surcroit,
il est possible d’en conserver sans trop d’inconvé-
nients. Toute la question est de savoir quelle propor-
tion de bois mort est nécessaire, et quelle répartition
spatiale du bois mort est a méme de garantir le main-
tien d’espéces lignivores.

C’est évidemment ici la question centrale de la
bonne gestion de la biodiversité, et pas seulement
pour les espéces associées au bois mort. La présence
et I'abondance des espéces dans les écosystémes sont
trés variables, et leurs chances de survie trés différen-
tes. On ne peut, ni ne doit, garantir partout toutes
les especes de la méme facon. A la limite, ce qu'il faut
surtout c’est éviter les extinctions et les dérives irré-
versibles, donc s’inquiéter du destin des organismes
les plus faibles. Il faut pour cela faire appel a la biolo-
gie de la rareté, une discipline assez complexe (Max-
ted et al 1997). Pour la gestion courante, le maintien
de populations viables demande d’autres attitudes
qued’assurer tout et partout la méme chose. D’ailleurs,
pour paraphraser 'excellente proposition des écolo-
gues Canadiens Bunnel et Huggard (1999), «il n’existe
pas de stratégie optimale pour la biodiversité qui
puisse étre appliquée partout, parce que le fait méme
d’appliquer la méme stratégie partout conduit a une
homogénéisation contraire a la biodiversité».

Il y a ensuite une question d’échelle et d’orga-
nisation de l’espace a prendre en compte. Les orga-
nismes utilisent l'espace de facon extrémement di-
verse. Les échelles des habitats varient de plusieurs
puissances de 10. Ils ne sont pas seulement imbri-
qués, mais la survie des especes dépend souvent d'un
réseau de niches permettant aux populations d’in-
teragir et de se ressourcer. Elles forment un systéme
que l'on convient d’appeler métapopulations (Levins
1969 et 1970).

Degré de naturalité et biodiversité

Les criteres structurels qui apparaissent in-
fluencer de facon déterminante la biodiversité liée
a la gestion forestiere sont les suivants:

L] de facon générale une certaine structuration,
notamment de la canopée;
L] des zones de lumiere et de pénombre;
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Fig. 2 Irrégularisation de la hétraie par la coupe en mosaique. Ici, les foréts communales
de Gorgier (NE), division 12.

L] des puits de lumiére en phase de régénération;
L] un mélange d’essences plus fin qu’en forét na-
turelle, en conservant notamment les essences de lu-
miere et celles moins compétitives;
L] les écotones externes (lisieres) et internes (fronts
de peuplements), lieux privilégiés notamment par les
oiseaux.
C’est précisément ce qu’apporte une sylviculture pro-
che de la nature fondée sur l'irrégularité, le mélange
et la bonne conformation des houppiers (figure 2).
Plusieurs travaux mesurant la biodiversité a
une échelle suffisamment grande, tenant compte des
multiples interactions entre les groupes représen-
tatifs d’especes inféodées (ou guildes) de différents
compartiments représentatifs des écosystémes fo-
restiers, corroborent que c’est la composition et la
structure qui apparaissent déterminantes, et que les
foréts de structure et composition proche de la na-
ture présentent des densités d’especes supérieures a
celles de la forét laissée a elle-méme. On citera ici les
travaux en France sur l'avifaune de Lebreton et al
(1987, 1987, 1991), ceux des ornithologues Polonais
Tomialojc & Wesolowski (1990) comparant des gran-
des entités de foréts vierges a Bialowieza a des foréts
exploitées, mais composées autrement de mélange
d’essences indigénes. Elles démontrent que la den-
sité d’oiseaux est plus élevée dans les foréts exploi-
tées qu’en forét réservée. Les travaux d’Ammer et al
(1995) en Baviere, qui comparent différents types de
foréts exploitée et en réserve, arrivent aux mémes
conclusions. Plus récemment, les résultats d’un im-
portant programme du ministere fédéral allemand
de la recherche et de I'éducation appelé «foresterie
du futur» (Zukunftsorientierte Waldwirtschaft) le
démontre également (Spangenberg 2001).
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Tous ces arguments démontrent que tout aussi
nécessaire que soit la création de réserves forestiéres
intégrales, essentiellement comme objet de démons-
tration et d’étude des mécanismes naturels de régu-
lation et de renouvellement, il n’est pas licite d’af-
firmer que seule cette forme conduit a garantir la
biodiversité d'une maniere optimale. Des écologis-
tes renommeés partagent ce point de vue, notamment
Wiens (1995) ou encore Simberloff (1995): «La créa-
tion de réserves est importante évidemment, mais
cela est généralement inadéquat pour satisfaire com-
pletement les buts de conservation.»

Principes de gestion de la biodiversité
forestiere

Le terme de biodiversité dessert encore trop la
logomachie facile de la satisfaction de compter le
plus d’especes possibles. [1 n’y a cependant apparem-
ment pas de corrélation entre le nombre total d’es-
peces et les espéces rares, en tous cas pour l'avifaune
(Bowles 1963 in: Harris 1984). Maximiser partout le
nombre d’espeéces n’est sans doute pas une stratégie
correcte.

L'intégration de la fonction biodiversité dans
la gestion multifonctionnelle est relativement peu
problématique des lors que 1'on considere la forét
comme un large espace vital d’habitats imbriqués et
également multifonctionnels ou la faune et la flore
cohabitent trés largement. Cela consiste a gérer au
mieux le systeme d’habitats. C’est I'énorme avantage
de la gestion de proximité. Par ses interventions en
soins culturaux, le sylviculteur favorise une compo-
sition d’essences souvent largement supérieure et
aussi plus finement mélangée que dans la forét na-
turelle. En effet, sans interventions précoces, les es-
sences peu compétitives, notamment celles de lu-
miére, sont désespérément étouffées par les plus
compétitives (Schiitz 2004). De telles interventions
représentent une des meilleures contributions a fa-
voriser un cortége d’organismes associés, donc a leur
diversité.

Ensuite, dans la mesure ou la sylviculture pro-
che de la nature dispose d’'une assez large panoplie
de moyens d’interventions, notamment en phase de
régénération naturelle, il est possible de varier inten-
tionnellement les interventions, par exemple en va-
riant la grandeur et la distribution des éléments de
renouvellement, en modulant 'ouverture du couvert
etles collectifs de régénération. Cette évolution adap-
tative de la sylviculture est sans doute la meilleure
contribution a favoriser une diversité de structure
et de composition favorables a une biocénose équi-
librée. Nous pouvons appeler polyvalente une telle
sylviculture qui instaure la diversité des traitements
comme axiome (Schiitz 2006). De surcroit, il est pos-
sible par des mesures spécifiques complémentaires
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(gestion de bois mort; ilots de vieillissement; arbres
a cavité, a pourritures ou a champignons; conserva-
tion des biotopes particuliers comme bauges) d’op-
timiser encore le tout.

La bonne gestion du carbone

La montée en force d’intéréts pour une bonne
gestion du carbone est en passe de devenir la nou-
velle utilité en terme de gestion. On sait aujourd’hui
que c’est essentiellement 1'utilisation rationnelle du
bois qui va influencer le plus favorablement la ges-
tion du carbone, notamment quand le bois est uti-
lisé durablement, par exemple dans les charpentes
dont la durée de vie moyenne dépasse les 100 ans.

Le maintien du carbone dans la biomasse sur
pied est limité a deux facteurs. D’abord augmenter
exagérément la capitalisation des volumes sur pied
va en corollaire avec I'augmentation des risques de
délabrement. Ce qu’on cherche surtout, c’est d’évi-
ter la débauche de décomposition hétrotrophe, c’est-
a-dire de bois mort. On oublie souvent que le main-
tien d’'une bonne fertilité naturelle des sols forestiers,
qui ne demandent aucun intrant énergétique sous
forme de fertilisants et de travail du sol, représente
une des composantes remarquables de gestion du
carbone. Un systeme de renouvellement continu de
surcroit évite les pertes percolatives de nutriments
consécutives aux coupes rases (Waide et al 1988),
mais il demande de ne pas dépasser certaines limites
de capitalisation pour garantir une bonne autorégu-
lation de renouvellement. Le volume sur pied opti-
mal de fonctionnement autarcique des écosystémes,
c’est-a-dire celui qui garantit le renouvellement
continu, se trouve dans une fourchette variant se-
lon les particularités des essences de 180 m3/ha pour
le chéne a 250 m3/ha pour les hétraies et 400 m3/ha
pour les sapinieres/pessieres (Schiitz 1997, de Turck-
heim & Bruciamacchie 200S). I1 n’est donc pas ap-
proprié de trop accumuler la biomasse sur pied.

Méme si certains travaux récents tendent a
faire croire que les réserves forestieres seraient plus
efficientes qu’on ne le croyait en terme de fixation
du carbone (Luyssaert et al 2008), cela ne change en
rien le fait qu’a long terme elles produisent une dé-
bauche de décomposition hétérotrophe, libérant ce
qui avait été fixé par la photosynthése et qui n’en
fait pas un modele d’économie du carbone.

Conclusion

Tout concourt a démontrer que la gestion fo-
restiere subtile et s’inspirant des processus naturels
telle que proposée par l'association Pro Silva a des
réponses sylvitechniques a pratiquement toutes les
utilités actuelles. Il n’y a aucune incompatibilité réd-
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hibitoire aux applications conjointes ou a des conces-
sions acceptables. Ses atouts résident dans le travail
de proximité, les compétences d’interventions dans
les principaux types de foréts et I’adaptabilité de ses
techniques.

Soumis: 22 mars 2010, accepté (sans comité de lecture): 29 avril 2010
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La gestion forestiére écosystémique
multifonctionnelle et son importance pour
la biodiversité (essai)

Le principe de base de la sylviculture Pro Silva est la multi-
fonctionnalité et la recherche de la combinaison harmonieuse
de I'ensemble des utilités portées a la forét. C'est donc une
gestion qui s'adapte avec I'évolution des attentes aux diffé-
rents besoins. A l'occasion de I'année de la biodiversité, on
présente pourquoi cette forme de gestion répond de facon
optimale aux intéréts de la biodiversité sans pour autant pré-
tériter les autres fonctions, notamment celle de gestion du
carbone. Elle correspond intrinséquement aux principes de
la gestion durable d’équilibre entre intéréts économiques, so-
ciaux et écologiques.
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Die multifunktionale, 6kosystembezogene
Waldbewirtschaftung und ihre Bedeutung
fur die Biodiversitat (Essay)

Das Grundprinzip des Waldbaus von Pro Silva ist die Multi-
funktionalitat und das Streben nach einer harmonischen Ver-
bindung aller dem Wald zugesprochenen Leistungen. Damit
handelt es sich um eine Bewirtschaftung, die sich an die Ent-
wicklung der verschiedenen Anspriiche anpasst. Aus Anlass
des internationalen Jahres der Biodiversitat erlautern wir,
warum diese Bewirtschaftungsform optimal den Anspriichen
der Biodiversitat nachkommt, ohne die anderen Leistungen,
insbesondere die CO,-Senken-Wirkung, zu schmalern. Sie ent-
spricht damit den Prinzipien der nachhaltigen Bewirtschaf-
tung, die nach einem Gleichwicht zwischen 6konomischen,
sozialen und 6kologischen Interessen strebt.
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