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Geblendet vom Feuerwerk — der Beitrag
von Coase liber Umweltnutzungskonflikte

Martin Hostettler

Cycad AG (CH)*

Dazzled by fireworks — the contribution made by Coase in the case of conflicts

in environmental use

The contributions of the economist Ronald Coase (1959, 1960) have radically changed the analysis and rectifi-
cation of environmental problems. A subtly differentiated notion of property and the recognition of the double-
sided nature of environmental conflicts enabled him to develop a new economic view on environmental prob-
lems. Property rights will be exchanged — provided that transaction costs make this possible. His insights led to
several new fields of research, though misunderstandings about the Coase Theorem are still prevalent today.
Forest economics research has followed more strongly the Coasean way of thinking in recent years; however,

the potential is not yet exhausted by a long way.
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onald Coase! hat den Okonomen und Juris-

ten eine neue Brille aufgesetzt, mit welcher

sie Transaktionskosten und Verfiigungsrechte
(engl.: «property rights») besser sehen konnten. Er
hat dadurch sowohl die Okonomik als auch die
Rechtswissenschaft verdndert und befruchtet. Fiir
seine Erkenntnisse hat Ronald Coase 1991 den No-
belpreis fiir Wirtschaftswissenschaften erhalten. An-
erkennung hat Coase vergleichsweise spat gefunden,
grenzte doch oberflachlich betrachtet seine Sicht der
Dinge fiir die Wohlfahrtsékonomik an Héresie und
fiir die Jurisprudenz an Perversion (Medema & Zerbe
2000).

Aufbauend auf Uberlegungen zur Existenz von
Firmen, welche Coase bereits im Alter von 22 Jah-
ren anstellt, untersucht er als 50-Jdhriger die grosse
Macht der Federal Communications Commission?
und deren Politik bei der Vergabe von Radio-, Fern-
seh- und Funkfrequenzen. Nach der Veréffentlichung
seiner Ergebnisse (Coase 1959) wird er von 20 Pro-
fessoren der University of Chicago gebeten, seine of-
fensichtlich falsche Sicht von «Externalitdten» zu er-
lautern (Kitch 1983). Es gelingt ihm dabei, Milton
Friedman, George Stigler und andere Marktprota-
gonisten zu tiberzeugen, welche anfanglich Arthur
Pigou und seine Wohlfahrtsokonomik vehement
verteidigen. In der Folge schreibt Coase (1960) seine
Uberlegungen noch einmal nieder und nennt den
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Aufsatz «The Problem of Social Cost» (PSC). Dieser
enthdlt zwar kaum Ideen, welche nicht bereits mehr
oder weniger explizit im Aufsatz iber die Federal
Communications Commission enthalten sind. Er
tragt jedoch der Debatte in Chicago insofern Rech-
nung, als er andere Schwerpunkte setzt und die Kri-
tik am Pigou’schen Denken verstirkt. PSC wird zu
einem der meistzitierten 6konomischen Aufsitze.
Ronald Coase hat 1959 und 1960 mit einem
Feuerwerk die Nacht hell erleuchtet, weil PSC min-
destens sechs Entdeckungen beinhaltet. Es ist zu ver-
muten, dass die meisten Leser PSC nie zu Ende stu-
dierten — und deshalb in der Nacht, geblendet vom
Feuerwerk, die richtige Fahrte verpassten. Man mag
dies beklagen, hitte Coase doch sonst frither Aner-
kennung gefunden. Wissenschaftliche Revolutionen
setzen sich jedoch kaum tiber Nacht durch. Dies zeigt
sich im Falle von Coase daran, dass PSC, obwohl be-
reits vor 50 Jahren publiziert, noch keineswegs zur
«normalen Wissenschaft» (Kuhn 1962) geworden ist
und den Weg in die Lehrbiicher nur zaghaft findet.
Der folgende Beitrag? erldutert zuerst die ver-
bliffenden Sichtweisen von Coase und illustriert

1 Fir eine kurze, aktuelle Biografie siehe Medema (2008),
fiir eine inhaltliche Ubersicht und Wertung siehe Pies (2000).
2 In der Schweiz vergleichbar mit der ComCom.
3 Der Beitrag wurde als Grundlage fiir das VII. Waldokonomi-
sche Seminar vom 6./7. September 2010 verfasst.
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Abb 1 Waldeigentum,
dargestellt als nach
Besitzer geblindelte
Verfiigungsrechte.
Foto: Silvan Hostettler

jene an einem fiktiven Beispiel. Danach zeichnet er
die sonderbare Rezeptionsgeschichte von PSC nach.
Anhand der Kritik von James Buchanan wird Coase
anschliessend im Spannungsfeld zwischen Alloka-
tions- und Koordinationsparadigma eingeordnet.
Der Beitrag schliesst mit Hinweisen zur Waldékono-
mik. Er nimmt meistens auf PSC Bezug, obschon der
1959er-Aufsatz ausfiihrlicher auf die Bedeutung von
Verfiigungsrechten fiir den Marktprozess eingeht.

Das Feuerwerk in sechs Bildern

Es zahlen einzig Verfiigungsrechte

Coase 16st sich stark von konventionellen Vor-
stellungen tber das Eigentum. Anstelle des bisheri-
gen Eigentumsbegriffs denkt er konsequent in Ver-
fligungsrechten. Dies ermdglicht es ihm, Eigentum
deutlich differenzierter wahrzunehmen und zu ana-
lysieren.

Thus, whether we have the right to shoot over an-
other man’s land has been thought of as depending on
who owns the airspace over the land. It would be simpler
to discuss what we should be allowed to do with a gun.
(Coase 1959: 34)

Am einfachsten ldsst sich dieser Eigentumsbe-
griff anhand von Verfiigungsrechtsbiindeln illust-
rieren. In der Schweiz gehoren zu jeder Waldparzelle
eine Vielzahl von Verfiigungsrechten, wobei nur
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einige von ihnen dem Waldeigentiimer gehoren. Ge-
wisse Verfiigungsrechte gehoéren namlich beispiels-
weise dem Kanton (z.B. Jagdregal) und andere der
Eidgenossenschaft (z.B. Rodungs- und Umnutzungs-
recht). Werden die einzelnen Rechte nun als Staibchen
dargestellt, so besitzen die aufgezdhlten Personen
und Institutionen je ein Verfiigungsrechtsbiindel
(Abbildung 1). Es liegt auf der Hand, dass sich diese
Verfiigungsrechtsbiindel auch umkonfigurieren las-
sen, indem ein einzelnes Verfiigungsrecht («Stdb-
chen») den Besitzer beziehungsweise das Biindel
wechselt.

Verfiigungsrechte {iber natiirliche Ressourcen
werden nach Zutritt, Nutzung, Management, Aus-
schluss und Verdusserung gruppiert (Ostrom 2000).
Auf den ersten Blick lassen sich fiir eine Waldpar-
zelle zahllose Verfiigungsrechte ausmachen. Vom
Betretungsrecht iibers Pilzesammeln bis hin zur
Holznutzung kann ein solchermassen differenzier-
ter Eigentumsbegriff letztlich auch jedes Baumblatt
und jeden auf der Parzelle lebenden Regenwurm ein-
zeln erfassen. Hoch differenzierte Verfiigungsrechte
sind denn auch der wichtigste Schliissel zum neuen
Verstiandnis von schéddlichen Effekten («<negative Ex-
ternalitdten»), weil sie deren Einbezug ins mensch-
liche Kalkulationskalkiil mittels des Opportunitéts-
kostenansatzes ermdglichen.

A final reason for the failure to develop a theory
adequate to handle the problem of harmful effects stems
from a faulty concept of a factor of production. This is
usually thought of as a physical entity which the busi-
nessman acquires and uses [...] instead of as a right to
perform certain (physical) actions. [...] If factors of pro-
duction are thought of as rights, it becomes easier to un-
derstand that the right to do something which has a
harmful effect (such as the creation of smoke, noise,
smells, etc.) is also a factor of production. (Coase 1960:
43-44)

Umweltprobleme sind Umweltnutzungs-

konflikte

Traditionellerweise werden Umweltprobleme
wie Larm- und Schadstoffimmissionen im Schema
Verursacher versus Geschddigter analysiert. Fir
Coase ist das Verursacherprinzip ohne Gehalt. Er
lehnt es ab und stellt fest:

The traditional approach has tended to obscure
the nature of the choice that has to be made. The ques-
tion is commonly thought of as one in which A inflicts
harm on B and what has to be decided is: how should
we restrain A? But this is wrong. We are dealing with a
problem of a reciprocal nature. To avoid the harm to B
would inflict harm on A. The real question that has to
be decided is: should A be allowed to harm B or should
B be allowed to harm A? (Coase 1960: 2)

Die gegenseitige Natur von schddlichen Effek-
ten — Emittent und Empfanger — hat zwei Konse-
quenzen. Erstens kann es nur zu schadlichen Effek-
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waldes, die Schaffung eines Waldreservates, die Aus-
scheidung einer Grundwasserschutzzone, die Er-
richtung einer Inertstoffdeponie, der Schutz von
Fruchtfolgeflachen, der Erlass von strengeren Emis-
sionsgrenzwerten fiir Holzfeuerungen oder die
Einfiihrung einer Klimasteuer werden so als Mei-
nungsverschiedenheiten interpretiert, welchen ein
zwischenmenschlicher Nutzungskonflikt zugrunde
liegt.

In der Modellwelt ist die Rechtezuordnung

allokativ irrelevant

Der Umgang mit Knappheit beziehungsweise
Opportunititskosten liegt im Wesen der Okonomik.
Es erstaunt deshalb nicht, dass Coase seine Uberle-
gungen weiterentwickelt und beziiglich der Vergabe
von Radio- und Fernsehfrequenzen meint:

But it is a commonplace of economics that almost
all resources used in the economic system |[...] are limited
in amount and scarce, in that people would like to use
more than exists. Land, labor, and capital are all scarce,
but this, of itself, does not call for government regula-
tion. [...] But the way this is usually done in the Amer-
ican economic system is to employ the price mechanism,
and this allocates resources to users without the need for
government regulation. [...] But the real cause of the trou-
ble was that no property rights were created in these
scarce frequencies. [...] But if no property rights were cre-
ated in land, so that everyone could use a tract of land,
it is clear that there would be considerable confusion and
the price mechanism could not work because there would
not be any property rights that could be acquired. (Coase

Abb 2 Neue Wohngebiete und Schutzwald in Schwarzsee (Kanton Freiburg): Wer ist der
Problemverursacher? Die Ortsplanung mit ihren Schutzbediirfnissen oder die Waldeigen-
tiimer, welche (vielleicht) die Stabilitét ihrer Walder geringschétzen?

1959: 14)
Fir Coase ist somit klar, dass der entschei-
dende Schrittim Zuordnen des Verfiigungsrechts be-

ten kommen, wenn auch tatsiachlich ein Mensch von
diesen betroffenen ist (Abbildung 2). Das einsame
Rauchen meiner Havanna im Wald stellt kein Um-
weltproblem dar. Rauche ich sie jedoch im - mit
Nichtrauchern - voll besetzten Bahnwagen, dann
schon. Zweitens deutet die reziproke Natur des Um-
weltproblems darauf hin, dass es sich offenbar um
einen Konflikt zwischen mir und meinen Mitmen-
schen handelt (Abbildung 2). Ich schwédngere die
Luft mit Rauch, meine Mitreisenden wiinschen sich
qualmfreie Luft. Offenbar ist saubere Luft knapp,
aber wem gehort das Verfligungsrecht tiber die sau-
bere Luft im Bahnwagen nun wirklich? Mir oder den
Nichtrauchern?

Diese Sichtweise kann auch bei allen Umwelt-
nutzungskonflikten, welche dem Schema «Emit-
tent— Empfdnger» vordergriindig nicht entsprechen,
eingenommen werden. Die meisten Okonomen fiih-
ren namlich Beeintrachtigungen der Umwelt, wie
zum Beispiel die Zerstérung eines Tropenwaldes, im-
mer auf einen Nutzungskonflikt zwischen Menschen
zuriick. Umweltfragen wie die Rodung eines Schutz-
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steht. Der Marktprozess wird das Verfiigungsrecht
dann automatisch demjenigen zuspielen, welcher es
am hochsten wertet und dafiir am meisten bezahlt.
Anders ausgedriickt spielt es fiir die bestmdgliche
Nutzung des Verfiigungsrechts absolut keine Rolle,
ob das Verfiigungsrecht dem Emittenten oder dem
Empfianger zugeordnet wird. Befindet es sich noch
nicht im Eigentum desjenigen mit der hdheren Zah-
lungsbereitschaft, dann wird dieser sich das Recht
vom anderen {iber einen Tausch, zum Beispiel Recht
gegen Geld, erwerben. Die neue Situation ist in dem
Sinne 6konomisch effizient, als sich die beiden jetzt
nicht mehr gleichzeitig besserstellen kénnen.
Diese Feststellung, spéter von Stigler (1966) als
Coase Theorem (CT) bezeichnet, hatte eine ganze
Reihe von Auswirkungen und 6ffnete der Umwelt-
politik die Augen fiir den Emissionshandel. Bei den
Juristen sorgte das CT fiir grosste Unruhe, weil es
das Studium des Rechts mithilfe von 6konomischen
Instrumenten erlaubte.# So viel sei vorweggenom-

4 Okonomische Analyse der Rechts (engl.: «economic analysis of
law»), vgl. Marciano (2007).
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men: Das CT gilt — mit wenigen Einschrankungen —
tatsachlich fir die (damalige) 6konomische Modell-
welt. Coase selber erachtet das CT im besten Fall als
Sprungbrett fiir eine realistischere Okonomik.

... these insights are, in my view, without value
except as steps on the way to the analysis of the real world
of positive transaction costs. We do not do well to devote
ourselves to a detailed study of the world of zero trans-
action costs, like augurs divining the future by the minute
inspection of the entrails of a goose. (Coase 1981: 187)

Der wohlfahrtsokonomische Standard-

I6sungsansatz greift zu kurz

Mithilfe des CT stellt Coase die seit Pigou
(1920) bekannte Steuer zur Bekimpfung von schad-
lichen Effekten infrage. Der Geniestreich besteht
dabei darin, dass er den wohlfahrtsokonomischen
Standardlésungsansatz, das Besteuern des Emitten-
ten, mit seinen eigenen Waffen schldagt. Coase stellt
unter anderem fest, dass (1) in der 6konomischen
Modellwelt bei vollstindig spezifizierten Verfi-
gungsrechten {iber den Preismechanismus automa-
tisch das gesamtgesellschaftliche Optimum erreicht
wird; (2) der Geschadigte nicht (mit dem Steuer-
ertrag) entschadigt wird; (3) die richtige Hohe der
Umwelt- oder Pigousteuer nicht ermittelbar ist;
(4) eine Steuer sowohl die Hohe des tatsichlichen
schéddlichen Effektes als auch die Kosten der Gefah-
renabwehr beim Empfanger zu wenig differenziert
erfasst und eventuell sogar zusdtzlichen Schaden an-
richtet.

But he [Pigou] is wrong when he describes these
actions as “anti-social.” They may or may not be. It is
necessary to weigh the harm against the good that will
result. Nothing could be more “anti-social” than to op-
pose any action which causes any harm to anyone.
(Coase 1960: 35)

Das Rechtssystem beeinflusst die

Transaktionskosten der Problemlésungen

Seit seiner Studienzeit ist fiir Coase klar, dass
jede gesellschaftliche Koordination Kosten verur-
sacht. Mit der Einfiihrung der Transaktionskosten
(TK) gelang es Coase als Erstem, die Existenz von
Firmen plausibel zu erkldaren (Coase 1937). TK ha-
ben in der Okonomik verschiedene Bedeutungen
(Klaes 2008), im Zusammenhang mit Umweltnut-
zungskonflikten kénnte auch der Begriff Instituti-
onskosten (Cheung 1998) oder, nach Auffassung des
Autors, Gesellschaftskoordinationskosten verwen-
det werden. Cheung (1998) bringt es am besten auf
den Punkt: “Transaction costs” must be defined to be
all the costs which do not exist in a Robinson Crusoe
economy.

Coase macht nun mehrere Feststellungen. Er
weist darauf hin, dass das Rechtssystem die TK aller
Problemlodsungen beeinflusst. Dies bedeutet, dass die
verschiedenen Losungen zur Vermeidung von schad-
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lichen Effekten unterschiedlich effizient sind und
die Verteilung der Verfiigungsrechte wieder alloka-
tiv relevant wird.

The argument has proceeded up to this point on
the assumption [...] that there were no costs involved in
carrying out market transactions. This is, of course, a
very unrealistic assumption. [...] ... the initial delimita-
tion of legal rights does have an effect on the efficiency
with which the economic system operates. (Coase 1960:
15-16)

Von Beginn weg ist fiir Coase klar, dass die Na-
tur des Umweltproblems ausgesprochen unterschied-
lich sein kann, weil die Konfliktsituation auch mehr
als nur zwei Menschen betreffen kann:

When large numbers of people are involved, the
argument for the institution of property rights is weak-
ened and that for general regulations becomes stronger.
[...] Of course, if there were only one source of smoke and
only one person were harmed, no new complication would
be involved [...]. But if many people are harmed and there
are several sources of pollution, it is more difficult to
reach a satisfactory solution through the market. When
the transfer of rights has to come about as a result of
market transactions carried out between large numbers
of people or organizations acting jointly, the process of
negotiation may be so difficult and time-consuming as
to make such transfers a practical impossibility. Even the
enforcement of rights through the courts may not be easy.
[...] As a practical matter, the market may become too
costly to operate. (Coase 1959: 29)

Der bessere Problemlosungsansatz

vergleicht die Kosten der Alternativen

Fiir Coase steht fest, dass jede Problemldsung
Kosten verursacht. Genau so wie eine Firma auf-
grund der festgestellten Vor- und Nachteile tiber eine
Produktionsauslagerung entscheidet, sind fiir die Be-
seitigung von schidlichen Effekten die gesamten
Opportunitdtskosten der moglichen Losungsansatze
einander gegeniiberzustellen. Dabei ist nicht ausge-
schlossen, dass die beste Losung im Nichtstun be-
steht.

... that the problem is one of choosing the appro-
priate social arrangement for dealing with the harmful
effects. All solutions have costs and there is no reason to
suppose that government regulation is called for simply
because the problem is not well handled by the market
or the firm. Satisfactory views on policy can only come
from a patient study of how, in practice, the market, firms
and governments handle the problem of harmful effects.
(Coase 1960: 18)

Furthermore we have to take into account the costs
involved in operating the various social arrangements
[...], as well as the costs involved in moving to a new sys-
tem. In devising and choosing between social arrange-
ments we should have regard for the total effect. This,
above all, is the change in approach which I am advo-
cating. (Coase 1960: 44)
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Abb 3 Traditionelle Schafwanderherden ziehen wie hier in Uetendorf im Kanton Bern ohne explizites Einverstdndnis der Grundeigenttimer iiber Land — ein

einfaches und ortsiibliches institutionelles Arrangement des Zivilgesetzbuches.

Abb 4 Situation
und Zaunkosten von
Rancherin und Farmer.

Als Protagonist des Opportunitatskostenan-
satzes (Coase 1938/1973) ist er der Auffassung, dass
dieser nicht nur fiir Unternehmensentscheidungen,
sondern auch fiir die Maximierung des Sozialpro-
dukts methodisch den Weg weist (Abbildung 3). Fiir
ihn gentigt es aber nicht, lediglich die Produktions-
kosten zu vergleichen, weshalb er einen breiteren
Evaluationsansatz empfiehlt.

As Frank H. Knight has so often emphasized, prob-
lems of welfare economics must ultimately dissolve into
a study of aesthetics and morals. (Coase 1960: 43)

Farmer und Rancherin — eine lllustration

Die Ausgangslage

Man stelle sich vor, dass eine Rancherin (Vieh-
zlichterin) und ein Farmer (Maisbauer) Nachbarn
sind. Der Farmer bestellt dazu einzig den besten Teil
seines Landes, die Rancherin ldsst ihr Vieh frei wei-
den. Urspriinglich grenzt kein Zaun die beiden Land-
parzellen voneinander ab. Dies hat zur Folge, dass
das Vieh der Rancherin immer wieder Schaden im

Zaunkosten Rancherin: 75

1
()
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
()
1
I‘
Zaunkosten Farmer: 50 “
1
1
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Maisfeld des Farmers anrichtet. Die Rancherin kann
ihr Land oder der Farmer kann sein Maisfeld abzdu-
nen (Abbildung 4). Dabei kommt jedoch der Zaun
um das Maisfeld giinstiger zu stehen, weil er kiirzer
ist. Anhand dieses Beispiels lassen sich nun die von
PSC aufgeworfenen Kontroversen vergleichsweise
einfach illustrieren. Dazu werden zehn verschiedene
Fille mit fiktiven Zahlen konstruiert, welche sich

beziiglich Rechtezuordnung, Transaktionskosten
und Schaden unterscheiden.

Anarchie (Fall 1)
Farmer und Rancherin befinden sich im
Hobbes’schen «Krieg aller gegen alle». Es herrscht
Anarchie, und der offene Konflikt droht. Vielleicht
besteht zwar ein Rechtsstaat, welcher Verfiigungs-
rechte durchsetzt. Betreffend Zaunpflicht der Ran-
cherin bestehen jedoch weder gesetzliche Vorschrif-
ten noch bewéhrte gesellschaftliche Traditionen. Es
herrscht «Chaos», und fiir beide Seiten entstehen
Konfliktkosten (Tabelle 1). Die Situation ist paradig-
matisch fiir viele Umweltprobleme der modernen
Gesellschaft. Die schwierige Situation ist Anlass zur
Formulierung des ersten normativen Coase-Theo-
rems: «Strukturiere das Recht so, dass alle wertvollen
Verfiigungsrechte vollstindig zugewiesen sind.»

Pigou greift ein (Fall 2)

Pigou sieht das Problem darin, dass die Ran-
cherin die Kosten ihres Nachbarn nicht in ihr Ent-
scheidungskalkiil einbezieht. Ihre privaten Kosten
sind nicht identisch mit den Gesamtkosten, weshalb
sie zu viel Fleisch produziert. Pigou erhebt deshalb
bei der Rancherin eine Steuer im Umfang des
Schadens beim Nachbarn (Tabelle 1). Die Rancherin
schldgt die Steuer auf den Fleischpreis, in der Folge
reduzieren die Konsumenten ihren Fleischkonsum,

die Rancherin verkleinert ihre Herde, und der Scha-
den beim Farmer nimmt ab.

PERSPECTIVES



Zaunpflicht fiir Rancherin unklar
potenzieller Ernteausfall Farmer -100
tatsachliche Zaunkosten Farmer 0
Rancherin 0
tatsachliche Steuern Rancherin 0
Konsum 0
tatsachlicher Ernteausfall Farmer -100
Zaunungsvertrag Farmer—Rancherin Farmer 0
Rancherin 0
Gewinn Farmer -100
Rancherin <0
Tauschverlust der Steuer («deadweight loss») plus 0
administrative Kosten der Steuer
volkswirtschaftliche Kosten <-100
effizient nein
Tauschgewinn 0
unfreiwillige Umverteilung (Steuerertrag des Staates) 0
Bemerkung Anarchie

nein nein
-100 —1 00 -100 —100
0 -25 -50 -50
0 -25 0
-50 0 0
-50 0 0
-35 0 0 0
0 0 0 65
0 0 0 -65
-35 -25 -50 15
-50 -25 0 -65
-40 0 0 0
-75 -50 -50 -50
nein ja ja ja
0 0 25
100 0 0 0
Pigou Heirat CT

Tab 1 Fiktive jdhrliche Kosten eines Nutzungskonfliktes zwischen einer Rancherin und einem Farmer (Fdlle 1-5). Die potenziellen Tauschkosten sind 0.
Quelle: in Anlehnung an Cooter & Ulen (2008).

Der Eingriff des Staates hat aber noch mehr
Folgen. Es kommt zu einer Umverteilung von Ver-
mogen, indem die Fleischkonsumenten und die Ran-
cherin schlechter, die Steuerzahler besser dastehen.
Obwohl fiir die Rancherin keine Zaunpflicht besteht,
steht auch der Farmer besser da. Er erleidet jedoch
immer noch einen Ernteschaden, welchen er in Kauf
nimmt, weil seine Zaunkosten hoher als der Ernte-
schaden sind.

Die Steuer selbst hat auch noch volkswirt-
schaftliche Auswirkungen: Erstens hat sie Tausch-
verluste zwischen Rancherin und Konsumenten
zur Folge, welche beim gewiinschten elastischen Ver-
halten auch tatsachlich ins Gewicht fallen (Abbil-
dung 5). Und zweitens verursacht die Steuer admi-
nistrative Kosten. Davon abgesehen ist, wie auch
Coase feststellte, die Festlegung der optimalen Steu-

1@ ®

erhohe wegen Informationsmangel nicht moglich.
Im konstruierten fiktiven Beispiel bleibt es ein Rét-
sel, inwiefern die Pigousteuer die gesellschaftliche
Wohlfahrt tiberhaupt in irgendeiner Weise maxi-
miert.

Tausch in der Stigler-Welt (Fille 3-7)

In der dritten Auflage seines Lehrbuches hat
der —vielleicht immer noch verbliiffte — Stigler (1966)
das CT getauft und damit indirekt die sonderbare
Welt ohne TK in weiten Kreisen bekannt gemacht.
Stigler war sich der unrealistischen Annahmen des
CT durchaus bewusst (Stigler 1966, 1988). Dies hat
ihn jedoch nicht daran gehindert, das CT zu popu-
larisieren. Deshalb scheint es auch fair zu sein, die
Welt ohne TK als «Stigler-Welt» zu bezeichnen (Ta-
bellen 1 und 2).

®

Q

Abb 5 Die Besteuerung der Rancherin im Preis-Mengen-Diagramm (P, Q) bei verschiedenen Angebots- und Nachfrageelastizitdten. Verhalten sich Ranche-
rin (s) und Fleischkonsumenten (d) sehr elastisch, dann funktioniert die Umweltsteuer (schwarze Linie) am besten (Diagramm 1). Die Steuer kommt einer Ver-
teuerung der Produktion gleich (s). Die Steuer erwirtschaftet dann allerdings auch keinen Ertrag mehr und vernichtet faktisch den gesamten Tauschgewinn.
Anders bei sehr inelastischem Verhalten: Die Besteuerung der Konsumenten (grtine Fldche) und der Rancherin (braune Fldche) fiihren zu einem hohen Steuer-
ertrag, die Tauschverluste (blaue Fldche) sind gering (Diagramm 4). Weil die Fleischproduktion kaum rtickldufig ist, bleibt der Ernteausfall des Farmers fak-
tisch gleich hoch. Die Elastizitéten in Diagramm 2 und 3 liegen zwischen diesen beiden Extremféllen.
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Zaunpflicht fir Rancherin nein nein
potenzielle Tauschkosten Farmer 0 0 -50 —50 —5
Rancherin 0 0 -50 -50 -5
potenzieller Ernteausfall Farmer -20 -20 -100 -100 -100
tatsachliche Zaunkosten Farmer 0 0 -50 0 -50
Rancherin 0 -75 0
tatsachliche Tauschkosten Farmer 0 0 -5
Rancherin 0 0 0 0 -5
tatsachlicher Ernteausfall Farmer -20 -20 0 0 0
Zaunungsvertrag Farmer—Rancherin Farmer 0 0 0 0 65
Rancherin 0 0 0 0 -65
richterlich zugesprochener Schadenersatz Farmer 0 15 0 0 0
Rancherin -15 0 0 0
Gewinn Farmer -20 -5 -50 0 10
Rancherin 0 =15 0 -75 -70
volkswirtschaftliche Kosten -20 -20 -50 -75 -60
effizient ja ja ja eventuell ja
Tauschgewinn 0 0 0 0 15
Bemerkung nicht Entscheid Hobbes Vergleich cr
relevant Richter (normativ) notwendig (normativ)

® Fall 3: Farmer und Rancherin heiraten, sie fu-
sionieren ihre beiden Betriebe. In der Folge optimie-
ren sie ihren Betrieb mit einem neuen Zaun rund
um das Maisfeld.

® Fall 4: Der Farmer errichtet einen Zaun um
sein Maisfeld herum und wehrt so einen noch gros-
seren Schaden ab.

L] Fall 5: Die Rancherin und der Farmer einigen
sich tiber die Einzaunung des Maisfeldes und verein-
baren einen Zaunpreis von 65 (Coase Theorem). So-
wohl die Rancherin, welche sonst Zaunkosten von
75 hatte, als auch der Farmer stellen sich besser.

® Fall 6: Der Farmer verzichtet auf einen Zaun
um sein Maisfeld herum, weil ein solcher ihn nicht
besserstellt.

L] Fall 7: Die Rancherin nimmt den Schaden des
Farmers mutwillig in Kauf. Dieser verklagt sie vor
Gericht auf Schadenersatz. Der Richter anerkennt
die Klage und legt die Hohe des Schadenersatzes auf-
grund einer Schatzung bei 15 fest.

Tausch in der Coase-Welt (Falle 8-10)

In der Welt von Coase gilt das CT nicht, weil
TK allgegenwartig sind. Die drei letzten Fille zeigen
aber (Tabelle 2), dass TK mal klein und mal gross
sein kénnen.
L4 Fall 8: Der Farmer errichtet einen Zaun um
sein Maisfeld herum und wehrt so einen noch gros-
seren Schaden ab. Die Hohe der TK ist irrelevant,
weil sich Farmer und Rancherin gar nicht koordi-
nieren miissen. Der Fall illustriert das normative
Hobbes-Theorem: «Strukturiere das Recht so, dass
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Tab 2 Fiktive jihrliche Kosten eines Nutzungskonfliktes zwischen einer Rancherin und einem Farmer (Fdlle 6-10).

beim Scheitern des privaten Tausches der kleinst-
mogliche Schaden angerichtet wird» (Cooter & Ulen
2008). Auf den Strassenverkehr tibertragen bedeutet
dies, dass das Vortrittsrecht immer der Hauptstrasse
und nicht der Nebenstrasse zugeteilt werden soll.
® Fall 9: Die Rancherin und der Farmer kénnen
sich nicht koordinieren, weil die Kosten dazu zu
hoch sind. Gemadss Coase sind immer auch andere
institutionelle Rahmenbedingen zu priifen. Eventu-
ell besteht die billigste Loésung tatsachlich im Zaun-
bau durch die Rancherin. Vielleicht erweist sich aber
auch eine Pigousteuer oder eine staatliche Regulie-
rung als am giinstigsten. Denkbar wire beispiels-
weise eine Zaunpflicht des Farmers verbunden mit
dem Recht, die Zaunkosten der Rancherin in Rech-
nung zu stellen.

® Fall 10: Die Rancherin und der Farmer einigen
sich tiber die Einzdunung des Maisfeldes, der Preis-
mechanismus spielt dank verhaltnismassig tiefen TK
auch in der «second-best» Welt. Das Beispiel illust-
riert das zweite normativen Coase-Theorem: «Struk-
turiere das Recht so, dass der Tausch moglichst nicht
behindert wird» (Cooter & Ulen 2008). Die Starke
des Tausches, die Verwertung privater Information,
kommt voll zum Tragen. In der Raum- und Umwelt-
politik finden sich heute solche Anwendungen zu-
hauf (z.B. CO2-Borsen, Flachenzertifikate oder Emis-
sionsgutschriften).

Die Illustration des Nutzungskonfliktes an-
hand von zwei Nachbarn zeigt das unterschiedliche
Denken von Pigou, Stigler und Coase deutlich auf
(Tabelle 3). Fur Pigou charakteristisch sind dessen
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Eigentumsbegriff
(Verfligungsrechte)
Problemsicht

Transaktionskosten
Ausgangszustand
Wirkung einer
Gesetzesanderung
Losungsansatz

Arbeitsweise

undifferenziert differenziert differenziert

schuldig, nicht reziprok reziprok

schuldig

0 0 >0

nicht effizient immer effizient vielleicht effizient

allokativ distributiv allokativ

(und distributiv) und distributiv

Steuer keine Losung wabhle die giins-
notig (beste aller  tigste Institution
Welten)

Wandtafel- Wandtafel- Studium der

okonomik okonomik realen Welt

Tab 3 Das Denken von Pigou, Stigler und Coase im Vergleich.

(iibereilte) Problemldsung mittels einer staatlichen
Steuer und die Vernachldssigung der distributiven
Auswirkung. Genau vom Gegenteil ist Stigler tiber-
zeugt, welcher — tiberzeichnet dargestellt —in der bes-
ten aller Welten des Dr. Pangloss lebt und nach dem
Motto «Der Markt richtet es schon» keinen Grund
fiir irgendwelche Problemldsungen erkennt. Coase
selber hebt sich von den beiden anderen primér
durch seine sorgfaltige Situationsanalyse und diffe-
renzierte Sichtweise ab. Anders als Pigou beniitzt er
als Referenzzustand nicht eine fiktive Idealwelt, son-
dern die reale Welt.

Die Nacht wird nicht so schnell
zum Tag

Die Darstellung des CT im einflussreichen
Lehrbuch von George Stigler fithrt in den 1970er-
und 1980er-Jahren unter Okonomen und Juristen zu
einer intensiven Debatte. Gerdt dabei Stigler unter
Beschuss? Im Gegenteil: Wiahrend rund 20 Jahren
steht nicht er, sondern Coase und «sein» Theorem
in der Kritik. Im Nachhinein mutet die Debatte etwas
sonderbar an, beschiftigen sich doch die Kritiker
nicht mit den von Coase in PSC gezogenen Folge-
rungen, sondern mit ihren eigenen Modellannah-
men. Uberhaupt ist es nur schwer verstindlich, wes-
halb Stigler auf die Idee kam, den reibungslosen
Tausch als Coase Theorem zu bezeichnen.

The “Coase” theorem as understood by George
Stigler or Paul Samuelson is actually Adam Smith’s
theorem (1776). It is wholly explicit in F.Y. Edgeworth
(1881 [...]); and with all bells and whistles in Arrow and
Debreu (1954). Smith, Edgeworth, Arrow, Debreu, with
many others, noted that an item tends to gravitate by
exchange into the hands of the person who values it the
most, if transaction costs [...] are not too high. (McClos-
key 1998: 240)

Zusammentfassungen der Debatte (Medema &
Zerbe 2000, Parisi 2008) zeigen, dass die intensive
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Beschiftigung mit dem CT das Verstandnis fiir den
Tauschprozess auf jeden Fall stark verbessert. Me-
dema & Samuels (1997) haben eine ganze Reihe von
Vermutungen aufgestellt, weshalb Coase selber erst
verhdltnismassig spét in die Debatte eingriff und die
Fehlinterpretation von PSC Korrigierte. Die Miss-
verstandnisse sind allerdings auch heute noch nicht
uberwunden, wird doch Coase in den meisten Lehr-
biichern einzig als utopischer Verfechter von un-
realistischen Verhandlungen présentiert (Butler &
Garnett 2003).

Die harsche Kritik von James Buchanan

James Buchanan und Ronald Coase wurden
beide von Frank Knight stark beeinflusst (Buchanan
2005), was sich beispielsweise in deren Engagement
zugunsten des Opportunitdtskostenansatzes dussert
(z.B. Buchanan 1969/1999, Coase 1938/1973). Auf
den ersten Blick ist es deshalb eher tiberraschend,
dass Buchanan (1984/1999) PSC zum Teil heftig kri-
tisiert und TK als irrelevant erachtet. Im Gegensatz
zu den vielen Kritikern des CT, welche letztlich nur
ihre eigenen Modellannahmen durchleuchten, sind
die Einwdnde von Buchanan jedoch gegen eine zen-
trale Empfehlung von Coase, jene des Kostenver-
gleichs von Alternativen, gerichtet. Wie Coase steht
auch Buchanan in der Tradition des methodologi-
schen Individualismus. Anders als die meisten Oko-
nomen geht Buchanan aber noch einen Schritt wei-
ter, indem fiir ihn die Praferenzen der untersuchten
Menschen die einzige Wertebasis der Analyse dar-
stellen (normativer Individualismus, vgl. Vanberg
2005). Darauf aufbauend entwickelt Buchanan in
der Folge eine konstitutionelle Okonomik, welche
unter anderem streng zwischen hierarchisch geord-
neten Spielregeln und Spielziigen unterscheidet.
Coase wirft er vor, gesellschaftliche Entscheidungen
iiber Spielregeln tieferer Ordnung dem Opportuni-
tatskostenansatz zu stark zu unterwerfen.

Leschke & Sauerland (2000) haben die Ein-
winde Buchanans anhand des bekannten 2-Perso-
nen-Gefangenendilemmas anschaulich verdeutlicht
(Abbildung 6). Das Dilemma fiir die Gefangenen be-
steht darin, dass sie in Einzelzellen untergebracht
wurden und jetzt nicht miteinander kommunizie-
ren (kooperieren) konnen. Beide verfolgen deshalb,
zur Befriedigung des Untersuchungsrichters, die
Defektionsstrategie (D) und bieten sich als Kron-
zeugen an (hellblauer Quadrant in Abbildung 6).
Wie das Beispiel zeigt, ist die Kooperation zwischen
Menschen beziehungsweise das Minimieren von
Transaktionskosten gesellschaftlich manchmal un-
erwiinscht.

Buchanan weist mit seiner Kritik darauf hin,
dass Menschen frei dartiber entscheiden, welche
individuellen Kriterien sie bei kollektiven Entschei-
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Abb 6 2-Personen-
Gefangenendilemma.
Die beiden Gefangenen
(i, j) kénnen schweigen
(K) oder gestehen (D).
Fiir die beiden Gefan-
genen gelten folgende
Strafen: S>P>R>T.
Quelle: Leschke &
Sauerland (2000).

dungen tiber Spielregeln anwenden. Vermutlich wer-
den sie nun nicht immer dasjenige der Kostenmini-
mierung auswahlen. So fithren zum Beispiel Preis-,
Mengen- und Qualitatsabsprachen zwischen Unter-
nehmen fiir diese zwar schon zu Produktionswert-
steigerungen. Der gesellschaftliche Konsens wird je-
doch eher solche Absprachen mittels grosstmoglicher
Transaktionskosten, das heisst mit einem strengen
Wettbewerbsrecht, erschweren. Buchanan, welcher
sein Forschungsprogramm als Gegenentwurf zur
Wohlfahrtsokonomik versteht (Buchanan 1959),
scheut sich tiberhaupt, den Begriff Effizienz im Zu-
sammenhang mit Tauschprozessen zu verwenden.

“That which emerges” from the trading or ex-
change process, conceived in its narrowest or its broad-
est terms, is not the solution to a maximizing problem,
despite the presence of scarce resources and the conflict
among ends. “That which emerges” is “that which
emerges” and that is that. (Buchanan 1975: 226)

Auch Medema & Samuels (1997) weisen dar-
auf hin, dass Coase, als kompromissloser Verfechter
des Opportunitdtskostenansatzes, sonderbarerweise
das Problem der Subjektivitdt aller Kosten vernach-
lassigt und wie ein allwissender Wohlfahrtsékonom
kalkuliert. Dariiber hinaus stellen sie auch ein Zir-
kularitatsproblem in der Argumentation von Coase
fest: Falls tatsachlich institutionelle Arrangements
unterschiedliche TK bewirken, wie ist es dann tiber-
haupt moglich, TK zwischen verschiedenen institu-
tionellen Arrangements zu vergleichen?

Sowohl die Kritik von Buchanan (1984/1999)
als auch jene von Medema & Samuels (1997) treffen
tatsachlich einen wunden Punkt in der Argumenta-
tion von Coase. So hat er sich noch zu wenig vom
Kosten-Nutzen-Denken der Wohlfahrtsokonomik
gelost. Trotz seiner heftigen Kritik an Pigou und der
Wohlfahrtsokonomik kann auch er sich deren Bann
nicht vollends entziehen. Zu seiner Verteidigung las-
sen sich aber mehrere Griinde vorbringen: (1) Coase
hat bereits in PSC die Problematik erkannt und auf
asthetische und moralische Aspekte von gesell-
schaftlichen Entscheidungen hingewiesen; (2) Coase
ist kein politischer Okonom, sondern er beschiftigt

K (R; R) (G

D (TS (P; P)
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sich mit der Okonomik von Beherrschungs- und
Uberwachungsstrukturen;s (3) zum Zeitpunkt der
Veroffentlichung von PSC steckt das Forschungspro-
gramm von Buchanan noch in den Kinderschuhen;
(4) Coase’s Studium des Common Law dreht sich um
die Rechtsauslegung der Richter und nicht um Fra-
gen des grundlegenden Regelkonsenses (Leschke &
Sauerland 2000).

Allokations- versus Koordinations-
paradigma

Eine andere interessante Frage stellt sich bei
der Verortung von Coase im Spannungsfeld der bei-
den in der Okonomik vorherrschenden Paradigmen:
des Allokationsparadigmas® und des Koordinations-
paradigmas. Von Kohn (2004) identifiziert und be-
schrieben, stellen diese grundlegend verschiedene
Auffassungen tiber 6konomische Theorie dar. Im
Allokationsparadigma stehen Opportunitatskosten
und Gleichgewicht, im Koordinationsparadigma
Tausch und Ungleichgewicht im Vordergrund.

Coase pflegt einen Bottom-up-Ansatz. Tausch-
moglichkeiten sind nicht einfach gegeben, sie miis-
sen gesucht und entdeckt werden. Preise gibt es nicht
einfach, sie werden gefunden, gemacht und wieder
verandert. Der Tausch ist personlich und findet zwi-
schen Individuen statt, die Informationen sind knapp
und asymmetrisch, die Preise werden strategisch ge-
setzt, und die Markte sind diinn.

Kohn (2004) ordnet in seiner Auslegeordnung
Coase dem Koordinationsparadigma zu — trotz sei-
ner nicht ganz gelungenen Ablésung von der Wohl-
fahrtsokonomik. Die Beitrage von Coase (1937, 1946,
1960) bringen Licht in die «black boxes» Markt, Firma
und Staat. Letzterer ist kein deus ex machina mehr,
sondern eine von mehreren Institutionen, welche
sich einzig durch ihre Technologie, den Zwang, von
den anderen Institutionen abhebt. Alle Institutio-
nen sind Untersuchungsobjekte, weil sie Verfiigungs-
rechte strukturieren und zuordnen, Koordinations-
kosten zur Folge haben und die gesellschaftliche
Zusammenarbeit, mehr oder weniger produktiv, len-
ken. In einem solchen dynamischen Denkschema
sind die weitverbreiteten Begriffe des Markt- und
Staatsversagens unwichtig.

Coase hat zwar schon klargemacht, dass Markte,
Firmen und Regulierungen unterschiedlich gute
Koordinationsleistungen erbringen. Im Beispiel der
Rancherin und des Farmers erwies sich beispiels-
weise die gemeinsame Firma (Fall 3) als zweckmas-

5 Engl: «governance structures», vgl. Williamson (1985),
Hostettler (2003).

6 In Anlehnung an Coyne CJ (2010) Economics as the study of
coordination and exchange. In: Boettke PJ, editor. The Hand-
book of Austrian Economics, in print. Kohn (2004) verwendet
den Begriff «value paradigma».
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Abb 7 Waldunter-
nehmer in Montana
(USA) beim Btindeln
von Verfligungsrechten.

sig, die Pigousteuer (Fall 2) als unzweckmassig — je-
denfalls in einem Umfeld von geringen TK. Die
Uberlegungen von Coase helfen jedoch mit, die von
Buchanan immer wieder betonten Spielregeln mehr
und mehr in den Vordergrund zu riicken. Diese be-
stimmen dartiiber, welche gesellschaftlichen Ent-
scheidverfahren bei der stindigen Neuzuordnung
von Rechten und der Errichtung von Institutionen
zum Zuge kommen. Schlechte Koordinationsleistun-
gen beziehungsweise Koordinationsversagen sind
deshalb ursidchlich nicht den Institutionen Markt,
Firma oder Staat zuzuordnen, sondern vielmehr auf
unzweckmassige gesellschaftliche Spielregeln héhe-
rer Ordnung beziehungsweise auf ein Demokratie-
oder Verfassungsversagen zuriickzufiihren.

Coase, wertvolle Befruchtung
der Waldokonomik

PSC hat drei breite Forschungsgebiete mitbe-
griindet oder zumindest befliigelt: Die neue Institu-
tionendkonomik, die Organisationsékonomik und
die 6konomische Analyse des Rechts. Alle drei For-
schungsgebiete weisen eine Vielzahl von Subdiszip-
linen auf und sind ausgesprochen erfolgreich. Am
meisten haben Coase und seine Mitstreiter vermut-
lich in den Rechtswissenschaften ausgeldst. Dazu
gehoren beispielsweise eine intensive Auseinander-
setzung mit dem Eigentumsbegriff, das «Zusammen-
fithren» von Eigentums- und Haftpflichtrecht, ein
neues Verstindnis des Haftpflichtrechts oder The-
sen iiber die Effizienz des Common Law.

Die drei oben erwdhnten neuen Forschungs-
gebiete sind fiir die Waldékononomik von grosser
Bedeutung, weil sie das gesellschaftliche Umfeld des
Waldes beschreiben. Etabliert ist die neue Institu-
tionendkonomik, welche fiir die Nutzung und den
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Schutz des Waldes Anwendung findet und das feine
Zusammenspiel zwischen formgebundenen und -un-
gebundenen Regeln ausleuchtet. Eng mit der Insti-
tutionendkonomik verwandt ist die Organisations-
okonomik: Wie kann die Wertschopfungskette Holz
organisiert werden? Wie konnen Walder, welche sich
im Besitz von Gruppen befinden, nachhaltig genutzt
werden? Anerkennung gab es fiir die Organisations-
6konomik mit der Verleihung des Nobelpreises an
Elinor Ostrom und Oliver Williamson im Jahr 2009.

Weniger Beachtung hat bisher die 6konomi-
sche Analyse des Rechts gefunden. Deren Innovati-
onspotenzial ist beachtlich, weshalb sie vermehrt
Eingang in die Waldforschung finden sollte. In jeder
Beziehung bahnbrechend war beispielsweise die tief-
schiirfende Analyse von Calabresi & Melamed (1972),
welche drei Arten von Regeln zum Schutz des Eigen-
tums ausmachten: Eigentumsregeln, Haftpflicht-
regeln und Nichtiibertragbarkeitsregeln. Sie stellten
dabei fest, dass bei schadlichen Effekten Eigentums-
regeln entweder den Emittenten oder den Empfénger,
Haftpflichtregeln jedoch immer nur den Empfanger
schiitzen. Zur Komplettierung des Regelsystems pos-
tulieren sie deshalb eine Haftpflichtregel zum Schutz
des Emittenten — die sogenannte Regel 4.

Missing is a fourth rule representing an entitle-
ment in Taney to pollute, but an entitlement which is
protected only by a liability rule. The fourth rule, really
a kind of partial eminent domain coupled with a bene-
fits tax, can be stated as follows: Marshall may stop
Taney from polluting, but if he does he must compensate
Taney. (Calabresi & Melamed 1972: 1116)

Eigentums- und Haftpflichtregeln unterschei-
den sich darin, dass Erstere auf freiwilligem Tausch
basieren und deshalb die subjektiven Prédferenzen
der Tauschpartner beriicksichtigen. Im Gegensatz
dazu erleichtern Haftpflichtregeln die Koordination
zwischen Menschen, wenn die TK hoch sind. Sie
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sind demnach als erzwungener Transfer zu inter-
pretieren, bei dem der Schadenersatz durch einen
Richter oder eine Norm festgelegt wird. Fiir das Ver-
standnis von Umweltnutzungskonflikten sind diese
Einsichten sehr wichtig. Die Regel 4 ist zum Beispiel
im staatlichen Natur- und Landschaftsschutz weit-
verbreitet. Mit weiteren konstruierten Regeln lassen
sich auch allokative und distributive Ziele einfacher
trennen sowie Informationsmangel und Fehlanreize
eher beseitigen (Ayres 2005). Ganz wichtig ist jedoch
die Unterscheidung zwischen freiwilligem Tausch
und erzwungenem Transfer bei der Waldbewertung.
Die strenge Unterscheidung zwischen freiwilliger
und unfreiwilliger Ubertragung von Verfiigungs-
rechten deckt manche Verwirrung — zum Beispiel
bei der Wildschadensbewertung — rasch auf, weil
Schadenersatz und Tauschpreis nicht mehr verwech-
selt werden (Deegen & Hostettler 2010).

Das Coase’sche Denken ist fiir die Waldoko-
nomik in jeder Beziehung wertvoll. Es nimmt Wald-
eigentum als komplexe Verfligungsrechtsbiindel
wahr und schérft den Blick fiir die Rechtezuordnung
beziehungsweise die Umverteilung von Rechten mit-
tels gesetzlicher Regulierungen. Die vielen wald-
rechtlichen Begriffe wie Rodungsverbot, nachteilige
Nutzungen, Waldabstand, Zugidnglichkeit, Kahl-
schlagverbot, Schutzwald, biologische Vielfalt zei-
gen eindriicklich, dass Umweltnutzungskonflikte in
der forstlichen Praxis allgegenwartig sind. Dement-
sprechend gilt es immer wieder, vorurteilslos mog-
liche Problemldsungen zuentdecken und miteinander
zu vergleichen. Das Coase’sche Denken vernachlas-
sigt nie das institutionelle Umfeld, in welches der
Wald und dessen Nutzung eingebettet sind. Dem
Waldunternehmer eroffnet es mittels kluger Kombi-
nation und Organisation von Verfiigungsrechten
neue Geschaftsfelder (Anderson & McCormick 2004,
Abbildung 7). Nicht zuletzt propagiert es eben doch
das Entdecken von neuen Tauschmdoglichkeiten —
zum Beispiel mittels Vertragsnaturschutz.

Okonomen sollen die reale Welt
studieren

Coase lehnt den Modell-Platonismus (Albert
1998) als Wandtafelokonomik ab. Die drei grossen
Aufsédtze von Coase (1937, 1946, 1960) haben gin-
gige Lehrbuchmeinungen iiber Markte und Firmen,
tiber die Preissetzung bei nattirlichen Monopolen
und tiber «<negative Externalititen» fundamental in-
frage gestellt. Es gelang ihm, eine bessere Vorstel-
lung von Eigentum und Reibungskréften in der Ge-
sellschaft zu erlangen und bisher wenig verstandenen
Phéanomenen auf den Grund zu gehen. Coase dazu
in seiner Nobelpreisrede:

What is studied is a system which lives in the
minds of economists but not on earth. I have called the
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result “blackboard economics.” The firm and the market
appear by name but they lack any substance. The firm
in mainstream economic theory has often been described
as a “black box.” And so it is. (Coase 1992: 714)

Coase ist mit seiner Argumentation erfolg-
reich, weil er sich von der verkiirzten Darstellung
der gesellschaftlichen Koordinationsprobleme in
den Lehrbtiichern distanziert. Stattdessen setzt er
sich eingehend mit den von Pigou geschilderten Um-
weltproblemen auseinander. Coase analysiert dazu
rund ein Dutzend Gerichtsfdlle und macht sich Ge-
danken zu deren 6konomischen Auswirkungen. Die
methodische Innovation besteht in zweierlei Hin-
sicht. Erstens beschiaftigt sich Coase eingehend mit
dem Rechtssystem und dessen Auswirkungen auf die
reale Welt.” Zweitens weigert sich Coase, seine Ein-
sichten mittels eines mathematischen Modells «pra-
zise» zu fassen. Im Vordergrund steht fiir ihn viel-
mehr die gewissenhafte Auseinandersetzung mit der
realen Welt und damit, wie die Probleme in der Ver-
gangenheit tatsdchlich durch Gesetze und Richter
gelost wurden.

Eingereicht: 13. Januar 2010, akzeptiert (mit Review): 1. Mdrz 2010

7 «Law and Economics», vgl. Marciano (2007).
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Geblendet vom Feuerwerk — der Beitrag
von Coase iiber Umweltnutzungskonflikte

Die Beitrage des Okonomen Ronald Coase (1959, 1960) ha-
ben die Analyse und Behebung von Umweltproblemen grund-
legend verédndert. Ein differenzierter Eigentumsbegriff und
die Anerkennung der wechselseitigen Beziehung zwischen
Emittent und Empfanger bei Umweltkonflikten ermdéglichten
ihm, eine neue 6konomische Sicht auf Umweltprobleme zu
entwickeln. Verfligungsrechte werden getauscht — sofern die
Transaktionskosten dies erlauben. Seine Einsichten fiihrten zu
mehreren neuen Forschungsgebieten, wobei die Missver-
standnisse rund um das Coase-Theorem bis heute verbreitet
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Ebloui par le feu d’artifice — la contribution
de Coase sur les conflits de l'utilisation de
I'environnement

Les travaux de I’économiste Ronald Coase (1950, 1960) ont
changé radicalement I'analyse et la résolution des problemes
environnementaux. Une compréhension différenciée de la
propriété et la reconnaissance de la relation mutuelle entre
pollueur et pollué dans les conflits environnementaux lui ont
permis de développer une nouvelle vision économique des
problémes environnementaux. Les droits d’usage sont inter-
changés, pour autant que les colts de transaction I'autorisent.
Ses idées ont permis de développer de nouveaux champs de
recherche. Malgré cela, les malentendus concernant le théo-
reme de Coase sont encore fortement répandus aujourd’hui.
La recherche en économie forestiére de ces derniéres années
a été plus intensément influencée par la pensée de Coase,
sans toutefois en épuiser le potentiel.
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