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Attitudes of farmers and nature conservation associations
to short-rotation coppice

The large-scale establishment of short-rotation coppice requires widespread acceptance of all stakeholders con-
cerned, depending on positive attitudes towards short-rotation coppice. Of special importance are the decision
makers of agricultural enterprises as they are the ones who determine the use of their land property. The atti-
tudes of nature conservation associations influence the current condition of opinions on short-rotation coppice
in society. Based on two surveys with a low number of farmers and including members of the nature conserva-
tion associations of the regions Freiberg (Saxony) and Schradenland (Brandenburg), attitudes were assessed to-
wards short-rotation coppice and their management on agricultural land. These surveys had explorative char-
acter and the results do not allow any generalisation. It shows that economic and technological aspects are the
most relevant to farmers. Concerns of nature conservation associations refer primarily to ecological points of

view. The obtained results form the basis for further surveys, which will follow representative sampling.
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ie drohende Ressourcenknappheit und die

aktuelle Klimadiskussion erfordern die

Neubewertung von Kurzumtriebsplantagen
(KUP) als Form der Landnutzung aus naturwissen-
schaftlich-technischer sowie gesellschaftlicher Sicht.
Dieser Problemstellung widmet sich das vom Bun-
desministerium fiir Bildung und Forschung gefor-
derte Forschungsprojekt Agrowood.! Untersuchungs-
gegenstand sind Anbau, Ernte und Verwertung von
schnell wachsenden Geholzen auf landwirtschaftli-
chen Flachen unter Einbeziehung der gesellschaft-
lichen Rahmenbedingungen in den Regionen Frei-
berg (Sachsen) und Schradenland (Brandenburg).
Dazu wird angestrebt, dass innerhalb des Projekt-
zeitraumes landwirtschaftliche Betriebe in enger
Zusammenarbeit mit wissenschaftlichen Einrich-
tungen sowie kleinen und mittleren Unternehmen
Kurzumtriebsplantagen mit Pappel und/oder Weide
auf einer Flache von 200 bis 400 ha anlegen.

Die Anlage grossflachiger KUP impliziert tech-
nologische Innovationen und erfordert eine weitrei-
chende Akzeptanz aller betroffenen Akteursgruppen
(Rogers 2003). Somit ist der Erfolg der Kurzumtriebs-
wirtschaft in hohem Masse abhdngig von positiven

1 www.agrowood.de (3. April 2008).

WISSEN

Einstellungen der involvierten Landeigentiimer bzw.
-bewirtschafter als Produzenten von Biomasse und
der verschiedenen gesellschaftlichen Interessen-
gruppen im Umfeld (z. B. Heimatschutz- und Land-
schaftspflegevereine, Umwelt-, Jagd- und Anglerver-
bdnde). Die Etablierung von KUP hidngt entscheidend
von den landwirtschaftlichen Betrieben ab, da sie
uber die Nutzung ihrer Flichen bestimmen. Natur-
schutzverbdnde tragen mit ihren Einstellungen zum
Bild von Plantagen in der Offentlichkeit und zur
Meinungsfindung bei. Sie kdnnen somit Einstellun-
gen, Akzeptanz und Verhalten von Landwirten und
politischen Entscheidungstriagern beeinflussen.
Untersuchungen zu diesem Problemfeld wur-
den bisher in Deutschland nicht durchgefiihrt. Im
Rahmen des Projekts Agrowood wurden in einem
ersten explorativen Schritt zwei Umfragen mit einer
geringen Anzahl von Landwirten und Mitgliedern
von Naturschutzverbdanden zur Beurteilung von KUP
in den Projektregionen durchgefiihrt. Ziel der Erhe-
bungen ist eine erste Darstellung allgemeiner Ein-
stellungen von Landwirten und Naturschutzverban-
den zu KUP auf landwirtschaftlichen Flachen. Die
Untersuchungen dienen der Spezifizierung von Fra-
gestellungen sowie der Formulierung von Hypothe-
sen. Eine statistische Reprdsentativitdt der Ergebnisse
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wird nicht bezweckt. Die vorliegenden Teilergebnisse
beziehen sich auf die wahrgenommenen Vor- und
Nachteile beider Akteursgruppen.

Methodik

In den zwei Projektregionen wurden qualita-
tive Interviews mit Landwirten und Mitgliedern der
Naturschutzverbdnde durchgefiihrt. Unter Einstel-
lung wird nach Brandstatter (1983) «die Bereitschaft
(Disposition) einer Person verstanden, Gegenstinde ih-
rer Erfahrungswelt in bestimmter Weise aufzufassen, zu
bewerten und zu behandeln». Es lassen sich kognitive
(Wissen, Wahrnehmungen, Erfahrungen), affektive
(geftihlsbedingte Werthaltungen, subjektive Emp-
findungen gegeniiber dem Einstellungsobjekt) und
konative (Verhalten, Verhaltenstendenzen) Kompo-
nenten unterscheiden (z.B. Rosenberg & Hovland
1960, Eagly & Chaiken 1993).

Die Befragung der Landwirte erfolgte im Zeit-
raum 2005/2006. Es wurden 14 ausgewdhlte Ent-
scheidungstrager in landwirtschaftlichen Betrieben
mit Kontakt zum Projekt Agrowood befragt. Die Ge-
sprache erfolgten anhand eines Interviewleitfadens
und eines Kurzfragebogens. Gegenstand des Leit-
fadens waren betriebliche Ziele, die Einstellung zu
KUP sowie die Einstellung gegeniiber der Beratung
zu KUP. Die Daten wurden mittels offener Fragen er-
hoben. Betriebliche, soziookonomische und demo-
grafische Daten wurden auf Grundlage eines teil-
standardisierten Kurzfragebogens aufgenommen.
Die Leitfadeninterviews wurden anhand der quali-
tativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2003) ausge-
wertet.

Mit 13 Mitgliedern von Naturschutzverbdn-
den wurden im Zeitraum April/Mai 2007 leit-
fadengestiitzte Experteninterviews durchgefiihrt.
Von diesen 13 Interviewpartnern gehoren 12 gemass
Naturschutzgesetzgebung anerkannten Naturschutz-
vereinen Sachsens und Brandenburgs an.2 Diese
haben aufgrund ihrer gesetzlich garantierten Mit-
wirkungsmoglichkeiten (z.B. Abgabe von Stellung-
nahmen) besonderen Einfluss. Weiterhin wurde
Greenpeace e.V. als politisch aktiver Verband be-
fragt. Die Gesprache wurden anhand eines Inter-
viewleitfadens durchgefiihrt, welcher offene und ge-
schlossene Fragen enthielt. Die Verbande wurden im
Vorfeld mit einem Anschreiben zum Anliegen und
zum Projekt Agrowood informiert. Zu Beginn der In-
terviews wurden die Begriffe «Kurzumtriebsplan-
tage» und «schnell wachsende Baumarten» erldutert.

2 Séchsisches Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege
(GVBI. 1994. p. 1601. GVBI. 2004. p. 148), Gesetz tiber den
Naturschutz und die Landschaftspflege im Land Brandenburg
(GVBL. L. p. 350), Gesetz tiber Naturschutz und Landschafts-
pflege (Bundesnaturschutzgesetz; BGBI. I. 2002. p.1193.

BGBI. I. 200S. p. 186).
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Die Befragungen wurden im Rahmen einer Diplom-
arbeit durchgefiihrt und nach Meuser & Nagel (1991)
sowie Mayring (2003) ausgewertet.

Die nachfolgend dargestellten Teilergebnisse
basieren auf der Einfiihrungstrage «Welche Vor- und
Nachteile hat Ihrer Meinung nach die Anlage einer
Plantage bzw. der Anbau schnell wachsender Baumarten
auf landwirtschaftlichen Flichen?» Die Antworten von
11 Landwirten und 13 Verbandsmitgliedern wurden
ausgewertet. Ausgehend von den Interviewtranskrip-
ten und -mitschriften wurden die Aussagen zu Vor-
und Nachteilen tiber mehrere Ebenen abstrahiert
und zu Faktoren zusammengefasst.

Die herausgearbeiteten Faktoren wurden in
Anlehnung an Hungenberg & Wulf (2006) sowie
Hoffmann (1980) den Ebenen Makro- und Mikroum-
welt sowie Landwirtschaftlicher Betrieb zugeordnet.
Die Makroumwelt umfasst Bestimmungen, die auf
das Handeln des Unternehmens einwirken, aber
kaum von ihm beeinflussbar sind. Die Mikroumwelt
meint die Umwelt, mit der das Unternehmen direkt
im Austausch steht (z.B. Lieferanten, Produzenten,
Abnehmer). Die Ebene Landwirtschaftlicher Betrieb
beinhaltet personelle Faktoren, Ausstattung mit Pro-
duktionsfaktoren und den Zugang zu Ressourcen.

Ergebnisse

Einflussfaktoren hinsichtlich

der Etablierung von KUP

Die von den Befragten genannten Vor- und
Nachteile wurden zu den Faktoren «Recht/Politik»,
«Energie/Klima», «Markt», «Offentlichkeit», «Wirt-
schaft», «Okologie», «Technologie», «Standort» so-
wie «Erfahrungen/Wissen» zusammengefasst. Die
Abbildung 1 zeigt die abgeleiteten Faktoren der Be-
fragungsergebnisse der Landwirte und Naturschutz-
verbdande, die Anzahl der zugeordneten Aussagen
sowie ihre subjektiven Bewertungen in Vor- und
Nachteilen (+/-).

Von den Landwirten wurden insgesamt
68 Aussagen zur Etablierung von KUP gemacht, wo-
bei mit 37 Aussagen die Nachteile iberwiegen. Die
haufigsten Antworten beziehen sich auf Faktoren
der Betriebsebene (47 Aussagen). Hier dominieren
Aussagen zum Faktor «Wirtschaft» (26 Aussagen),
welche tiberwiegend positiv ausfallen. Vorrangige
Bedeutung besitzen fiir die Befragten auch techno-
logische Aspekte (10 Aussagen). Sie wurden mehr-
heitlich negativ eingeschidtzt. Auf der Ebene Mik-
roumwelt betreffen die Mehrheit der genannten
Vor- und Nachteile den Faktor «Markt». Die wenigen
Aussagen, die sich auf die Makroumwelt beziehen,
sind dem Faktor «Recht/Politik» zugeordnet.

Bei den insgesamt 50 Aussagen der Vertreter
von Naturschutzverbdanden ist zu berticksichtigen,
dass sich die Befragten zwar bereits mit KUP beschaf-
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Makroumwelt (+2/-1)

Recht/Politik
(+2/-1)

Energie/Klima
(+0/-0)

Mikroumwelt (+9/-9)

Offentlichkeit
(+1/-0)

Technologie
(+2/-0)

Makroumwelt (+9/-2)

Recht/Politik
(+0/-2)

Energie/Klima
(+9/-0)

Mikroumwelt (+1/-2)

Offentlichkeit
(+0/-0)

Technologie
(+0/-2)

Landwirte

Okologie
+3/-1)

Landwirtschaftlicher

Standort
(+0/-3)

Naturschutz-

(+31/-37)

Technologie
(+2/-8)

Erfahrungen
Wissen
+0/-4

Betrieb (+20/-27)

Okologie
(+9/-12)

Landwirtschaftlicher Betrieb (+12/-24)

Verbande

Technologie
(+0/-10)

Standort
+2/-1)

Erfahrungen
Wissen
+0/-0

Abb 1 Einflussfaktoren
hinsichtlich der Etablie-
rung von KUP aus Sicht
der Landwirte (links)
und der Naturschutz-
verbdnde (rechts),
getrennt nach den
Ebenen Makro- und
Mikroumwelt und
Landwirtschaftlicher
Betrieb.

tigt haben, aber weniger als die Halfte schon eine
KUP selbst gesehen hat. Wie bei den Landwirten
iberwiegen auch hier nachteilige Aussagen (28). Es
dominieren Angaben zu den Faktoren der betriebli-
chen Ebene (36 Aussagen), wobei der Faktor «Okolo-
gie» (21 Aussagen) klar im Vordergrund steht.
Insgesamt wurden von beiden Akteursgrup-
pen mehr Nachteile beziiglich der Etablierung von
KUP gesehen als Vorteile. Wirtschaftliche Aspekte
sind fiir die Landwirte entscheidend. Fiir die Natur-
schutzverbdnde spielt der Faktor «Okologie» die
wichtigste Rolle, grosse Bedeutung besitzt zudem
auch der Faktor «Energie/Klima». Beiden Akteurs-
gruppen ist der Faktor «Technologie» wichtig.

Allgemeine Einstellungen der Landwirte

Die Vorteile und Nachteile aus Sicht der Land-
wirte werden an den Faktoren «Wirtschaft» und
«Technologie» der Ebene Landwirtschaftlicher Be-
trieb beispielhaft ndher beschrieben (Tabelle 1). Der
Faktor «Wirtschaft» wird von Aussagen dominiert,
die sich auf die Strategien (9 Aussagen) landwirt-
schaftlicher Betriebe beziehen. Diese wurden aus-
schliesslich positiv bewertet. Die Etablierung von
KUP wurde von den Landwirten vor allem als eine
Alternative oder Erweiterung der bestehenden land-
wirtschaftlichen Produktion des Betriebes gesehen.
Vorteile sahen die Landwirte auch im rentablen in-
dustriemdssigen Anbau und in der Moglichkeit, eine
KUP mehrere Jahre zu nutzen. Im Randbereich von
Gewdssern, wo durch bestehende Abstandsauflagen
die Verwendung von Pflanzenschutzmitteln einge-
schrankt ist, wird der Anbau von schnell wachsen-
den Baumarten als Vorteil gesehen. KUP erscheinen
unter den genannten Bedingungen gegeniiber dem
Getreideanbau wirtschaftlicher.

Als Nachteile wurden die langfristige Bindung
von Flichen- und Geldkapital sowie der arbeitsin-
tensive Riickbau der Flichen zu Ackerland gesehen.
Der Aufwand fiir Anlage und Bewirtschaftung einer
KUP wird hingegen unterschiedlich wahrgenom-

men. Die Aussagen reichen von «niedriger bzw. kein
Pflanzenschutzaufwand» bis «<hoher Aufwand fiir
Pflege und Pflanzenschutz». Die negativen Aussagen
zum Faktor Technologie beziehen sich hauptséach-
lich auf das Verfahren bzw. die einzelnen Verfah-
rensabschnitte Anbau, Pflege und Pflanzenschutz,
Ernte, Holzlagerung und Riickbau. Nur der Verfah-
rensabschnitt Ernte wurde positiv bewertet, da die
Erntezeit im Winter liegt. In diesem Zeitraum ver-
figen landwirtschaftliche Betriebe meist iiber freie
Arbeitskapazitdten. Die fehlende Erntetechnik wurde
als Nachteil eingestuft.

Allgemeine Einstellungen der Naturschutz-

verbande

Die Vor- und Nachteile der Naturschutzver-
bdande werden beispielhaft anhand der Faktoren
«Okologie» der Ebene Landwirtschaftlicher Betrieb
und «Energie/Klima» der Makroebene erldutert (Ta-
belle 2). Die hdufigsten Aussagen zum erstgenann-
ten Faktor beziehen sich auf die Auswirkungen von
KUP auf die Biodiversitiat und den Lebensraum, wo-
bei jeweils sowohl positive als auch negative Aus-
sagen gemacht wurden. Wihrend die Effekte von
KUP auf den Lebensraum tiiberwiegend als vorteil-
haft eingeschétzt wurden, waren bei den Auswir-
kungen auf die Biodiversitdt die Nachteile bestim-
mend. Das Entstehen neuer Lebensrdume sowie die
Aufwertung ausgerdaumter Agrarlandschaften durch
Biotopstrukturen werden als Vorteile der KUP gese-
hen. Ausserdem ist durch die Kurzumtriebswirt-
schaft kein direkter Eingriff in den Wald notwen-
dig. Diese Aussage wird durch die Autoren so
interpretiert, dass in Anbetracht der derzeitigen ho-
hen Nachfrage nach Dendromasse mit der Energie-
holzerzeugung auf dem Acker der Nutzungsdruck
auf die Ressourcen im Wald gemindert wird oder
diese vor einer Ubernutzung bewahrt werden kén-
nen (Schmidt & Gerold 2008 in diesem Heft). Un-
gunstig wird der Verlust oder die nur tempordre
Existenz (jeweils nach der Beerntung) von Offen-
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landlebensrdaumen beurteilt. Beziiglich der Biodiver-
sitdt wird bei den Naturschutzverbdnden iiberwie-
gend ein Riickgang auf den KUP-Flachen befiirchtet.
Das Spektrum an Formulierungen reicht dabei von
«Einengung der Biodiversitdt» bis hin zu «biologisch
tot». Ein Interviewpartner bemerkte, dass sich unter
bestimmten Bedingungen (z. B. Randgestaltung) die
Biodiversitdt in KUP erhoht. Weiterhin wird die Be-
drohung der einheimischen Schwarzpappel durch
die Ausbreitung von Pappelhybriden genannt. Da-
gegen wird fiir das Wild die Etablierung von KUP
vorteilhaft gesehen, da es darin ganzjihrig Asung
findet. Bei den Auswirkungen der KUP auf den Bo-
den vertraten die Naturschutzverbdnde differen-
zierte Auffassungen. Sie reicht von «allgemeine ne-
gative Auswirkungen» iiber «Bodenzerstdérung» bis
hin zu «Erosionsschutz» (und damit giinstige Wir-

kung der ganzjahrigen Bestockung). Unterschiedli-
che Meinungen wurden ebenfalls zum Landschafts-
bild sowie zum Wasser festgestellt.

Bei den Naturschutzverbianden wurde die
Ebene der Makroumwelt durch den Faktor «Energie/
Klima» bestimmt. Der Anbau von KUP wurde in
diesem Kontext ausschliesslich vorteilhaft gesehen.
Nach Aussagen der befragten Vertreter der Natur-
schutzverbdande verzeichnen KUP einerseits «eine
hohe CO;-Bindung» und haben damit eine giinstige
Wirkung auf das Klima. Andererseits werden sie als
Moglichkeit der Erzeugung nachwachsender Roh-
stoffe und als teilweiser Ersatz fossiler Energietrager
anerkannt (Aussagen wie «Unterstiitzung erneuer-
barer Energien», «Moglichkeit der Energieerzeu-
gung», «Substitution von herkédmmlichen Ener-
gien»).

Auspragungen der Vorteile und Nachteile Abstraktionsebene | Abstraktionsebene Il

Niedriger bzw. kein Pflanzenschutzaufwand +1 Aufwand Pflege und Pflanzenschutz Aufwand (+2/-3)
Hoher Aufwand fiir Pflege und Pflanzenschutz -1

Niedriger bzw. kein Diingemittelaufwand +1 Aufwand Diingung

Riickbau der Flachen ist arbeitsintensiv -2 Arbeitsaufwand Riickbau

Alternative Nutzungsméglichkeit +3  Strategien Sonstige Wirt-
Erweiterung bestehender landw. Produktion +3 schaftliche Aspekte
Einkommensabsicherung +1 (+13/-8)
Unabhangigkeit von fossilen Energietragern +1

KUP als Innovation +1

Rentabilitat durch industriemassigen Anbau +1 Rentabilitat

Einmalige Anlage KUP, aber mehrjahrige Nutzung +1 Wirtschaftlichkeit

KUP an Gewassern sind konkurrenzfahiger als ungespritztes Getreide +1

Langfristige Bindung von Geldkapital -1
Bindung Geldkapital -1
Langfristige Flachenbindung -2
Geringe Wertschopfung fiir den Betrieb -1

Fehlendes Geldkapital

Bessere zukiinftige Ertrags- und Erldssituation als Getreide +1
Langfristige Auswirkungen von Verfahrensfehlern -1
Hohe Standortsanspriiche schnell wachsender Baumarten -1

Geldkapitalbindung

Flachenbindung
Wertschopfung

-1 Verfligbarkeit von Geldkapital

Ertrage und Erlése
Auswirkungen von Verfahrensfehlern
Eigenschaften Produktionsmittel

Faktor Wirtschaft (+15/-11)

Auspragungen der Vorteile und Nachteile Abstraktionsebene | Abstraktionsebene Il

Fehlende Erntetechnik

-1 Verfligbarkeit von Technik

Anbau (Anbau von Jahresscheiben)

Technik (-1)
Verfahren (+2/-7)

Pflege und Pflanzenschutz

(Einsatz Chemie und Pflanzenschutzmittel)

Ernte (Erntezeitraum)

Holzlagerung (Bereitstellung

von Holzlagerungsmaglichkeiten)

Plantagenanbau in Jahresscheiben notwendig -1
Notwendigkeit des Einsatzes von chemischen Pflanzenschutzmitteln -1
Begrenzter Erntezeitraum -1
Ernte im Winter +2
Bereitstellung von Holzlagerungsmaglichkeiten notwendig -1
Notwendiger Riickbau auf Pachtflachen -1
Entnahme der Plantagenflache aus typischen Fruchtfolge -1
Einordnung der Plantage in bestehende Fruchtfolge -1

Riickbau (Riickbau allgemein)
Vereinbarkeit der KUP mit landw.
Fruchtfolge

Faktor Technologie (+2/-8)

Tab 1 Vorteile und Nachteile der Etablierung von KUP aus Sicht der Landwirte bezogen auf den Faktor «Wirtschaft» (oben) und auf den Faktor «Technologie»
(unten) der Ebene Landwirtschaftlicher Betrieb, geordnet nach Abstraktionsebenen. Die Anzahl der genannten Vorteile (V) ist mit «+», die Anzahl der Nach-
teile (N) mit «—» gekennzeichnet.
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Diskussion

Methodik

Die vorgestellten Ergebnisse zeigen, welche
Vor- und Nachteile Landwirte und Naturschutzver-
bdande im Zusammenhang mit der Etablierung von
KUP auf landwirtschaftlichen Flachen sehen. Sie ge-
ben damit einen ersten Uberblick {iber allgemeine
Einstellungen zu Kurzumtriebsplantagen bzw. zur
Kurzumtriebswirtschaft. Die genannten Aussagen
(z.B. Entstehung anderer Lebensrdume, Tabelle 2)
entsprechen dabei der kognitiven Komponente.
Durch die zusatzliche Bewertung der Angaben als
Vor- bzw. Nachteile werden subjektive Empfindun-
gen der Befragten gegeniiber dem Einstellungsobjekt

KUP zum Ausdruck gebracht (affektive Komponente).
Mit der gestellten Frage wurden keine Verhaltensab-
sichten bzw. kein Verhalten erhoben.

Die Frage nach Vor- und Nachteilen ldsst den
Antwortenden grossen Interpretationsspielraum.
Damit kdnnen ein breites Spektrum an allgemeinen
Einstellungen sowie die Faktoren und ihre Abstrak-
tionsebenen erhoben werden, womit der explorative
Charakter der Studie deutlich wird. Die Zeitpunkte
der zwei Befragungen liegen mehr als ein Jahr aus-
einander, jedoch wird der Einfluss dieser zeitlichen
Differenz auf die Ergebnisse als gering eingeschatzt.
Es ist nicht davon auszugehen, dass sich die Resul-
tate bei Durchfithrung der Befragung der Natur-
schutzverbinde in den Jahren 2005/2006 wesent-

Auspragungen der Vorteile und Nachteile Abstraktionsebene | Abstraktionsebene Il

Lésung des Energieproblems oder Beitrag dazu +1
Energiegewinnung +1
Méglichkeit der Energieerzeugung +1
Substitution von herkémmlichen fossilen Energietragern +1
Ausschopfung von regenerativen Energiequellen +1
Unterstlitzung von erneuerbaren Energien +1
Alternative zu herkdmmlichen Energien (fossilen Energietragern) +1
Besitz nachwachsender Rohstoffe ist glinstig +1

Hohe CO;-Bindung +1

Beitrag zur Energieversorgung Energie (+8/-0)

allgemein

Beitrag zur Energieversorgung
aus erneuerbaren Energien und
nachwachsenden Rohstoffen

CO,-Bindung Klima (+1/-0)

Faktor Klima/Energie (+9/-0)

Auspragungen der Vorteile und Nachteile - Abstraktionsebene | Abstraktionsebene Il

Furchtbar 6de -1
Landschaftlich positiv +1
Verbesserung des Landschaftsbildes +1
Entstehung anderer Lebensraume +1
Verlust von Offenlebensraum -1
Kurzfristige Entstehung von Lebensraum und anschliessende Vernichtung -1
Aufwertung der Biotopstrukturen durch die Schaffung von Strukturen in +1
ausgeraumten Agrarlandschaften

Kein direkter Eingriff in den Waldbestand +1
Bedrohung der heimischen Schwarzpappel -1
Ganzjahrige Wildnahrung +1
Allgemeine negative Auswirkungen -1
Einengung der Biodiversitat -1
Biologisch tot -1
Erhéhung der Biodiversitat +1
Okologische Diversitat -1
Bodenzerstérung -1
Allgemeine negative Auswirkungen -1
Erosionsschutz (durch ganzjahrigen Bewuchs der Flache) +1
Allgemeine negative Auswirkungen -1
Grundwasserneubildung +1
Nachteile von Monokulturen -1

Landschaftsasthetik
und Landschaftsbild
+2/-1)

Lebensraum (+3/-2)

Auswirkung auf Landschaftsasthetik
und Landschaftsbild

Auswirkungen auf den Lebensraum
innerhalb und ausserhalb von KUP-
Flachen

Auswirkungen auf Tier- und Pflanzen- Biodiversitat (+2/-5)
arten (Verdrangung von Arten,
Nahrungsangebot fiir Wildtiere)

Auswirkungen auf die Biodiversitat

Allgemeine Auswirkungen auf Boden (+1/-2)

den Boden

Auswirkungen auf das Grundwasser Wasser (+1/-1)
Allgemeine Nach-
teile (+0/-1)

Faktor Okologie (+9/-12)

Tab 2 Vorteile und Nachteile der Etablierung von KUP aus Sicht der Naturschutzverbdnde bezogen auf den Faktor «Energie/Klima» (oben) der Makroebene
und auf den Faktor «Okologie» (unten) der Ebene Landwirtschaftlicher Betrieb, geordnet nach Abstraktionsebenen. Die Anzahl der genannten Vorteile (V) ist
mit «+», die Anzahl der Nachteile (N) mit «<—» gekennzeichnet.
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WISSEN



lich von den tatsachlich im Jahr 2007 erzielten
Ergebnissen unterschieden hatten.

Anhand der abstrahierten Faktoren konnten
die Kriterien identifiziert werden, die aus Sicht der
Akteursgruppen im Zusammenhang mit der Etablie-
rung von KUP bedeutsam sind. Diese Faktoren die-
nen als Grundlage fiir die Entwicklung standar-
disierter Instrumente zur Einstellungserhebung.
Insbesondere mittels Faktoren der Abstraktions-
ebene I lassen sich Antwortkategorien fiir halb of-
fene Fragen erstellen.

Die vorliegenden Teilergebnisse zu Einstellun-
gen der Naturschutzverbdnde konnen hinsichtlich
der gesetzlich anerkannten Naturschutzverbdnde
Sachsens und Brandenburgs (insgesamt 14 Verbdnde)
als reprdsentativ angesehen werden. Nur zwei Ver-
bande konnten nicht in diese Erhebung einbezogen
werden. Somit fand beinahe eine Vollerhebung statt.
Allerdings haben die Riickschliisse auf Einstellun-
gen explorativen Charakter.

Die Aussagen der Landwirte sind nicht repra-
sentativ. Die Befragten gehoren unterschiedlichen
landwirtschaftlichen Unternehmen an. In der Erhe-
bung sind landwirtschaftliche Betriebe der Rechts-
formen Kapitalgesellschaft (GmbH und AG), einge-
tragene Genossenschaft sowie Einzelunternehmen
(Haupt- und Nebenerwerb) vertreten. Es lassen sich
Verbund-, Futterbau-, und Ackerbaubetriebe unter-
scheiden. Eines der Unternehmen ist ein 6kologisch
wirtschaftender Betrieb. Die Grossen der landwirt-
schaftlichen Nutzflachen der Betriebe liegen zwi-
schen 20 und 5500 ha. Dadurch ist davon auszuge-
hen, dass ein weites Spektrum an Ansichten in
diesem ersten Schritt erfasst werden konnte. Die Er-
gebnisse eigenen sich damit als Grundlage fiir die
Formulierung von Hypothesen, die in einem zwei-
ten Schritt anhand einer reprasentativen Umfrage
bei Landwirten der Projektregion Freiberg iiberpriift
werden sollen. Erwartet werden Ergebnisse, die auf
Sachsen und teilweise auf Deutschland tibertragbar
sind.

Ergebnisse

Beide Akteursgruppen sehen die Anlage von
KUP auf landwirtschaftlichen Flachen eher kritisch.
Ursachen hierfiir sind unter anderem unzureichende
bzw. abweichende Vorstellungen tiber KUP sowie
fehlende Erfahrungen und liickenhaftes Wissen hin-
sichtlich der Kurzumtriebswirtschaft. Diese Feststel-
lung kann durch teilweise differierende Vorstellun-
gen iiber bestimmte Faktoren durch die Landwirte
verdeutlicht werden. Zum Beispiel wird der Aufwand
fiir Pflege und Pflanzenschutz von zwei Landwirten
hinsichtlich der kognitiven und damit auch der af-
fektiven Komponenten unterschiedlich wahrgenom-
men (Tabelle 1, oben). Schliesslich belegen die Aus-
sagen der Landwirte, die dem Faktor «Erfahrungen/
Wissen» zugeordnet wurden, selbst den Mangel an
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Erfahrungen und Wissen im Zusammenhang mit
der Bewirtschaftung von KUP.

Bei den Naturschutzverbdnden zeugt beispiels-
weise die Aussage der befragten Vertreter tiber «rtick-
laufige Biodiversitat auf KUP-Flichen gegentiber
Acker» von fehlender Kenntnis der Ergebnisse ent-
sprechender Studien. Sowohl eigene Untersuchun-
gen der Autoren (Schmidt & Glaser 2007) als auch
Veroffentlichungen zu diesem Thema (z.B. Liese-
bach & Mecke 2003, Blick et al 2003, Burger 2006)
widerlegen diese Aussage. Allerdings sind keineswegs
alle 6kologischen Auswirkungen der Kurzumtriebs-
wirtschaft bereits bekannt.

Die von den Landwirten tiberwiegend nach-
teilig empfundenen technologischen Aspekte sind
auf die Erprobungsphase, in der sich diese Landnut-
zungsform befindet, zurtickzufiihren. Sowohl ein-
zelne Verfahrensabschnitte als auch die notwendige
Technik (z.B. Erntetechnik) sind noch nicht ausge-
reift bzw. noch nicht ausreichend in der Praxis er-
probt worden. Die dadurch vorhandene Unsicher-
heit bei den Landwirten ist daher verstandlich und
schldgt sich auch in der Wahrnehmung wirtschaft-
licher Aspekte nieder. Denn betriebswirtschaftliche
Kalkulationen hdngen von der Art und Weise des
angewendeten Verfahrens sowie der eingesetzten
Technik (z. B. fiir Pflege und Pflanzenschutz) ab. Die
im Vergleich zum Anbau herkémmlicher landwirt-
schaftlicher Kulturen langfristige Geldkapital- und
Flachenbindung bei KUP ist fiir die Landwirte auf-
grund des ungewohnten Bewirtschaftungsrhythmus
ebenfalls nachteilig.

Die Mehrheit der Aussagen beider Akteurs-
gruppen bezieht sich auf Faktoren der Ebene Land-
wirtschaftlicher Betrieb, die durch die Landwirte
selbst beeinflussbar sind. Fiir den Etablierungspro-
zess ist diese Tatsache giinstig zu bewerten, da hem-
menden Faktoren auf Betriebsebene leichter begeg-
net werden kann als Hemmnissen auf Makroebene
(z.B. Gesetzeslage).

Schlussfolgerungen

Die vorliegenden Ergebnisse geben einen ers-
ten Uberblick iiber allgemeine Einstellungen der
Landwirte und Naturschutzverbdnde zu KUP. Um
die Aussagekraft dieser Ergebnisse zu erhéhen, erfol-
gen in einem zweiten Schritt reprdsentative Einstel-
lungserhebungen vor allem bei Landwirten. Fiir die
Konzeption dieser weiterfithrenden Studien, insbe-
sondere fiir die Hypothesenformulierung und Ent-
wicklung von standardisierten Erhebungsinstrumen-
ten, bilden die bisher erzielten Teilergebnisse eine
gute Grundlage. Erhebungen bei anderen relevan-
ten Akteursgruppen (z. B. Produktabnehmer) werden
das vorliegende Einstellungsspektrum zu KUP bzw.
zur Kurzumtriebswirtschaft vervollstindigen.

CONNAISSANCES




Die einzelnen Aspekte der Kurzumtriebswirt-
schaft, die sich in den identifizierten Faktoren wi-
derspiegeln, werden von den Befragten verschieden
wahrgenommen. Dies ist auf unterschiedliche Ursa-
chen zurtickzufithren und erfordert ein differenzier-
tes Reagieren. Fiir objektivere Einstellungen der Na-
turschutzverbdande bzw. ihrer befragten Vertreter zu
bestimmten Themen wird einerseits die Auseinan-
dersetzung mit dem aktuellen Sachstand als notwen-
dig erachtet, andererseits miissen Defizite in der
Kenntnis von Auswirkungen der KUP auf Natur und
Landschaft behoben werden. Um die Einschdtzung
technologischer und wirtschaftlicher Aspekte durch
Landwirtschaftsbetriebe zu verbessern, bedarf es
vertiefender Forschung und entsprechender Ent-
wicklungsvorhaben. Ausserdem ist es notwendig,
mehr Erfahrungen in der praktischen Umsetzung zu
sammeln und an die Landwirte weiter zu geben.

Um die Akzeptanz und Adaption dieser Land-
nutzungsform zu fordern, sind aus Sicht der Auto-
ren vor allem Wissen und praktische Erfahrungen
zu KUP bzw. zur Kurzumtriebswirtschaft an die
relevanten Akteursgruppen zu vermitteln. Der
Wissenstransfer kann durch vermehrte und zielge-
richtete Offentlichkeitsarbeit, die Bereitstellung um-
fassender Beratungsangebote sowie Hilfestellungen
bei der Bildung von Netzwerken fiir Produzenten,
Lieferanten und Produktabnehmer (z. B. Erzeugerge-
meinschaften) verbessert werden. Eine finanzielle
Forderung der KUP-Anlage fiir interessierte Land-
wirte erleichtert deren Entscheidung fiir die Anlage
bzw. fiir den Anbau von Versuchsplantagen. Fiir
Sachsen besteht eine solche Fordermdoglichkeit seit
Herbst 2007.
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Einstellungen von Landwirten und
Naturschutzverbanden zu Kurzumtriebs-
plantagen

Die grossflachige Anlage von Kurzumtriebsplantagen erfor-
dert die weitreichende Akzeptanz aller betroffenen Akteurs-
gruppen. Besondere Bedeutung besitzen die Einstellungen
der Landwirte, da sie tiber die Nutzung ihrer Flachen bestim-
men. Die Naturschutzverbénde als einflussreiche gesellschaft-
liche Gruppe pragen mitihren Einstellungen das aktuelle Mei-
nungsbild zu Kurzumtriebsplantagen in der Gesellschaft.
Anhand von zwei Umfragen bei einer geringen Anzahl von
Landwirten und Mitgliedern von Naturschutzverbanden in
den Regionen Freiberg (Sachsen) und Schradenland (Bran-
denburg) wurden Einstellungen zu Kurzumtriebsplantagen
bzw. der Kurzumtriebswirtschaft auf landwirtschaftlichen
Flachen ermittelt. Diese Erhebungen besitzen explorativen
Charakter und lassen keine verallgemeinernden Aussagen zu.
Es hat sich gezeigt, dass fiir Landwirte vor allem wirtschaft-
liche und technologische Aspekte von Bedeutung sind. Be-
denken von Naturschutzverbanden beziehen sich hauptsach-
lich auf 6kologische Gesichtspunkte. Die gewonnen Ergebnisse
dienen als Grundlage fiir weiterfiihrende Untersuchungen.

WISSEN
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Attitude des agriculteurs et des associations
de protection de la nature vis-a-vis des plan-
tations exploitées en courtes révolutions

La mise en place de plantations a courte révolution nécessite
I'acceptation de tous les acteurs concernés. L'attitude des agri-
culteurs revét une importance particuliére, étant donné qu'ils
décident de l'utilisation de leurs terres. De par leur ascendant
dans la société, les associations de protection de la nature in-
fluencent I'opinion actuelle au sujet des plantations a courte
révolution. Les opinions d’un petit nombre d’agriculteurs et
de protecteurs de la nature au sujet des cultures a courte ré-
volution sur des terrains agricoles ont été réunies par le biais
de deux enquétes dans les régions de Freiberg (Saxe) et de
Schradenland (Brandebourg). Ces enquétes ont un caractere
exploratoire et ne permettent pas de conclusions générales.
Il s’avere que, pour les agriculteurs, ce sont surtout les aspects
économiques et techniques qui importent, tandis que pour
les protecteurs de la nature, les réserves émises sont surtout
d’ordre écologique. Les résultats serviront de base pour des
études plus approfondies.
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