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Populationsgeschichte und Management-
prinzipien in Schweizer Wildbirnenvorkommen

Kirsti Maattanen
Rolf Holderegger

Eidgendssische Forschungsanstalt WSL (CH)
Eidgendssische Forschungsanstalt WSL (CH)*

Population history and management principles in Swiss Wild Pear populations

Genetic studies show that genetic diversity is positively correlated with population size: however, this correla-
tion has not been found in Swiss populations of Wild Pear. The present investigation implies that the diverse
historical human uses of Wild Pear populations offer an explanation for this lack of correlation. Current popu-
lations of Wild Pear are located in sparse and structured forests, often characterized by a meadow-like herb layer.
For the conservation and augmentation of the mostly small Wild Pear populations, the principle of dominance
reduction can be applied. It leads to a variety of light conditions within woodlands and imitates the currently

abandoned historical forest uses.
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enetische Untersuchungen zeigen, dass die

genetische Diversitdt im Allgemeinen posi-

tiv mit der Populationsgrosse gekoppelt ist
(Leimu et al 2006). Dieser Zusammenhang wurde
jedoch bei der Wildbirne in der Schweiz nicht ge-
funden (Hédner et al 2005). So besitzen kleine Popu-
lationen der Wildbirne teilweise eine gleich grosse
oder sogar grossere Anzahl verschiedener Genvari-
anten als grosse Populationen. Verschiedene Griinde
konnen diese fehlende Korrelation zwischen Popu-
lationsgrosse und genetischer Diversitat erkldren;
insbesondere sind dies populationshistorische Fak-
toren, die starke Schwankungen in der Anzahl Indi-
viduen innerhalb von Populationen auslésen (Mor-
gan & Hopper 1987, Coates 1988).

Schwankungen in der Populationsgrosse sind
oft anthropogen bedingt. Heute kann davon ausge-
gangen werden, dass es in Mitteleuropa kaum Fla-
chen gibt, die vom Menschen nicht beeinflusst
wurden (Kiister 1995). Die Wildbirne ist eine Licht-
baumart und kann sich auch vegetativ tiber Wurzel-
brut vermehren. Man kann annehmen, dass die tra-
ditionelle Mittel- und Niederwaldbewirtschaftung
die Wildbirne gefordert hat, da diese sich in den
kurzzeitig offenen und lichten Waldbestdnden gut
entwickeln konnte. Hingegen schwankten die Vor-
kommen in ihrer Grosse und Altersstruktur wegen
der periodischen Nutzung der Hauschicht stark. Tat-
sachlich finden sich Wildbirnen besonders hdufig
in ehemaligen Mittelwdldern (Wilhelm 1998). Die

mit Dornen bewehrte Wildbirne wurde auch durch
frihere Waldweide (Kister 1995) gefordert, wobei
vermutlich auch hier Schwankungen in ihrer Popu-
lationsgrosse auftraten.

Die Aufgabe der traditionellen Waldbewirt-
schaftungsformen im 20. Jahrhundert hat das
Schweizer Waldbild stark verdndert und fiihrte all-
gemein zur Ausdunkelung der Wilder (Stuber &
Biirgi 2001). Als Lichtbaumart war die Wildbirne auf-
grund der Beschattung im Konkurrenznachteil, und
ihre generative Verjiingung blieb aus, wie das beim
verwandten Wildapfel beobachtet wurde (Egli 2000).
Dies diirfte zu einer nochmaligen Verdnderung der
Alterstruktur und zu einem anhaltenden Riickgang
der Grosse und der Anzahl von Wildbirnenpopula-
tionen im Laufe des letzten Jahrhunderts gefiihrt
haben. Die durch die historischen Waldnutzungen
des Menschen bedingten Populationsschwankungen
hatten sicher Einfluss auf die genetische Diversitét
der Wildbirnenvorkommen. Entsprechende histo-
rische Einfliisse des Menschen auf Wildbirnenpopu-
lationen wurden bislang vermutet, aber nicht mit
Daten belegt. Deshalb wurde in der vorliegenden Ar-
beit zuerst untersucht, welche historischen, anthro-
pogenen Einfliisse in Schweizer Wildbirnenvorkom-
men festgestellt werden kdnnen.

Wildbirnen findet man heute in sonnigen,
Wirme liebenden Hangwaildern, in lichten Laub-
misch- und Eichenwildern sowie an Waldrandern,
in Hecken und an Felsenkanten (Kutzelnigg 1995,
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Abb 1 Untersuchte
Populationen der Wild-
birne in der Schweiz
und Schwerpunktregio-
nen der Wildbirne in
der Nordschweiz ge-
mdss Barengo (2001).
Fiir Populationscode
siehe Tabelle 1.

Tirk 1999). Hofmann (1993) beschreibt finf ty-
pische Fundorte von Wildbirnen. Es sind dies Feld-,
Weg- und Weiderdnder, Trockenrasen, anthropogene
und natiirliche Waldrander sowie Hangwadlder.
Flachgriindige, gegen Siiden exponierte Hangwalder
und Felsabbruchkanten bezeichnet Hofmann (1993)
als die natiirlichen Habitate der Wildbirne. Wildbir-
nen finden sich aber auch als Solitdre auf Wiesen
und Weiden (Schmitt 1998). So wachsen Wildbirnen-
vorkommen in der Slowakei denn auch hauptsdch-
lich auf locker bestockten Wiesen und Weiden (Pa-
ganova 2003).

Die vorgidngigen Beschreibungen widerspie-
geln, dass sich Wildbirnenpopulationen meist tiber
verschiedene Habitattypen hinweg erstrecken. Oft
besetzen Wildbirnenpopulationen eigentliche Ha-
bitatmosaike, beispielsweise bestehend aus Wyt-
weiden, Waldrdandern, angrenzenden ehemaligen
Nieder- oder Mittelwdldern und Felsen. Eine Habi-

Schwerpunktregion
(Barengo et al 2001)

Wildbirnen-Population

Code Lokalitat Koordinaten Hohenlage
(m . M)

Bois de Forel, Croy (VD) 525625/172475
PPC Chilpen, Diegten (BL) 629050/251875 520 38
PPE Geisshalden, Effingen (AG) 650400/261250 520 88
PPF La Foreteille, Bossy (GE) 498675/126125 440 68
PPL Oberriiti, Liesberg (BL) 598375/249425 450 1
PPM Maésli, Hemmental (SH) 683500/288500 830 8
PPMou Moutier (BE) 595500/235200 630 18
PPO Oberembrach (ZH) 688600/260800 520 9
PPR La Joux, Romont (BE) 590750/225800 925 81
PPS Grands Bois, Satigny-Peissy (GE)  489575/119625 440 66
PPSo Hasenschell, Soyhiéres (JU) 594475/251175 690 23
PPT Tannbdel, Bargen (SH) 685775/295000 475 42
PPTk Berg, Tecknau (BL) 632500/254875 580 20
PPTw  Schlossflue, Twann (BE) 579625/216950 670 13
PPZ Ziiriholzli, Villnachern (AG) 653525/258125 500 51

Tab 1 Untersuchte Wildbirnenvorkommen in der Schweiz mit Populationscode, Lokalitdt,
Koordinaten, Hohenlage und Populationsgrdsse (N).
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tatcharakterisierung im herkdémmlichen Sinn wird
dieser Vielfalt nicht gerecht. Da fiir die Schweiz bis-
lang entsprechende Untersuchungen fehlen, wurde
deshalb untersucht, welche 6kologischen Eigen-
schaften heutige Schweizer Wildbirnenfundorte auf-
weisen.

Fiir die Beantwortung der beiden obigen Fra-
gestellungen wurden in 15 Schweizer Wildbirnen-
populationen unterschiedlicher Grosse populations-
geschichtliche und o6kologische Untersuchungen
durchgefiihrt und die Resultate hinsichtlich des
Schutzes der Wildbirne interpretiert.

Material und Methoden

Fiir die Untersuchung wurden 15 Wildbirnen-
populationen ausgewdhlt. Diese sind identisch mit
jenen, die Haner et al (2005) genetisch untersucht
haben und befinden sich meist in den von Barengo
(2001) festgelegten Schwerpunktregionen der Wild-
birne in der Nordschweiz (Abbildung 1, Tabelle 1).

Historischer Einfluss des Menschen

Um den historischen menschlichen Einfluss
auf Schweizer Wildbirnenpopulationen abzuschét-
zen, wurde, wie von Biirgi et al (2007) vorgeschla-
gen, eine Kombination verschiedener methodischer
Ansdtze gewdhlt. Mittels Feldaufnahmen wurden
strukturelle Merkmale, die auf ehemalige Nieder-
und Mittelwaldbewirtschaftung hindeuten, Geldn-
deformen anthropogenen Ursprungs (z.B. Terrassen,
Lehmgruben, Hohlwege) und die aktuelle Popula-
tionsgrosse erfasst (BHD > 6cm). Frithere Weide-
nutzung von Wildern kann iiber das Vorkommen
von Weideunkrautern wie Wachholder (Juniperus
communis) und Silberdistel (Carlina acaulis), die vom
Vieh gemieden werden, aufgezeigt werden (Ellen-
berg 1996). Die Haufigkeiten dieser beiden Arten
wurden grob bestimmt (1 Individuum: +, 2-30 In-
dividuen: ++).

Die Feldaufnahmen wurden durch neun In-
terviews mit Forstern, Kreisforstern und anderen
gebietskundigen Personen erginzt. Weitere popu-
lationsgeschichtliche Hinweise fanden sich in der
Literatur (Vogelsanger 2000 fiir Population PPT
und Vogt 1984 fiir Population PPC, Abbildung 1, Ta-
belle 1).

Um den mit den verdnderten oder aufgege-
benen Nutzungsformen verbundenen Wandel in der
Habitatvielfalt zu dokumentieren, wurden histo-
rischeund aktuelle Landeskarten verglichen. Verwen-
det wurden die aktuellen 1:25000-Landeskarten
und die folgenden historischen Karten: Michaelis-
karte 1837-1843, Siegfriedkarte 1875, 1876, 1877,
1880, 1881, 1882, 1883, 1883-84, 1892, 1896, 1897,
Dufourkarte 1838, 1838-1848, 1845-65, Payerkarte
1683, Gygerkarte 1667, Wildkarte 1850 und die Lan-
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Abb 2 Anderung des
Habitats (rosa) der
Wildbirnenpopulation
PPT (Tabelle 1) mittels
Kartenvergleich. Im
Jahr 1883 (links) war
der Wald offener und
stdrker mit dem Offen-
land verzahnt als im
Jahr 2003 (rechts).
Reproduziert mit Bewil-
ligung von swisstopo
(BA071347).

deskarten 1952, 1955, 1956, 1958, 1959, 1960. Bei
diesem Vergleich wurden die auf der Karte ersicht-
lichen Landschaftselemente (Wald, Waldrand, of-
fen-liickiger Waldrand, unbewaldete Flachen, Ein-
zelbdume) innerhalb des Areals der heutigen
Wildbirnenpopulationen sowie deren raumliche An-
ordnung qualitativ erfasst. «Verzahnung» bezeich-
net dabei das rdaumlich enge Nebeneinander ver-
schiedener Landschaftselemente.

Zusammenfassend wurde unter Einbezug al-
ler verfiigbaren Daten und Quellen die Intensitét
des historischen anthropogenen Einflusses auf die
untersuchten Gebiete gutachtlich als «schwach»,
«mittel» oder «stark» bewertet.

Okologische Charakterisierung

von Schweizer Wildbirnenvorkommen

Das Areal jeder der 15 untersuchten Wild-
birnenpopulationen wurde zuerst bei Feldbege-
hungen in folgende Habitattypen unterteilt: Wald
(geschlossen), lockerer Wald (weniger als 50% Kro-
nenschluss), Waldrand und bestockte Wiese (mit
Einzelbdumen bestandenes Wiesen- oder Weide-
land). Das Areal einer Wildbirnenpopulation kann
mehrere dieser vier Kategorien umfassen. Diese
wichen ausserdem von den fiir die Kartenanalysen
verwendeten Landschaftselementen ab, da nicht alle
aus den Karten ersichtlich waren.

Fiir jeden vorhandenen Habitattyp wurde pro
Population ein reprasentativer Wuchsort von Wild-
birnen ausgewéhlt und ein 64 m2 (16 m? fiir den Ha-
bitattyp bestockte Wiese) grosses, moglichst homo-
genes Quadrat fiir Vegetationsaufnahmen abgesteckt.
In diesen Quadraten wurde zwischen Mitte Juni und
EndeJuli 2004 die Vegetation gemadss Braun-Blanquet
(1964) aufgenommen (total N = 24, Méattanen 2006)
und pro Aufnahme der mittlere Lichtzeigerwert
nach Landolt (1977) berechnet.

WISSEN

In SPSS 11.0 (SPSS, Chicago) wurde eine Re-
gression des mittleren Lichtzeigerwerts mit der Ar-
tenzahl pro Aufnahme berechnet (Normalverteilung
der Daten gemdiss Kolmogorov-Smirnov-Tests). Zu-
satzlich wurde mittels multivariater Ordination
die Ahnlichkeitsstruktur der Vegetationsaufnahmen
bestimmt (Detrended-Korrespondenz-Analyse in
CANOCO 4.5, Jongman et al 1995).

Aus den Vegetationsaufnahmen wurde zusatz-
lich das Vorkommen typischer Arten ausgewdhlter
Pflanzengesellschaften erfasst. Hierzu wurden die
Sozialisationszahlen (in Klammern) nach Ellenberg
et al (1991) verwendet: Krautige Vegetation oft ge-
storter Pldtze (3), Steinfluren und alpine Rasen (4),
anthropozoogene Heiden und Rasen (5), Borstgras-
und Zwergstrauchheiden (5.1), Kalk-Magerrasen (5.3),
Pfeifengraswiesen (5.4.1), ndhrstoffreiche Wiesen
(5.4.2), Nadelwdlder und verwandte Heiden (6), Ei-
chenwidlder (8.4.2) und Buchenwilder (8.4.3).

Resultate

Historischer Einfluss des Menschen

Die Kartenvergleiche zeigten, dass in den Are-
alen der Populationen PPE und PPL in den ver-
gangenen 170 Jahren eine Entwicklung vom eigent-
lichen Offenland zum Wald stattfand (Tabelle 2).
Allgemein konnte festgestellt werden, dass die Are-
ale vieler Wildbirnenpopulationen frither offener
waren (PPC, PPF, PPR, PPS, PPSo, PPZ). Insbesondere
die Population PPT zeigte frither eine deutlich stér-
kere Verzahnung verschiedener Habitattypen (Ab-
bildung 2, Tabelle 2). Zudem konnten aus den
durchgefiihrten Interviews, der Literatur und den
Daten der Feldaufnahmen verschiedene Hinweise
auf unterschiedliche historische Nutzungen durch
den Menschen innerhalb der Areale aller unter-
suchten Populationen festgestellt werden. Es waren
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dies Waldweide, Allmendnutzung, ackerbauliche
Nutzung, Dreifelderwirtschaft, Graslandnutzung,
Hohlwege und andere Wegtiihrungen, kiinstliche
Graben, Terrassierungen, Aufforstungen, Kohlege-
winnung, Nieder- und Mittelwaldbewirtschaftung
sowie Lehmabbau fiir den Rebbau (Tabelle 2, Maat-
tanen 2006). Die Weidezeiger Juniperus communis

und Carlina acaulis wurden in neun bzw. in drei der
15 Populationen gefunden (Tabelle 2).

Zusammenfassend kann geschlossen werden,
dass die Areale von zwolf heutigen Wildbirnen-
populationen frither stark, zwei in mittlerem Aus-
mass und eines schwach anthropogen beeinflusst
und genutzt waren (Tabelle 2).

Heutige Habitat-
typen und deren
Verzahnung

3
(]
s
b
g
%3
S

PPB X

PPC X

PPE X

PPF X

PPL X

PPM

PPMou

PPO

PPR

PPS X

PPSo

PPT X

PPTk X

PPTw X

PPZ X

Waldrand

Bestockte Wiese

Starke Verzahnung

Heutige anthropogene
Gelandestrukturen

Carlina acaulis

Heutige Vor-
kommen von
Weidezeigern

Juniperus communis

Historische Entwicklung
mittels Kartenvergleich
(Referenzjahr in Klammern)

x Traktorwege ++  Konstant bewaldet (1892, 1960,
2003, 1892 leicht offener)

X ++  Konstant verzahnte Strukturen
(1883/84, 1956, 2003, 1883/84
leicht offener)

Hohlweg, ehemalige ++  Fruher offen (1837/43),
Lehmgruben spater (1877, 1955, 2003) bewaldet
Entwasserungsgraben ++  Konstant bewaldet (1896, 1956,
2003, 1838 leicht offener)
Lesesteinhaufen Friher offener (1875, 1958),
heute (2003) bewaldet
Lesesteinhaufen ++  Konstantes Offenland
(1882, 1955, 2003)
++ Konstantes Offenland
(1876, 1956, 2003)
Terrassierung an ++  Konstant bewaldet
Hangbasis (1850, 1881, 1956, 2003)
x Steinmauern, ++ ++  Konstant verzahnte Strukturen
Weidezaune (1876, 1959, 2003, 1876 leicht
offener und verzahnter)
Gréaben Konstant bewaldet (1897, 1956,
2003, 1897 leicht offener)

x  Schuttgrube Konstantes Offenland im Wald
(1875, 1958, 2003, 1875 offener)

x Lesesteinhaufen ++ ++  Konstant Wald und Offenland
(1838/48, 1883, 1956, 2003, 1838/48
verzahnter und offener)

+ Konstant bewaldet
(1880, 1955, 2003)
Burgruine Konstant bewaldet (1877, 1952, 2003)

x Terrassierung, + ++  Konstant bewaldet (1837/43,

Hohlweg 1882, 1955, 2003), zeitweise offener

(1882)

Einschatzung des
historischen anthropogenen Einflusses

Starke Beeinflussung durch Nieder-
waldbewirtschaftung und Waldweide

Starke Beeinflussung durch
Beweidung und Holznutzung, im
19. Jh. Dreifelderwirtschaft, Wieder-
bewaldung 1830-60

Mittlere Beeinflussung durch Mittel-
waldbewirtschaftung, Lehmabbau
Starke Beeinflussung durch Nieder-
oder Mittelwaldbewirtschaftung
Starke Beeinflussung durch
Beweidung und Aufforstung

Starke Beeinflussung durch
Grasnutzung und Ackerbau

Starke Beeinflussung durch
Beweidung (ab 1700), Kalkabbau
und Kohlegewinnung (bis 1700)
Mittlere Beeinflussung durch Boden-
abtrag fur Weinbau

Starke Beeinflussung durch
Beweidung

Starke Beeinflussung durch
Niederwaldbewirtschaftung

Starke Beeinflussung durch Bewei-
dung und alte Strasse mit Eichenallee

Starke Beeinflussung durch
Beweidung und Ackerbau

Starke Beeinflussung durch
Beweidung (Allmend)

Schwache Beeinflussung
Starke Beeinflussung durch Nieder-
waldbewirtschaftung und vermutlich

Erdabschirfung fiir nahe gelegenen
Cholplatz

Tab 2 Bewertung des historischen anthropogenen Einflusses in Wildbirnenpopulationen der Schweiz. Heutiges Vorkommen von Habitattypen gemdss Feld-
beobachtungen (Wald, lockerer Wald, Waldrand, bestockte Wiese, stark mosaikartig verzahnte Habitattypen), heutiges Vorkommen anthropogener Geldnde-
strukturen gemdss Feldbeobachtungen, heutige Vorkommen der Weidezeiger Carlina acaulis und Juniperus communis (+: 1 Individuum, ++: 2-30 Individuen),
historische Entwicklung der Habitate mittels Kartenvergleich und zusammenfassende, qualitative Einschdtzung des historischen anthropogenen Einflusses unter
Einbezug aller Quellen (Felddaten, Kartenvergleich, Interviews, Literatur). Fiir Populationscode (Pop.) siehe Tabelle 1.

Schweiz Z Forstwes 159 (2008) 1: 8-16

CONNAISSANCES




3.0

25 ¢

2.0 1

1.5 -

1.0 -

0.5 4

Okologische Charakterisierung

von Schweizer Wildbirnenvorkommen

Heutige Schweizer Wildbirnenpopulationen
sind klein, mit nur acht bis 88 Individuen und einem
Mittelwert von rund 37 Individuen (Tabelle 1).

Die untersuchten Wildbirnenbestdnde besetz-
ten nicht einheitliche Habitate. Vielmehr nahmen
sie je bis zu drei verschiedene Habitattypen ein. Bei
30% der Populationen war auch eine kleinrdumige,
mosaikartige Verzahnung der Habitattypen vorhan-
den (Tabelle 2). Wildbirnen wuchsen im geschlosse-
nen Wald (Habitattyp trat in 47% der untersuchten
Populationen auf, Tabelle 2), wurden aber auch in
lockeren Wildern mit oft grasreichem Unterwuchs
gefunden (20%). Der hohe mittlere Lichtzeigerwert
von 2.8 aller Waldaufnahmen untermauert die licht-
reichen Verhiltnisse in Wildbirnenvorkommen.
Wildbirnen wurden hdufig auch an Waldrandern
(47%) oder frei stehend auf an den Wald angren-
zenden, meist mageren Wiesen oder Weiden gefun-
den (47%). Im Gebiet der Population PPC umfasste
dies auch eigentliche Magerwiesen. Sehr machtige
Wildbirnen wurden auf Wytweiden im Jura (PPR,
PPMou) angetroffen. Wildbirnen kamen auch auf
kleinen, wiesenartigen Flichen innerhalb von Wil-
dern vor. Es handelte sich dabei in den Populationen
PPZ und PPT um zwei entsprechend gepflegte, kleine
Naturschutzflichen. Allgemein liegen viele der heu-
tigen Wildbirnenvorkommen teilweise oder ganz in
Naturschutzgebieten (PPC, PPE, PPM, PPO, PPT,
PPTK). Nur eine Population (PPTw) nahm felsiges
Geldnde ein. Es handelte sich hier also um einen po-
tenziell natiirlichen Fundort der Wildbirne. Selbst
das Areal dieser Wildbirnenpopulation stand aber
unter schwacher historischer Nutzung durch den
Menschen (Tabelle 2).
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Abb 3 Detrended-Korrespondenz-Analyse (erste und zweite Achse) von Vegetationsauf-
nahmen (N = 24) in Wildbirnen-Populationen der Schweiz (Tabelle 1). Die verschiedenen
Habitattypen sind mit verschiedenen Symbolen dargestellt.

WISSEN

Die Vegetationsaufnahmen aus gleichen Ha-
bitattypen gruppierten in der Korrespondenzana-
lyse locker miteinander und unterschieden sich teil-
weisedeutlich inihrer Vegetationszusammensetzung
(Abbildung 3). Der mittlere Lichtzeigerwert pro Auf-
nahme zeigte einen stark positiven Zusammenhang
mit der Artenzahl (R2 = 0.6, p < 0.0001).

Insgesamt dominierten an den Wuchsorten
der Wildbirne im Wald Buchenwaldarten (z.B. Bro-
mus benekenii, Carex sylvatica, Daphne mezereum, Lis-
tera ovata). Bei 57% der Waldaufnahmeflichen fan-
den sich zusatzlich Eichenwaldarten (z.B. Melittis
melissophyllum, Sorbus aria) und bei 43% Nadelwald-
arten (z.B. Orthilia secunda, Epipactis atrorubens). In-
teressanterweise kamen in 71% der Waldaufnahmen
auch Arten der mageren Wiesen (z.B. Brachipodium
pinnatum, Euphorbia verrucosa) und bei weiteren 29%
der Aufnahmen Mdhwiesenarten (z.B. Galium album)
vor. Hier handelte es sich oft um Foéhren-, Eichen-
oder Eichenmischwilder. Die Aufnahmen aus lo-
ckeren Wildern zeigten alle ebenfalls Magerwiesen-
arten im Unterwuchs (z.B. Bromus erectus, Hippocrepis
comosa) und bei 33% kamen Mihwiesenarten vor
(z.B. Colchicium autumnale, Tragopogon pratensis, Ab-
bildung 4). Die Vegetationsaufnahmen von Wald-
randern waren dhnlich wie jene aus den beiden Ha-
bitattypen Wald und lockerer Wald, wiesen aber
zudem Ruderalarten auf (z.B. Geranium robertianum,
Potentilla reptans).

In 100% der Aufnahmen auf bestockten Wie-
sen, die sich deutlich von den anderen Habitattypen
unterschieden (Abbildung 3), wurden Magerwiesen-
arten und in 86% Arten (feuchter) Mdhwiesen er-
fasst. In 71% dieser Aufnahmen wurden auch Arten
der Borstgras- und Zwergstrauchheiden (z.B. Thesium
pyrenaicum, Polygala vulgaris) gefunden, was auf ma-
gere Bodenverhiltnisse hinweist.

Zusammenfassend zeigte sich, dass heutige
Schweizer Wildbirnenvorkommen strukturell viel-
faltige Erscheinungsbilder aufweisen und ihre Vege-
tation oft durch ein eigentiimliches Nebeneinander
von Arten verschiedener Pflanzengesellschaften ge-
kennzeichnet ist (z.B. Magerwiesenarten zusammen
mit Buchenwaldarten).

Diskussion

Historischer Einfluss des Menschen

Alle Areale der untersuchten Wildbirnenvor-
kommen, selbst jene im felsigen Geldnde, wiesen
schwachen bis starken historischen Einfluss durch
den Menschen auf. Unter der Annahme, dass auch
friher in den untersuchten Gebieten Wildbirnen
vorkamen, konnte dieser historische Einfluss des
Menschen fiir die eingangs erwdahnte Entkoppelung
des theoretisch zu erwartenden Zusammenhangs
zwischen genetischer Diversitdt und Populations-
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Abb 4 Wildbirnen-
population PPE
(Tabelle 1) mit park-
artigem Erscheinungs-
bild und wiesenartigem
Unterwuchs.

grosse, wie er in stabilen Populationen zu erwarten
ware, verantwortlich sein (Frankham et al 2002,
Héaner et al 2005). Beispielsweise hétte ein anthro-
pogener Eingriff wie etwa ein Niederwaldschlag die
Anzahl der Wildbirnen in einer Population stark
reduziert (Flaschenhals-Effekt, d.h. eine plotzliche
Reduktion in der Anzahl Individuen, Frankham et
al 2002). Aufgrund der guten Wachstumsbedin-
gungen fiir die Lichtbaumart Wildbirne auf solchen
lichten Waldflichen hitte die Anzahl Wildbirnen
anschliessend wieder rasch zugenommen. Die gene-
tische Diversitédt einer solchen Population ist dann
aber massgeblich durch die Anzahl der tiberleben-
den Individuen zum Zeitpunkt des Flaschenhalses
und nicht durch die spatere, moglicherweise be-
achtliche Populationsgrosse bestimmt. Populations-
grosse und genetische Diversitdt sind dann entkop-
pelt. Viele der im 18. und 19. Jahrhundert verbrei-
teten Waldnutzungen wie Waldweide, Streunutzung
oder Niederwald- und Mittelwaldnutzung diirften
die Wildbirne beachtlichen Schwankungen in ihrer
Populationsgrosse und Altersstruktur unterworfen
haben. Entsprechende Effekte historischer Flaschen-
hélse auf die heutige genetische Diversitdt konnte
bei anderen Pflanzenarten bestédtigt werden (Lan-
dergott et al 2001).

Okologische Charakterisierung

von Schweizer Wildbirnenvorkommen

Schweizer Wildbirnen wachsen heute vor al-
lem in lichtreichen Wéldern, oft Eichen- und (wech-
selfeuchten) Fohrenwildern, in sonnigen Waldrand-
zonen sowie im Offenland, z.B. auf Wytweiden.
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Entlang des Jurabogens handelt es sich dabei auch
um Flaumeichenwdilder (Ellenberg & Klotzli 1972).
Dies in Ubereinstimmung mit anderen Unter-
suchungen zum Habitat der Wildbirne, die diese als
wdrme- und lichtbediirftige Art einstufen (Hofmann
1993, Schmitt 1998, Barengo 2001, Paganova 2003).

Wildbirnen kommen selten auch in Eichen-
und Ulmen-Auenwdildern vor (Oberdorfer 1990, Kut-
zelnigg 199§, Barengo 2001). Tiirk (1999) zeigt in sei-
nem Okogramm fiir die Wildbirne, dass neben dem
oben erwidhnten, eher trockenen 6kologischen Op-
timum auch ein feuchtes existiert, das den Bedin-
gungen in Auenwdldern entspricht. Hingegen be-
schreibt Hofmann (1993) Wildbirnenvorkommen
ausschliesslich in Wirme liebenden und Trocken-
heit ertragenden Gesellschaften. Keine der von uns
untersuchten Populationen lag in Auenwaldern. Wir
konnten in schweizerischen Auengebieten nur weit
zerstreute Einzelindividuen der Wildbirne feststel-
len (personliche Beobachtung); eigentliche Wild-
birnenpopulationen scheinen in der Schweiz nicht
(mehr) in Auengebieten zu wachsen. Auenwailder
waren in der agrarisch geprdagten Gesellschaft des
18. und 19. Jahrhunderts vielfdltig genutzte Kultur-
landschaften (Schiess & Schiess-Biithler 1997). Es ist
moglich, dass Wildbirnen in Auen durch friithere
anthropogene Nutzungen wie Waldweide in eigent-
lich Wildbirnen-untypischen Gebieten gefordert
wurden.

Von den untersuchten Populationen lag ein-
zig die Population PPTw in einem felsigen Gebiet.
Felsen werden als potenziell natiirliche Fundorte der
Wildbirne betrachtet (Hofmann 1993). An Felsen

CONNAISSANCES



Abb 5 Lichte Wild-
birnenvorkommen sind
interessante Objekte
fiir den botanischen
Naturschutz. In der
Wildbirnenpopulation
PPE (Tabelle 1) wach-
sen gefdhrdete Mager-
wiesenarten wie der
Knollige Geissbart
(Filipendula vulgaris,
links) und die Fliegen-
Ragwurz (Ophrys
insectifera, rechts).

wachst die Art allerdings oft nur strauchférmig (Kut-
zelnigg 1995). In der Schweiz werden entsprechende
Felsgebiete meist nur von sehr kleinen, aus nur we-
nigen Individuen bestehenden Wildbirnenpopu-
lationen besiedelt, so etwa in den Felsgebieten des
Uetlibergs bei Ziirich (Holderegger et al 1996). Fiir
zukinftige 6kologische Studien wire deshalb die Un-
tersuchung der noch ungeniigend erfassten Auen-
wald- und potenziell natiirlichen Felsenhabitate der
Wildbirne in der Schweiz interessant.

Viele der untersuchten Wildbirnenhabitate
in lockeren Wildern zeigten in ihrem Unterwuchs
ein eigentiimliches Nebeneinander von Wald- mit
Miéh- oder Magerwiesenarten. Ohne Fortsetzung
der fritheren traditionellen Nutzung oder entspre-
chender Pflegemassnahmen wachsen solche Flichen
langsam zu, dunkeln aus und verwalden. Sie ver-
lieren so ihren Wert als Wildbirnenhabitat. Da mit
abnehmender Lichtzeigerzahl auch weniger Pflan-
zenarten gefunden wurden, verlieren solche zu-
wachsenden Flachen auch ihre Bedeutung als Ob-
jekte des botanischen Naturschutzes (Abbildung 5).
Einzig in Hangwéldern finden Wildbirnen gemadss
Hofmann (1993) infolge der lockeren Baumschicht
ausreichend Licht und sind dort langerfristig kon-
kurrenzfahig. Aber auch solche Hangwélder wurden
in der Schweiz frither beweidet (Auftreten von Wei-
dezeigern, Tabelle 2). Selbst Vorkommen der Wild-
birne in Hangwéldern kénnen also als Relikte ehe-
maliger menschlicher Nutzung gelten.

WISSEN

Folgerungen fiir den Naturschutz

Schweizer Wildbirnenvorkommen wurden
von der fritheren Nutzung durch den Menschen in-
direkt gefordert. Alle von uns untersuchten Wild-
birnenareale wiesen solche frithere anthropogene
Nutzung auf. Traditionelle Waldbewirtschaftungs-
formen wie Nieder-, Mittelwald und Waldweide
schufen ehemals verzahnte Mosaike verschiedener
offener, lichter oder geschlossener Flachen inner-
halb des Waldgebiets. Diese historischen Bewirt-
schaftungsformen wurden im 20. Jahrhundert in
der Schweiz aufgegeben (Biirgi 1998), widerspiegeln
sich aber noch immer in der Vegetation heutiger Vor-
kommen der Wildbirne. Viele frither offene Wald-
flachen sind heute zu geschlossenen Wildern aus-
gewachsen und haben ihren fritheren Struktur- und
Pflanzenreichtum verloren. Die hier wachsenden
Wildbirnenpopulationen wurden von dominanten
Baumarten verdriangt und konnten sich unter den
neuen Konkurrenzverhdltnissen nicht mehr gene-
rativ verjingen. Will man bestehende Wildbirnen-
populationen erhalten, muss man sich daher am
fritheren Strukturreichtum und den friitheren Be-
wirtschaftungsweisen orientieren und Wildbirnen-
habitate entsprechend pflegen. Wir schlagen deshalb
fir mitteleuropdische Wilder, die von wenigen do-
minanten Baumarten geprigt sind, vor, Wildbirnen
freizustellen, die dominanten Baumarten (insbeson-
dere Buche und Eiche) auszulichten, um so unter-
schiedliche Lichtverhdltnisse zu schaffen, sowie den
Unterwuchs zu entbuschen oder selektiv zu mdhen.
Die Flichen kénnten auch extensiv, z.B. mit Ziegen,
beweidet werden. Eine solche Bewirtschaftungs-

Schweiz Z Forstwes 159 (2008) 1: 8-16



methode fassen Wohlgemuth et al (2002) unter
dem «Managementprinzip der Dominanzminde-
rung» zusammen. Fir die Forderung der Wildbirne
sind dabei vielfdltige und differenzierte Eingriffs-
formen wichtig. Die entsprechende Pflege und Er-
haltung von Wildbirnenbestdnden kénnte tiber die
vertragliche Ausscheidung von Sonderwaldreser-
vaten gesichert werden.

Bertiller et al (2006) betonen, dass lichte Wail-
der, in denen oft auch Wildbirnen vorkommen, fiir
die Biodiversitdt im Wald von grosser Bedeutung
sind. Aufgrund der in der vorliegenden Arbeit auf-
gezeigten botanischen Vielfalt von Wildbirnenha-
bitaten ldsst sich vermuten, dass die Wildbirne als
eine Art «Flaggschiffart» (Primack 2000) fiir eine
Fille weiterer Licht liebender Waldarten in Frage
kommt. Um den botanischen Naturschutzwert von
Wildbirnenvorkommen zu bestimmen, konnen ver-
schiedene Methoden verwendet werden. Bespiels-
weise kann der Gefihrdungsgrad der vorhandenen
Pflanzenarten im Unterwuchs gemdss der Roten
Liste der Gefasspflanzen der Schweiz bestimmt
(Abbildung S, Moser et al 2002) oder es kénnen
speziell fiir lichte Walder entwickelte Aufnahmever-
fahren verwendet werden, wie diese im «Lichter
Wald»-Projekt des Kantons Ziirich entwickelt wur-
den (Bertiller et al 2006).
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Populationsgeschichte und
Managementprinzipien in Schweizer
Wildbirnenvorkommen

Genetische Untersuchungen zeigen, dass die genetische Viel-
falt im Allgemeinen positiv mit der Populationsgrosse ge-
koppelt ist. Dies ist jedoch bei Schweizer Wildbirnenvorkom-
men nicht der Fall. Die vorliegende Untersuchung legt die
Vermutung nahe, dass die vielseitige historische Nutzung von
Wildbirnenvorkommen durch den Menschen zu dieser Ent-
koppelung gefiihrt hat. Heutige Wildbirnenvorkommen sind
in locker bewaldeten, strukturreichen, teilweise durch wie-
senartigen Unterwuchs charakterisierten Waldern zu finden.
Zur Forderung der meist kleinen Populationen kann das
Managementprinzip der Dominanzminderung verwendet
werden. Dieses fordert verschiedene Verlichtungsgrade im
Wald und lehnt sich an die heute aufgegebenen, historischen
Waldnutzungen an.
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Histoire des populations et principes de
gestion du poirier sauvage en Suisse

Des examens génétiques démontrent que la diversité géné-
tique est en général liée de facon positive a la taille de la po-
pulation. Ce n’est toutefois pas le cas pour le poirier sauvage
en Suisse. La présente étude émet I'hypothése que
I’exploitation historique diversifiée de ses habitats par
I’'hnomme a conduit a briser cette interconnexion. Les poiriers
sauvages se retrouvent aujourd’hui dans des foréts clairse-
mées, richement structurées, et caractérisées en partie par
un sous-bois de type prairie. Afin de favoriser les populations
les plus petites, il est possible d’appliquer le principe de ge-
stion de réduction de la dominance. Celui-ci préconise de va-
rier les degrés de couverture dans la forét et s’inspire des
modes d’exploitation forestiere historiques, aujourd’hui aban-
donnés.
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