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Keine Grosssagewerke in der Schweiz?
Eine industrieokonomische Auslegeordnung

Markus Saurer

Industriedkonomie Steffisburg (CH)*

No large sawmills in Switzerland? An industrial economics perspective

In the growing global lumber market, Switzerland is not competitive. Forest properties, forest enterprises and
sawmills are split into small units and do not take advantage of economies of scale and scope. One should search
for the reasons of this inefficiency with modern industrial economics. Appendages of industrial economical anal-
yses are described for large sawmills. They support the hypothesis that structural problems are mainly caused
through regulations that are designed incorrectly. This hypothesis should thoroughly be tested before forest
policy measures are decided. It is assumed that the Swiss forest industry may be supported with deregulations
rather than with further regulations.

Keywords: Forest industries, timber, sawmills, market structure, conduct and performance, multiproduct firm,
economies of scale, economies of scope, government failure
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ie Schweiz importiert Schnittholz und ex-

portiert Rundholz (Buwal 2005). Offenbar

hat sie zu wenig international konkurrenz-
tahige Verarbeitungskapazitaten fiir Rundholz. Tat-
sachlich wird hierzulande erst seit wenigen Monaten
ein Grosssdgewerke (GSW) betrieben. GSW kénnen
bei guter Auslastung enorme Kosteneinsparungen
gegeniiber kleineren Sdgewerken erzielen, sind dazu
aber auf die kontinuierliche Belieferung mit grossen
Mengen Rundholz in addquater Qualitdt angewie-
sen. Diese Rundholzmobilisierung ist in der Schweiz
mit Schwierigkeiten und entsprechend hohen Trans-
aktionskosten verbunden. Dies liegt zum grossen
Teil darin begriindet, dass die einheimische Wald-
wirtschaft in kleine und kleinste Einheiten zersplit-
tert ist. Ihre Strukturprobleme {ibertragen sich auf
die gesamte Holz-Wertschopfungskette (Pudack
2006, Lehner & Pauli 2002, Lehner et al 2003). Es
tehlt in der Schweiz an vertikaler und horizontaler
Integration oder Kooperation der wald- und der holz-
wirtschaftlichen Akteure. Grossen- und Verbund-
vorteile werden nicht realisiert.

Versagt der Markt oder der Staat? Eine erste,
okonomisch fundierte Antwort auf diese Frage wurde
im Prinzip schon in den 1980er-Jahren im Rahmen
eines Nationalen Forschungsprogramms erarbeitet.
Damals waren praktisch die gleichen Strukturprob-
leme zu beklagen wie heute. Sie wurden von den
Okonomen zur Hauptsache falsch konzipierten
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waldpolitischen Regulierungen zugeschrieben (Zim-
mermann & Jakob 1990).

Obschon 1993 ein neues Waldgesetz in Kraft
gesetzt wurde, sind die Strukturprobleme nicht ge-
ringer geworden, sondern haben sich im Zuge der
fortschreitenden Globalisierung des Holzhandels
verscharft. In einer tiberraschend grossen Zahl von
Studien, Arbeitspapieren und Programmen zur Wald-
und Holzwirtschaft der Schweiz finden sich nur sehr
wenige weitere 6konomische Beitrage (Hostettler &
Wiiest 2006). Der vorliegende Aufsatz kann diese
Liicke nicht schliessen, sondern stellt nur einige
Konzepte der Industriedkonomik vor, welche fiir die
Wald- und Holzwirtschaft ein hohes Erklarungspo-
tenzial haben diirften. Anschliessend wird diese Aus-
legeordnung mit Ansadtzen zu einer Marktanalyse
aus der Sicht der GSW (Abbildung 1) ergdnzt. Die Aus-
sagen, die dabei gemacht werden, haben hypothe-
tischen Charakter und fordern wahrscheinlich einige
vorherrschende Meinungen heraus (Antithese).

Industrie6konomische Konzepte fiir
die Wald- und Holzwirtschaft

Industriedkonomik ist «Forschung im Bereich
der Prozesse, Strukturen und Organisationen von
Industrien», die sich «mit der Interaktion zwischen
Markt und Unternehmen, d.h. mit dem Funktionie-
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Abb 1 Grosssdge-
werk Oberrot, Baden-
Wiirttemberg.

Foto: Klenk Holz AG

Markt- und

ren von Markten» beschaftigt (Bithler & Jaeger
2002).! Nicht Theoriebildung im konstruierten Re-
ferenzfall mit rigorosen Annahmen - zum Beispiel
Anpassung von Mengen und Preisen ohne Zeitver-
zug und ohne Transaktionskosten, vollstindige In-
formation oder perfekte Voraussicht der Marktteil-
nehmer -, sondern die Erkldrung der realen, in aller
Regel imperfekten Konkurrenz ist das Forschungs-
ziel. Aus diesem Grund wird Industriebkonomik
auch als Theorie der imperfekten Konkurrenz bezeich-
net. Erkenntnisse tiber das Funktionieren von ver-
schiedensten imperfekten — und deshalb realis-
tischen — Markten zwischen den polaren Modellen
der vollkommenen Konkurrenz und dem Monopol
spielen heute einerseits eine zentrale Rolle in strate-
gischen Fragen der Wirtschaftspolitik sowie bei der
Konzipierung und im Vollzug von Regulierungen.
Da sich die Industrieokonomik unter Riickgriff auf
die Spieltheorie stets auch mit den Handlungsmog-
lichkeiten einzelner Unternehmen befassen muss,
hat sie andererseits auch zunehmend Bedeutung in
der Betriebswirtschaftslehre, insbesondere fiir das
strategische Management bekommen.

Die Industriedkonomik zieht im konkreten
Untersuchungsfall ad hoc diejenigen Gebiete der
Okonomik herbei, die etwas zur Erklirung von Struk-

Unternehmensstruktur

\

Marktverhalten

\

Markt- und
Unternehmensergebnis

Abb 2 Inderdependenz von Struktur, Verhalten und Ergebnissen. Quelle: Biihler & Jaeger (2002).
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turen, Verhaltensweisen und Ergebnissen beitragen
konnen. Den Lesern kdnnen als Beispiele hierfiir die
Beitrdge zu Organisationsfragen der Waldwirtschaft
in einer fritheren Ausgabe dieser Zeitschrift? in Er-
innerung gerufen werden. Diese Beitrdge sind in-
dustrieokonomisch, indem sie mit Transaktionkos-
tendkonomik, Institutionentkonomik und anderen
Ansatzen das tatsdchliche Verhalten der Akteure
plausibel begriinden kénnen.

Die Industriebkonomik war anfinglich ge-
pragt von einem Methodenstreit zwischen einer ver-
haltensorientierten (behavioristischen) und einer
strukturalistischen Position. Als Synthese hat sich
schliesslich die dynamische Sichtweise der wechsel-
seitigen Inderdependenz durchgesetzt (Abbildung 2):
«Die Strukturen von Unternehmen, Branchen und Mdirk-
ten sind nicht nur Ursachen von Verhaltensmustern und
Marktergebnissen, sondern werden ihrerseits durch das
Verhalten der Akteure und durch die Unternehmens- und
Marktergebnisse bestimmt. Auf diese Weise werden die
Strukturvariablen in den Modellen der Neueren Indust-
riebkonomik> endogenisiert.» (Biihler & Jaeger 2002)

Institutionen beeinflussen
Marktstrukturen

Institutionen wie beispielsweise staatliche Re-
gulierungen beeinflussen Markte, also wiederum
Strukturen, Verhalten und Ergebnisse, direkt oder
indirekt — direkt etwa durch Gebote und Verbote,
indirekt durch Anreizwirkungen und Rickkoppe-
lungseffekte von Subventionen, Steuern und recht-

1 als Standardwerk der Industriedkonomik gilt gemeinhin
«the theory of industrial organization» von Jean Tirole (1988)
2 Schweiz Z Forstwes 157 (2006) 3-4
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lichen Sanktionen sowie auch durch gesellschaft-
liche Zwidnge und Sanktionen. Vaterlaus et al (2005)
zeigen in industrie6konomischen Fallstudien, dass
Regulierungen den kontinuierlichen Strukturwan-
del von Unternehmen oder Branchen soweit hem-
men oder gar verhindern kénnen, bis es letztlich
unweigerlich zum Strukturbruch, das heisst zu einer
akuten Krise kommt. Diese Gefahr ist ohne Zweifel
fiir die schweizerische Wald- und Holzwirtschaft ge-
geben, da diese im Sinne von Vaterlaus et al seit lan-
gem in einer latenten Krise steckt. Der Strukturbruch
wird wahrscheinlich nur noch durch fortwidhrend
steigende offentliche Zuschiisse und andere markt-
widrige Massnahmen hingehalten und kénnte da-
rum spater umso heftiger ausfallen.

Die Globalisierung ist nicht ursachlich fir
diese Probleme, legt diese aber immer deutlicher of-
fen. Die Probleme ergeben sich durch Ineffizienzen,
die ihrerseits in Markt- oder in Staatsversagen be-
griindet sind. Durch die Globalisierung sind nicht
nur Produkte und Dienstleistungen, sondern auch
institutionelle Gegebenheiten einer Volkswirtschaft
dem internationalen Wettbewerb ausgesetzt («com-
petition among institutions»). In diesem Sinne sollte
die Schweiz die institutionellen Gegebenheiten in
Landern mit einer international erfolgreichen Wald-
und Holzwirtschaft sorgfaltig analysieren, um da-
raus Schlisse fiir ihre eigenen institutionellen Op-
timierungen ziehen zu kénnen.

Disaggregierte Analyse:
Blick auf das einzelne Unternehmen

Mairkte diirfen fiir die meisten Fragestellungen
nicht in aggregierter Form beurteilt werden. Die in-
dustrieokonomische Analyse ist deshalb meistens
auf einzelne Unternehmen oder Klassen von Unter-
nehmen fokussiert. Die Situation eines GSW kann
wie in Abbildung 3 dargestellt werden.

Institutioneller

/ Lieferanten \ Rahmen

substtuenen (omplementar

\ Kunden /

Abb 3 Das Wertenetz («value net») einer Grosssdgerei.
Quelle: Brandenburger et al (1998).

Im gegebenen institutionellen Rahmen in-
teragiert das GSW vertikal mit Lieferanten und
Kunden sowie horizontal mit Substituenten und
Komplementdren. Substituenten sind direkte Kon-
kurrenten mit homogenen Produkten und indirekte
Konkurrenten mit Substituten (z.B. Metall). Komple-
mentdre erstellen Produkte oder erbringen Leis-
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tungen, die den Wert der Produkte des GSW fiir die
Kunden steigern (z.B. erfolgreiche Holzbauarchi-
tekten). Durch strategische Aktionen und Reaktio-
nen wollen sich die Akteure einen moglichst grossen
Teil des gesamten Systemwerts aneignen (Makowski
et al 2001). Letzterer entspricht der Summe der in-
dividuellen Zahlungsbereitschaften der aktuellen
Endkunden, wahrend potenzielle Endkunden, deren
Zahlungsbereitschaft den Marktpreis unterschreitet,
ausser Betracht fallen. Die Zahlungsbereitschaft ist
in der Regel bei den meisten aktuellen Kunden ho-
her als der vorherrschende Marktpreis, womit diese
Kunden aus dem Wertenetz einen Mehrwert — die
Konsumentenrente — ziehen. Aus der Endkunden-
nachfrage leitet sich die Nachfrage auf jeder Zwi-
schenstufe der Produktion bis hin zur Nachfrage
nach Rohstoffen ab. Herrscht in jedem Knoten des
Wertenetzes vollkommener Wettbewerb, dann kom-
men einzig die Konsumenten in den Genuss einer
Rente. Bei imperfektem Wettbewerb verringert sich
die Konsumentenrente. Ein Teil geht in Form von
Effizienzverlusten unwiederbringlich verloren, ein
anderer Teil wird von Unternehmen als Gewinn rea-
lisiert.

Im Wertenetz fillt iberdurchschnittlich effi-
zienten sowie auch marktmachtigen Akteuren ein
grosserer Teil des Systemwerts, weniger effizienten
oder verhandlungsschwachen Akteuren ein kleinerer
Teil zu; «Grenzakteure» vermogen gerade ihre Kos-
ten zu decken, wahrend ineffiziente Teilnehmer Ver-
luste machen und auf Dauer aus dem System fallen.
In diesem Spiel beurteilt jeder einzelne Akteur fort-
laufend seine Position und legt seine Strategie fest.
Aus diesem Grund sollte auch einer 6konomischen
Analyse der Wald- und Holzwirtschaft deren Werte-
netz zu Grunde gelegt werden. Nur so kann beispiels-
weise richtig abgeschitzt werden, welche Art von
Waldparzellen oder welche Art von Sdgewerken in
Zukunft noch rentabel betrieben werden kénnen.
Eine solche disaggregierte Analyse wére auch fiir die
Bestimmung der optimalen Waldpolitik von Bund
und Kantonen notig, doch liegt entsprechenden
Berichten und Vorschldgen, soweit ersichtlich, eine
aggregierte Analyse zu Grunde.

Verbundvorteile und -nachteile im
Mehrprodukteunternehmen

Eine Waldparzelle kann diverse Sorten Rund-
holz sowie weitere Produkte hervorbringen und
gleichzeitig als Schutz- oder Erholungsgebiet dienen;
eine Sdgerei bearbeitet auf ihren Anlagen diverse
Holzarten und stellt mehrere Haupt- und Nebenpro-
dukte her. Waldparzellen und Sagewerke sind Mehr-
produkteunternehmen. Gregory (19595) zeigt, wie der
Waldbesitzer bei gegebenen Preisen fiir verschiedene
Produkte die fiir eine bestimmte Parzelle optimale
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Zusatzkosten G

Abb 4 Kosten in der
Verbundproduktion.

Zusatzkosten B

Verbundkosten BG

Gemeinkosten BGR

- Verbundkosten BR

Verbundkosten GR
Zusatzkosten R

Produktekombination bestimmt. Faulhaber (1975)
befasst sich dagegen mit der optimalen Allokation
der Kosten auf die verschiedenen Produkte des Mehr-
produkteunternehmens. Daraus ergeben sich auch
die Bedingungen fiir die Ertrage der umgesetzten
Giiter, damit keine Quersubventionierung erfolgt
(Abbildung 4).

Die Flichen der Kreise B, G und R entsprechen
den Kosten der separaten Produktion der Giiter B, G
und R. In verbundener Produktion iiberlagern sich
die Kreise, soweit sich Synergien in Form von Ver-
bundvorteilen («economies of scope») ergeben. Bei
Gregory sind Verbundvorteile nicht direkt ersicht-
lich, konnten aber ohne weiteres ins Modell ein-
gebaut werden. Die Ansatze von Gregory und Faul-
haber sind komplementédr und beantworten unter-
schiedliche Fragen (weitere Hinweise siehe Baumol
et al 1982).

Die Gesamtkosten der gemeinsamen Produk-
tion von B, G und R sind in Abbildung 4 geringer als
die Summe der Kosten der separaten Produktion.
Nach dem Verursacherprinzip lassen sich indes nur
die Zusatzkosten B, G und R («incremental costs»)
direkt den Produkten zuordnen; die Verbundkosten
(«joint costs») konnen nur den Produktegruppen BG,
BR und GR, jedoch nicht den einzelnen Produkten
kausal zugeordnet werden. Eine kausale Zuteilung
der Gemeinkosten BGR («common costs») ist schliess-
lich weder auf Produktegruppen noch auf Produkte
moglich. Welche Produkte wie viel an die Verbund-
und Gemeinkosten beitragen oder — gleichbedeu-
tend — mehr oder weniger von den Verbundvortei-
len profitieren, hdngt von der Marktstellung des
Mehrprodukteunternehmens in den betreffenden
Mairkten bzw. von den dort herrschenden Preis-
elastizitdten der Nachfrage nach den Produkten des
betreffenden Mehrprodukteunternehmens ab (so ge-
nannte betriebsindividuelle Nachfrage). Allokative
Effizienz bedingt, dass preiselastische Kunden we-
niger und unelastische Kunden mehr zu den Ver-
bund- und zu den Gemeinkosten beitragen (inverse
Elastizitdtsregel, Ramsey-Preise). Solche Preise gel-
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ten als Effizienz-Richtgrossen fiir Mehrprodukte-
monopole, stellen sich aber tendenziell auch im
Wettbewerb zwischen Mehrprodukteunternehmen
ein (Baumol et al 1982, Tirole 1988, Laffont et al
1993).

Nur mit dieser Zusatzkostenrechnung kann
eine Quersubventionierung zwischen Produkten
oder Kundengruppen nachgewiesen werden. Wenn
die Ertrdge jedes Produkts zumindest die Zusatzkos-
ten und zugleich die Ertrdge jeder Produktegruppe
zumindest die produktegruppenspezifischen Ver-
bundkosten decken, liegt keine Quersubventionie-
rung vor. Vorwiirfe des Preisdumpings auf der Basis
von Vollkosten-Zuschlagskalkulationen sind unhalt-
bar. Solche Kalkulationen fithren als Entscheid-
grundlage sowohl in wirtschaftspolitischer oder re-
gulatorischer als auch in betrieblicher Hinsicht zu
strategischen und operativen Fehlentscheiden.

Nun ist es jedoch so, dass die Zusatzkosten-
rechnung unabhdngig von der Art der Giiter ist, die
hergestellt werden. Es spielt fiir diese produktions-
seitige Betrachtung insbesondere nicht die geringste
Rolle, ob Schutz- oder Erholungsfunktionen des
Waldes knappe oder ausreichend vorhandene Giiter
sind. Die Holzproduktion kann beispielsweise von
der Pflege des Waldes zu Gunsten von Schutz- oder
Erholungstunktionen profitieren (Verbundvorteil),
wenn fiir diese Funktionen der Wald mit Strassen
erschlossen wird. Vice versa konnen Waldstrassen,
die fir die Holzproduktion angelegt wurden, der
Erholungstunktion dienen. Méglich ist auch, dass
Schutzwilder an nicht zugidnglichen Stellen zur
Pflege mit Helikopter ausgeholzt werden miissen und
dabei auch Holz zur kommerziellen Nutzung anféllt,
fiir welches sonst die Ernte zu teuer gewesen ware.

Allerdings diirfte die Holzproduktion durch
auferlegte Zusatzfunktionen insgesamt beeintrach-
tigt werden. Entsprechende Auflagen ergeben Neben-
bedingungen im Optimierungskalkil des Wald-
besitzers, die das Optimum gegeniiber dem unein-
geschrankten Optimum verschieben. Das Kahl-
schlagverbot und weitere Bewirtschaftungsauflagen
erhohen die Kosten der biologischen und tech-
nischen Holzproduktion und verringern womdéglich
auch die Holzertrdge wert- oder mengenmassig.
Mehrkosten und Minderertrdge als Folge von Auf-
lagen zugunsten von Waldfunktionen fiir die Allge-
meinheit diirfen nicht dem Holz, sondern miissen
der Kausalitdt folgend den Zusatzkosten der betref-
fenden Funktionen zugerechnet werden. Wenn die
verbundene Produktion unter Beriicksichtigung
aller Kosten- und Ertragsfolgen einen Nettoverbund-
nachteil generiert, dann wére es aus gesamtwirt-
schaftlicher Sicht effizienter, die betreffende Wald-
parzelle nur noch unifunktional zu bewirtschaften.
«Wiihrend aus den Einkiinften der Holzproduktion iiber
Jahrzehnte die Pflege und Nutzung der Schutz- und Er-
holungswiilder problemlos finanziert wurden, droht heute
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im Gegenteil durch Uberalterung und kontinuierliche
Vorratszunahme die nachhaltige Erbringung der Wald-
funktionen aus den Fugen zu geraten. Die existenzielle
Bedarfsabdeckung fiir den Rohstoff Holz als Motor fiir
die Waldpflege muss heute durch staatliche finanzielle
Impulse abgelost werden, um zu verhindern, dass die
Waldbewirtschaftung nicht vielerorts aufgegeben wird.»
(Amstutz 2004)

Zu diesem Zitat von Amstutz kann im Lichte
der oben stehenden Ausfithrungen gesagt werden,
dass die Schutz- und die Erholungsfunktion in jiin-
gerer Zeit wahrscheinlich nie problemlos aus den
Einkiinften der Holzproduktion finanziert wurde.
Dies ware aus Sicht des Waldes nur dann der Fall ge-
wesen, wenn diese Zusatzfunktionen tiberhaupt
keine Mehrkosten und keine Minderertrdge gene-
riert hatten oder aber diese stets addquat abgegolten
worden waren. Dem war sicher nicht so. Die vor Jahr-
zehnten abhanden gekommene Rentabilitat des Ei-
genkapitals deuten vielmehr darauf hin, dass die
Quersubventionierung zu Gunsten der 6ffentlichen
Waldfunktionen nicht aus den laufenden Einkiinf-
ten der Holzproduktion, sondern zulasten des Wald-
vermogens erfolgt sein konnte.

Auch Gliick et al (1999) diirften in ihrem As-
sessment der Waldpolitik einem Trugschluss unter-
liegen mit dem Urteil, dass der strenge Schutz des
Waldareals, der naturnahe Waldbau, die Multifunk-
tionalitdt sowie die Mitbestimmungsmaoglichkeiten
der Bevolkerung zu den Starken der Schweizer Wald-
politik gehéren. Schon eine sehr grobe, rein quali-
tative Analyse spricht eher fiir ein negatives Verdikt.
Die Waldpolitik diirfte erheblich zur Tendenz einer
nicht-nachhaltigen sozio-6konomischen Waldwirt-
schaft und zur Ineffizienz der technischen Wald-
wirtschaft (Ernte) sowie des Sdgereiwesens beigetra-
gen haben.

Abgeltung von Mehrkosten
und Minderertragen

Verschiedene Studien forderten Abgeltungs-
zahlungen zur Internalisierung externer Effekte (z.B.
Schelbert & Zimmermann 1988), die unter anderem
nach dem Nutzen der Offentlichkeit an der zu er-
filllenden Funktion monetdr zu bewerten seien. Die-
ser unprazise Vorschlag hat eine wissenschaftliche
Kontroverse ausgeldst (Felder 1989), welche zu fol-
gender Prazisierung fithrte: «Der Umstand, ob auf der
Nachfragerseite Knappheit vorliegt, hat einen Einfluss
auf die Art und Weise einer allfilligen Internalisierung.
Falls im Bereich der Walderholung Knappheiten in Form
von Verstopfungen> von sich gegenseitig behindernden
Waldgingern auftreten, wire das ein Hinweis auf Exter-
nalititen auf der Nachfragerseite, die zu internalisieren
wdren. Sind auf der Nachfragerseite keine solchen Phii-
nomene zu beobachten, so ist diesbeziiglich auch keine
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Internalisierung notwendig. Es handelt sich in diesem
Fall um eine positive Externalitit mit Kollektivgutcha-
rakter. Der optimale Preis fiir den Nachfrager ist in die-
sem Fall null, weil ein Ansteigen der Zahl der Nachfra-
ger weder Kosten noch Nutzen verursacht. Die Nutzung
des Waldes als Erholungsraum erhéht jedoch die Kosten
der Holzproduktion bei der Holzernte und Verjiingung.
Diese externen Kosten der Walderholung werden bis
heute nur teilweise abgegolten.» (Iten et al 1989)

Es wire ohnehin ein unmdgliches Unterfan-
gen, den Gesamtnutzen zu ermitteln, den Anwoh-
ner und andere Personen aus einer bestimmten
Waldparzelle ziehen. Abgesehen davon, sind inter-
personelle Nutzenvergleiche und Nutzenadditionen
grundsitzlich fragwiirdig und werden von der Oko-
nomik wenn moglich vermieden. Allerdings ist aus
Effizienzerwdgungen eine Internalisierung des ge-
samten sozialen Nutzens weder nétig noch sinnvoll,
wie die Prdzisierung zeigt. Die externen Nutzen wa-
ren gegebenenfalls soweit zu internalisieren, als dies
zur Beseitigung von Knappheiten auf der Nach-
fragerseite aus Sicht einer gesamtwirtschaftlich ef-
fizienten Ressourcenallokation notig erschiene. So-
lange Knappheit auf der Nachfragerseite nicht
gegeben ist — davon ist fiir schweizerische Verhalt-
nisse wohl in den meisten Gebieten auszugehen —
geniigt es, den Waldbesitzern die Lasten der poli-
tischen Auflagen abzugelten. Diese Lasten bestehen
in Zusatzkosten und Minderertragen durch die Auf-
lagen wie wir sie weiter oben dargestellt haben.

Damit ist die Problematik aber nur aus der
Sicht der Waldbesitzer und der Holzproduktion ge-
klédrt. Dass die Schweiz in Bezug auf den Erholungs-
wald praktisch keine Knappheiten kennt, deutet da-
rauf hin, dass wir diesbeziiglich in qualitativer und
quantitativer Hinsicht ein zu hohes Angebot bereit-
halten bzw. an die Wilder zu hohe Anforderungen
stellen. Wie nachfolgend anhand eines Beispiels ge-
zeigt wird, kdnnte es von Vorteil sein, gewisse Wald-
parzellen von Auflagen zu befreien.

Die theoretisch fast triviale Abgeltung von
Mehrkosten und Minderertrdagen ist in der prak-
tischen Umsetzung mit enormen Schwierigkeiten
verbunden. Sie bedingt die Fiihrung einer Zusatz-
kostenrechnung sowie die Losung komplexer Effi-
zienz- und Bewertungsprobleme im Sinne des Op-
portunitdtskostenprinzips, die zusatzlich erschwert
werden, weil Schutz- und Erholungswdlder in Bezug
auf ihre ortlich gebundenen Funktionen kaum ei-
ner Konkurrenz ausgesetzt sind (Hostettler 2002).
Dass sich die Erhebung von Kosten, Ertrigen und
Abgeltungsbedarf aber lohnt, zeigt das fiktive Bei-
spiel zweier Parzellen in Tabelle 1.

Die Waldparzelle A kann kommerziell genutzt
werden. Auflagen ergeben Mehrkosten und Min-
derertrdge, die mit einer Abgeltung von insgesamt
30 Einheiten zu neutralisieren sind. Wiirde die kom-
merzielle Nutzung aufgegeben, dann miisste die 6f-
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Tab 1 Abgeltung der
Kosten von Nutzungs-

auflagen. Kommerzielle Nutzung 100
A Kommerzielle Nutzung mit Auflagen 110 100 30 20
Auflagen ohne kommerzielle Nutzung 40 0 40 0
Kommerzielle Nutzung 100 50 0 -50
B Kommerzielle Nutzung mit Auflagen 110 50 10 -50
Auflagen ohne kommerzielle Nutzung 40 0 40 0

fentliche Hand 40 Einheiten abgelten. Private und
offentliche Nutzung profitieren hier gemeinsam von
einem Verbundvorteil. Wiirden dem Waldbesitzer A
nur die Zusatzkosten der Auflagen, jedoch nicht die
Ertragsausfédlle abgegolten, dann miisste dieser die
kommerzielle Nutzung aufgeben. Die Abgeltung,
vorher mit 10 Einheiten zu niedrig, miisste in die-
sem Fall auf 40 (statt 30) Einheiten erhoht werden -
ein Verlustgeschift fiir den Waldbesitzer wie fiir
die offentliche Hand.

Die Waldparzelle B sollte nicht kommerziell
genutzt werden, sondern nur die Auflagen gegen
eine Abgeltung von 40 Einheiten erfiillen. Offent-
liche Wilder, die diesem Beispiel entsprechen, wer-
den oft trotzdem holzwirtschaftlich genutzt, weil
ihr Defizit durch Steuermittel getragen wird. Wenn
keine Zusatzkostenrechnung erstellt wird, ergibt sich
der Trugschluss, jede kommerzielle Nutzung wiirde
das Defizit verringern. In Tat und Wahrheit kostet
dies aber den Steuerzahler im Beispiel 50 statt 40 Ein-
heiten, ist also mit einer Quersubventionierung der
kommerziellen Nutzung von 10 Einheiten verbun-
den. Holz wird oft nur weiter produziert, damit Leute
weiterbeschiftigt werden kénnen. Die direkten und
indirekten Kosten einer solchen Politik bleiben meis-
tens verborgen, doch zeigt wiederum die Regulie-
rungstheorie, dass mit Fehlallokationen erkaufte so-
ziale Forderungen nicht effizient sind.

Liegen die Waldparzellen A und B in derselben
Region, kdnnte man sie im Sinne ihrer produktiven
Vorteile spezialisieren. Werden beide Parzellen un-
ter Auflagen kommerziell genutzt, dann ergeben sich
volkswirtschaftliche Nettokosten (Kosten der 6ffent-
lichen Hand minus Gewinne plus Verluste der Wald-
besitzer) von 70 Einheiten. Wird die kommerzielle
Nutzung von B aufgegeben, dann reduzieren sich
diese Kosten auf 50 Einheiten. Wird A zudem von
den Auflagen entbunden, dann verbleiben nur noch
gesamtwirtschaftliche Nettokosten von 20 Einhei-
ten. Diese Zusatzkostenrechung miisste den Steuer-
zahlern vorgelegt werden, damit sie beurteilen kon-
nen, ob ihnen die Verfiigbarkeit eines grdsseren
Naherholungsgebiets so viel wert ist.
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Opportunitatskosten

Gesamtwirtschaftliche Kosten- und Nutzen-
iiberlegungen zur Evaluation von Regulierungs-
wirkungen wie auch betriebswirtschaftliche Opti-
mierungskalkiile liefern grundsatzlich nur dann
richtige Entscheidgrundlagen, wenn ihnen die Op-
portunitdtskosten zu Grunde gelegt werden. Dies ist
aber in der Wald- und Holzwirtschaft nur teilweise
der Fall (Hostettler 2002). Gemdss Opportunitdtskos-
tenprinzip miissen alle Produktionsfaktoren zum
Wert einkalkuliert werden, den sie in der nachstbes-
ten Verwendung erzielen wiirden. Preise fiir Arbeit
und Maschinen, die auf kompetitiven Mérkten be-
schafft werden, reprdasentieren die Opportunitédtskos-
ten; schwierig ist indessen etwa die Bestimmung der
Kapitalkosten einer Waldparzelle. Boden und Baume
sind Realkapital, das periodisch bewertet und in das
Kalkiil aufgenommen werden miisste. Dabei ist der
ermittelte Wert mittels Marktzins fiir vergleichbare
produktive Risiken in laufende Kapitalkosten umzu-
wandeln. Die Bewertung muss zukunftsgerichtet,
zum Ertragswert oder zum Wiederbeschaffungswert,
erfolgen. Das frither effektiv eingesetzte Geld zum
Kauf und zur Aufforstung des Waldes ist dagegen ir-
relevant ist, wie das Beispiel im Kasten zeigt.

Wald muss Wald bleiben, so dass andere Ver-
wendungen fiir das Terrain faktisch nicht zur Ver-
fligung stehen. Somit ergibt sich der Opportunitats-
kapitalwert eines Waldes fiir seinen Besitzer als
Ertragswert aus den Preisen der Waldprodukte bei
bestmoglicher Bewirtschaftung. Es gibt vermutlich

Opportunitatskostenprinzip

Ein Unternehmer betreibt ein Geschift in Raiumen, die er geerbt
hat. Kauf- und Mietangebote zeigen, dass deren Marktwert rund
eine Million Franken betrégt. Der Unternehmer erzielt unter
Beriicksichtigung samtlicher Kosten inklusive seines Eigenlohns
(Marktlohn in vergleichbarer Position), jedoch ohne Verzinsung
der Liegenschaft einen Uberschuss von 20000 CHF. Soll er das
Geschaft fortfiihren, wenn der Uberschuss auch in Zukunft in
dieser Grossenordnung liegen dirfte? Selbstverstandlich nicht!
20000 CHF ergeben eine Verzinsung der Liegenschaft von 2 Pro-
zent, was einer markanten Fehlallokation entspricht. Der Markt-
wert der Liegenschaft ist h6her, weil sie in einer alternativen
Verwendung mehr Ertrag abwirft. Der Unternehmer kann sich
verbessern, indem er seine Geschaftsraume vermietet oder ver-
kauft. Auch die Volkswirtschaft profitiert, wenn die Liegenschaft
einer produktiveren Verwendung zugédnglich gemacht wird.
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Abb 5 Bewirtschaf-
tungsaufwand in den
offentlichen Forst-
betrieben der Schweiz.
Indexstand: 2004.
Quelle: Waldwirtschaft
Schweiz Solothurn,
Hostettler & Heinimann
2003 (aktualisiert).

viele Waldparzellen in der Schweiz, die sich unter
den vorherrschenden Rahmenbedingungen und bei
den aktuellen Holz- und Erntepreisen gar nicht ren-
tabel bewirtschaften lassen. In der Tat werden viele
private Wilder holzwirtschaftlich kaum genutzt,
und viele offentliche Wilder generieren Verluste zu
Lasten der Steuerzahler.

Im Unterschied zu den Waldeigentiimern
sollte die Waldpolitik in ihrem Kalkiil die Wertver-
anderungen als Folge institutioneller Verdinderungen
berticksichtigen — schliesslich gehort es zu ihren
Kompetenzen, solche Verdanderungen herbeizufiih-
ren. Diese Wertverdnderungen wiirden die Oppor-
tunitatskosten der Politik widerspiegeln, und nur in
Kenntnis dieser Kosten kann die Waldpolitik Losun-
gen finden, in welchen die politischen Ziele betref-
fend Schutz, Erholung oder Nachhaltigkeit zu den
geringstmoglichen gesamtwirtschaftlichen Kosten
erreicht werden. Dabei spielt es auch eine grosse
Rolle, wer diese Kosten trdgt, da sich tiber positive
oder negative Anreize starke Riickkoppelungen er-
geben kdonnen. Es wire vermutlich kaum erwiinscht,
wenn politische Auflagen dazu fiihrten, dass die
Holzproduktion reduziert oder eingestellt wird,
Grossen- und Verbundvorteile verloren gingen und
zur Erreichung der politischen Ziele letztlich noch
hohere Kosten in Kauf genommen werden miissten.
Aber genau von dieser negativen Spirale scheint die
Schweiz heute immer mehr erfasst zu werden. Fakt
ist, dass die offentlichen Beitrdge (Abbildung 5) an
die Waldwirtschaft mit Sicherheit nicht einer Netto-

Reale Finanzierung und Erfolg der 6ffentlichen Forstbetriebe [CHF/ha]

1980 1985 1990

unterstiitzung der Waldwirtschaft entsprechen, son-
dern zu einem grossen Mass die Effizienznachteile
der heutigen Waldpolitik beziffern. Die Politik
nimmt vermutlich dem Waldbesitzer sogar mehr als
sie ihm gibt.

Rundholzpreise als Residualgrosse

Weil Holz als Baustoff und Energietrager wie-
der entdeckt wird, blickt die Holzbranche optimis-
tischer in die Zukunft. In internationalen Studien
wird indessen nicht nur mit steigender Nachfrage,
sondern auch mit steigenden Angeboten etwa aus
Osteuropa oder Russland gerechnet. Wie sich die
Preise langfristig entwickeln werden, ist somit un-
klar. Holzvorrdte und Produktivitdtsfortschritte in
der Wald- und Holzwirtschaft lassen auch konstante
oder riickldufige Preise als durchaus plausibel er-
scheinen. Klar ist nur, dass Waldbesitzer, Sdgereien
und Hersteller von Holzprodukten die Preise in ihren
Absatzmarkten nicht beeinflussen kénnen. Offen-
barbietenselbstdieoftbeklagtenhohen Transportkos-
ten keinen Schutz vor Schnittholzimportkonkurrenz
und ebenso wenig verhindern sie den Export von
Rundholz. Eine Holzhochpreisinsel Schweiz wird es
nicht geben, selbst wenn durch produktions- und
herkunftsbezogene Zertifizierungen im Markt ein
gewisser Aufpreis durchgesetzt werden kann. Somit
miissen alle Akteure international konkurrenzfihig
sein, wenn sie nicht aus dem Markt fallen wollen,

ganze Schweiz
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und die Kosten politischer Auflagen konnen auf kei-
ner Stufe der Produktion auf die Preise geschlagen
werden.

Abgesehen von Schutz- und Erholungsfunk-
tionen und anderen nicht-kommerziablen Giitern
wie Beeren und Pilzen und eventuell damit verbun-
denen Abgeltungen und Subventionen erzeugt Wald
nur mit Holz einen tangiblen, pekunidren Wert.
Hohe Umtriebszeiten, Rodungs- und Kahlschlagver-
bot fithren so zu einem kurz- bis mittelfristig eher
unelastischen Rundholzangebot. Die Nachfrage
nach Rundholz ist abzuleiten aus der Nachfrage nach
Schnittholz und anderen Holzprodukten, die ihrer-
seits aus der Nachfrage nach vielen Endprodukten
abzuleiten ist. Auf allen Stufen dieser Wertschop-
fungsprozesse herrscht internationaler Wettbewerb,
in welchem einzelne Unternehmen oder Gruppen
von Unternehmen keinen Einfluss auf die Preise ha-
ben. Der internationale Wettbewerb tibertragt sich
so unweigerlich auf die ortsgebundene Rundholz-
produktion. Dies bedeutet aber nicht, dass sich in
Europa tiberall derselbe Rundholzpreis einstellt —im
Gegenteil. Sdgereien und holzverarbeitende Indust-
rien siedeln sich dort an, wo Holz in grossen Men-
gen und guter Qualitdt vorhanden ist. Der Rund-
holzpreis weiter weg liegender Walder reduziert sich
tendenziell im Ausmass der Transportkosten. Je wei-
ter weg die Wilder von den nachgelagerten Indust-
rien liegen und je teurer die Erntekosten sind, desto
kleiner der Restbetrag fiir den Waldbesitzer.

Im Wettbewerb gehen also nicht nur unabge-
goltene forstwirtschaftliche Auflagen, sondern auch
hohe Transportkosten oder Ineffizienzen nachgela-
gerter Industrien wie des ortlichen Sdgereiwesens
zulasten der unelastischen Waldbesitzer. Analog
konnten die Waldbesitzer von international konkur-
renzfihigen GSW profitieren.

Da die Transportkosten direkt — oder indirekt
iber niedrige Rundholzpreise — vom Waldbesitzer
zu tragen sind, sinkt fiir diesen der Erlos mit zuneh-
mender Distanz zum Sigewerk. Uberschreiten die
Transportkosten ein bestimmtes Mass, wird aller-
dings das Beschaffungsgebiet eines GSW fiir Rund-
holz eingeschriankt — der Erlos weiter entfernter
Waldbesitzer wire dann so niedrig, dass sie das
GSW nicht mehr beliefern wiirden. Ist die Zuliefer-
menge in der Folge fiir ein optimal konzipiertes
GSW zu klein, dann muss das GSW hohere Preise
fir Rundholz bieten oder seinen Betrieb einstellen.
Auch Konkurrenz in der Rundholzbeschaffung zwi-
schen Sagewerken kann zu steigenden Rundholzprei-
sen oder zur Ubernahme eines Teils der Transport-
kosten durch das GSW fiithren. Hohe Transportkosten
schiitzen also kleinere lokale Sagewerke vor dem Be-
schaffungswettbewerb durch GSW.

Die leistungsabhdngige Schwerverkehrsabgabe
(LSVA) dtirfte im Sinne dieser Mechanismen auf
Dauer grosstenteils zu Lasten der schweizerischen
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Waldbesitzer gehen. Da sie aber — anders als all-
gemein steigende Transportkosten - nur bis zur
Landesgrenze entrichtet werden muss, hiangt die
Auswirkung der LSVA fiir die Sdgereien von der Lage
des Werks in Bezug auf die Landesgrenze sowie
von der entsprechenden relativen Lage ihrer wich-
tigsten Konkurrenten ab. Tendenziell schiitzt die
LSVA sicher regionale und lokale Werke gegentiber
der tiberregionalen und internationalen Konkur-
renz. Und sicher ist, dass die LSVA die einheimische
Exportwirtschaft im internationalen Wettbewerb
beeintrachtigt, wiahrend sie die nicht international
wettbewerbsfihigen Unternehmen vor Importkon-
kurrenz schiitzt. Dies gilt auf jeder Stufe der Wert-
schopfung, also fiir die Rundholz- und die Schnitt-
holzproduktionwiefiirholzverarbeitende Industrien.
Es wére sehr interessant, die wettbewerbs- und struk-
turverzerrende Wirkung der LSVA quantitativ zu
ermitteln. Wer tragt die LSVA kurz-, mittel- und
langfristig? Wahrscheinlich in erster Linie die un-
elastischen Produzenten des primdren Sektors, die
Steuerzahler via kompensierende Subventionen an
diese Produzenten sowie die Konsumenten als End-
kunden.

Ansatze einer Analyse aus der Sicht
der GSW

Selbst unter Beriicksichtigung von Wechsel-
wirkungen und Rickkoppelungen zwischen Wald-
und Holzwirtschaft diirfte heute kaum bestritten
sein, dass die Probleme des Sagereiwesens zur Haupt-
sache in den Strukturmdngeln der stark regulierten
Waldwirtschaft begriindet sind. Folgender Problem-
katalog aus Zimmermann & Jakob (1990) wurde fiir
die Untersuchungsjahre 1962 bis 1985 erstellt:
® Die Waldwirtschaft zeichnet sich aus durch
eine Unternutzung der Wilder und notorische De-
fizite in der Holzproduktion; offentlicher wie pri-
vater Waldbesitz ist klein- bis mittelbetrieblich
strukturiert, was eine effiziente Bewirtschaftung
erschwert.
® Der Stammholzhandel wickelt sich auf raum-
lich eng begrenzten Mirkten ab; diese sind gepragt
durch ungeschriebene Regeln oder Traditionen, die
aus langjahrigen Bindungen zwischen Forstern und
Sdagern gewachsen sind; die Zersplitterung des An-
gebots verteuert die Beschaffung grosserer Stamm-
holzmengen fiir Sdgereien.

° Die Sdgerei ist im Vergleich zu anderen Lin-
dernklein-bismittelbetrieblich strukturiert, Grossen-
vorteile werden kaum genutzt; die schweizerischen
Sdgereien konnen Massensortimente nicht zu inter-
national konkurrenzfahigen Preisen anbieten.

L] Die hohen Produktionskosten fiir Schnittholz
sind entscheidend fiir den Wettbewerbsriickstand
der schweizerischen Holzwirtschaft.
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Auf Zimmermann & Jakob (1990) folgten zahl-
reiche Strukturanalysen und Problemldésungsvor-
schldge. Sie alle belegen, dass heute noch die genau
gleichen Probleme beklagt werden wie im dritten
Drittel des letzten Jahrhunderts. Die Reregulierung
im Jahr 1993 in Form der Ablésung des Bundesge-
setzes betreffend die eidgendssische Oberaufsicht
uiber die Forstpolizei von 1902 durch das bestehende
Waldgesetz war also gewiss kein Erfolg. Der waldpo-
litische Weg des Bundes ist zwar noch nicht defini-
tiv bestimmt, doch weisen Vorschldge im Waldpro-
gramm (Buwal 2004) und in Botschaften und
Berichten zur Teilrevision des Waldgesetzes doch
sehr stark aktivistische Ziige auf. Eine weitgehende
Deregulierung scheint derzeit also eher unwahr-
scheinlich. Es ist deshalb zu erwarten, dass die
Marktzutritte von Stallinger in Domat/Ems GR und
und weiterer GSW im Schweizer Mittelland die Wald-
und Holzwirtschaft rascher und stdrker verindern
werden als die Waldpolitik.

Effiziente Marktstruktur als Referenz

Im Jahr 2001 wurden in der Schweiz 87% des
Nadelholzes in Klein- und Kleinstbetrieben einge-
schnitten, 13% entfielen auf mittlere Sdgereien mit
einer Kapazitdat zwischen 100000 bis 250000 m3,
widhrend grossere Werke mit tiber 250000 m? sowie
GSW mit tiber 500000 m3 nicht vorhanden waren
(Kessler et al 2004). In den erfolgreichen europa-
ischen Schnittholzexportlindern werden dagegen
immer grossere Mengen in GSW eingeschnitten. So
betrug der Anteil der GSW in Osterreich im Jahr
2003 54%, in Finnland (Stiid) 39% und in Deutsch-
land 28% (Roder 2005, Lehner et al 2003). Eine be-
triebswirtschaftliche Analyse auf europdischem Ni-
veau zeigt, dass sich mit zunehmender Grosse einer
Séagerei enorme Kosteneinsparungen erzielen lassen.
Klein- und Kleinstsdgereien haben Einschnittkosten
von 40 bis 70 EUR/m3, GSW im Einschichtbetrieb
dagegen solche von 17 bis 25 EUR/m3 (Lehner et al
2003). Im Mehrschichtbetrieb sind die Kosten ohne
Zweifel noch weit geringer.

Angesichts dieser markant fallenden Durch-
schnittskosten und der Kapazitdaten von GSW sowie
der Tatsache, dass die Schweizer Jahresnutzung um
die 3 Mio. m3 Nadelstammbholz betrdgt (Buwal 2005),
wadre aus industrietkonomischer Perspektive seit
Jahren zu erwarten gewesen, dass sich in der Nadel-
stammbholzsdgerei auf dem Gebiet der Schweiz ein
oder zwei GSW etabliert hétten. Ein oder zwei GSW
konnten sehr wahrscheinlich sogar unter Bertick-
sichtigung der Transportkosten die gesamte schwei-
zerische Nadelstammholzmenge zu niedrigeren Kos-
ten sdgen als jede andere Industriekonstellation.3

3 subadditive Kostenfunktion, vgl. Baumol et al 1982,
Motta 2004
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Grosse Sagereien sind allerdings nicht Lohnséger auf
einem nationalen Markt, sondern Kaufer von Rund-
holz und Verkdufer von Schnittholz und Sagereine-
benprodukten auf nationalen und internationalen
Mairkten. Die relevanten Markte sind nicht auf das
Gebiet der Schweiz begrenzt. Somit kénnte grund-
satzlich — Marktimperfektionen aus anderen Griin-
den vorbehalten — nicht von Monopol oder Duopol
auf der Absatzseite oder von Monopson oder Duop-
son auf der Beschaffungsseite die Rede sein. Viel-
mehr miisste sich gerade im wirksamen Wettbewerb
eine Konsolidierung in Richtung der effizientesten
Marktstruktur ergeben. Aufgrund von Marktimper-
fektionen ist in der wirtschaftlichen Realitdt keine
Konsolidierung in ein oder zwei GSW zu erwarten.
Vielmehr diirfte sich ein enges Oligopol mit kompeti-
tivem Rand («competitive fringe», siehe Abbildung 6)
einstellen, wie sich dies etwa auch in Osterreich er-
geben hat. Wechselwirkungen zwischen Struktur,
Verhalten und Ergebnis liessen mit Blick auf die ef-
fiziente Referenz und die involvierten Akteure un-
gefahr die in Abbildung 7 skizzierte Entwicklung er-
warten. Da diese Konsolidierung auf dem Gebiet der
Schweiz offenbar nicht schnell genug vor sich geht,
muss nach den Griinden gesucht werden, die sie ver-
zogern. Hierbei ist es sinnvoll, vom Unternehmen
und von der Kooperation auszugehen.

A

‘,

Qualitat

Abb 6 Schema-
tische Darstellung
eines engen
Oligopols mit
kompetitivem
Rand fiir den
Schnittholzmarkt. >
Preis

Unternehmen und Kooperationen

Die Industriedbkonomik befasst sich mit den
Fragen, warum es Unternehmen gibt, wie gross diese
im Optimum sein miissten und wie weit sie horizon-
tal oder vertikal integriert werden sollten (Panzar
1989, Holstrom 1989). Zudem befasst sich die Theo-
rie mit der Frage, wann und wie Unternehmen mit
anderen Akteuren kooperieren oder wann und wie
sie zu diesen in Konkurrenz treten. Transaktionen
innerhalb eines Unternehmens oder zwischen Part-
nern einer expliziten Kooperation sind dauerhaft
oder zeitlich eingeschrankt dem Markt entzogen.

Schweiz Z Forstwes 158 (2007) 12: 368-381



Wegen der ineffizienten Sagereistruktur wird
Rundholz exportiert, Schnittholz importiert
(Buwal 2005).

\

Die Holznutzung des Waldes wird unter das
biologisch-technische Optimum reduziert. Dies
hangt eventuell nicht nur mit ineffizienten Sagereien,
sondern auch mit waldpolitischen Auflagen und
Abgeltungen zusammen. Zudem ist nicht bekannt,
wo das Optimum liegt, wenn dem Kalkil nicht die
Opportunitédtskosten zu Grunde gelegt werden.

\

Holzverarbeitende Industrien verlagern ihre
Tatigkeiten in Lander mit einer effizienteren
Wald- und Holzwirtschaft.

\

Fiir das schweizerische Sagereiwesen reduziert sich die
Nachfrage nach Schnittholz und Nebenprodukten
ebenso wie das Angebot an Rundholz. Bei den Neben-
produkten (Sagemehl, Schwarten) besteht dabei ein
Nachfragetiberhang aufgrund von hohen Kapazitaten
der Platten- und Papierwerke in der Schweiz,
die fiir den Export produzieren.

\

Das Preisverhaltnis zwischen Inputs und Outputs
des Sagereiwesens verschlechtert sich.

\

Die ineffizientesten Sagereien geben auf.

\

Die Nachfrage nach Schnittholz und das Rundholz-
angebot nimmt fiir die verbleibenden Sagereien zu.

\

Es finden Zusammenschlisse und Kooperationen statt.

\

Durch Zusammenschliisse und Kooperationen sowie
internes Betriebswachstum generieren grosser
werdende Ségereien Grossenvorteile, die
Konsolidierung beschleunigt sich.

\

Dieser Prozess geht weiter, bis die Schweizer Sagereien
und die Schweizer Wald- und Holzwirtschaft
effiziente Strukturen erreicht haben und international
konkurrenzfahig sind.

(j2)

(ja)

(nein)

(ja)

(j2)

Abb 7 Erwartete
Entwicklung in der
Schweizer Holzwirt-
schaft.

Ihre Koordination erfolgt nicht direkt tber den
Marktpreis, sondern mittels Weisungen. Trotzdem
bleiben die Produktionsfaktoren in Unternehmen
oder Kooperationen indirekt dem Wettbewerb auf
den Faktormairkten ausgesetzt. So werden sich der
Forstingenieur und der Waldarbeiter von einem
Forstunternehmen nur zu einem marktiiblichen Ver-
trag einstellen lassen, der ihre Opportunitéatskosten
beziehungsweise Marktpreise widerspiegelt. Also
sind zwar alle in Unternehmen oder Kooperationen
vertraglich eingebundenen und umgesetzten Pro-
duktionsfaktoren zu ihren Opportunitdtskosten zu
bewerten, doch kdnnen durch die weisungsgebun-
dene Koordination Transaktionskosten eingespart
sowie andere Grossen- und Verbundvorteile reali-
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siert werden. Bei gegebener Technologie gibt es eine
optimale Unternehmensgrosse, eine optimale Diver-
sifikation sowie eine optimale vertikale Integration
oder Kooperation. Das Unternehmen oder die Koo-
peration muss stets die technisch-6konomisch mog-
lichen Grossen- und Verbundvorteile ausschopfen,
um mit Erfolg im Markt verbleiben zu kdénnen - die
Konkurrenz wird dies auch tun. Dort, wo sich diese
Vorteile und Einsparungen erschopfen, liegen die
Grenzen des Unternehmens oder der Kooperation.

Durch vertragliche Kooperationen wie strate-
gische Kooperationen und Allianzen kénnen Gros-
sen- und Verbundvorteile grundsatzlich ebenso
erzielt werden wie durch die Integration zum Unter-
nehmen. Unternehmen und Kooperationen sind
aber nicht perfekte organisatorische Substitute, son-
dern haben spezifische Vor- und Nachteile. Durch
die Kooperation sollen die spezifischen Vorteile
eines konsolidierten Unternehmens genutzt werden,
ohne dass dabei die Vorteile kleinerer Einheiten —
Flexibilitdt, Fiihrung, Risikoaufteilung — durch eine
volle Integration aufgegeben werden miissen. In die-
sem Sinne versuchen GSW im Ausland (Abbildung 8)
durch vertragliche Bindungen mit Waldbesitzern
und Forstunternehmen auf der Beschaffungsseite
sowie mit der holzverarbeitenden Industrie auf der
Absatzseite eine stetige Auslastung ihrer enormen
Kapazitdt zu sichern.

Die meisten Waldparzellen, Forstbetriebe und
Sdgereien in der Schweiz sind zu klein, um im inter-
nationalen Wettbewerb bestehen zu konnen. Aus-
landische Beispiele, insbesondere aus Osterreich,
lassen vermuten, dass dieser Nachteil mittels hori-
zontaler und vertikaler Kooperationen dieser Ak-
teure kompensiert werden kann. Pudack (2006) bie-
tet dusserst plausible Erklarungen und Grinde fiir
die mangelnde Kooperation in der Schweiz. Aus sei-
nem Beitrag geht hervor, dass die Privatwilder, wel-
che rund 27% der Schweizer Waldflache ausmachen,
in der Regel so klein sind, dass ihre Bewirtschaftung
in der ersten und zweiten Produktionsstufe zwar ver-
tikal integriert, aber durch den Waldbesitzer selber
erfolgt. Diese vertikale Integration auf kleinstmog-
lichem Niveau ist ineffizient, weil sie erhebliche
Grossennachteile mit sich bringt. Die kleinen Wald-
besitzer haben zudem wie Pudack zeigt weder genii-
gend Interesse noch geniigend Wissen, um bessere
Losungen zu suchen und umzusetzen.

Auch in den offentlichen Wildern, die rund
73% der Schweizer Waldflache umfassen und we-
sentlich grosser als die Privatwilder, aber im inter-
nationalen Vergleich immer noch sehr klein sind,
erfolgt die biologische und die technische Produk-
tion meistens vertikal integriert, namlich durch eine
offentliche Forstverwaltung. Diese Verwaltung hat
wenig Anreize zu Effizienzverbesserungen, weil
diese mit politischen Forderungen wie Beschafti-
gung oder Beriicksichtigung lokaler Unternehmen
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Abb 8 Grosssdgewerk
Baruth, Brandenburg.
Foto: Klenk Holz AG

kollidieren und weil ihre Defizite meistens aus Steu-
ermitteln gedeckt werden kénnen. In dieselbe, nicht
effizienzanreizkompatible Richtung weist gemadss
Pudack auch das Fehlen addquater Abgeltungen fiir
Schutz- und Erholungsauflagen und stattdessen die
ungezielte Ausrichtung von Subventionen auf jeder
Stufe der Waldwirtschaft. Es ergeben sich ndmlich
unterschiedliche Anreize, wenn Leistungsauftrage
ex ante erteilt und abgegolten oder Verluste ex post
ausgeglichen werden.

Welche Schliisse konnen aus dieser Analyse
gezogen werden?
® Die auf eine einzelne oder wenige Parzellen
bezogene vertikale Integration der biologischen und
der technischen Produktion miisste aus Effizienz-
grinden durch grossere horizontale Privatwald-
kooperationen und gemischte Kooperationen in der
biologischen Produktion sowie durch Forstbetriebs-
gemeinschaften in der technischen Produktion ab-
gelost werden. Dadurch kénnten auf beiden Ebenen
der Produktion erhebliche Grossenvorteile realisiert
werden.
° Als Folge der atomistisch strukturierten Wald-
wirtschaft hat sich ein kleinstrukturiertes Sagerei-
wesen ergeben.
® Personliche Bindungen zwischen den Beteilig-
ten, waldwirtschaftliche und gesellschaftliche Tra-
ditionen sowie der hohe Anteil politisch gesteuerter
offentlicher Forstbetriebe mit hoheitlichen und
kommerziellen Aufgaben haben diese ineffizienten
Strukturen lange Zeit geschiitzt. Holzwurde grossten-
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teils in kommunalen Waldern kultiviert, von kom-
munalen Forstbetrieben «abgegeben», in ortsansas-
sigen Sagereien zu Schnittholz verarbeitet und zum
grossten Teil auch in der betreffenden Gemeinde
oder Region umgesetzt. Die im lokalen Wertenetz
involvierten Akteure hatten alles Interesse sowie
auch viele Moglichkeiten, die Zufuhr von Holz aus
anderen Gemeinden oder Regionen gering zu hal-
ten und einen lokalen Protektionismus zu pflegen.
L] Unter diesen Umstdanden war es offenbar bis
heute sehr schwierig, Sdgereien «bottom up» zu gros-
seren Einheiten zu konsolidieren, wahrend dem
Marktzutritt von GSW «top down» hohe politisch-
okonomische Marktzutrittschranken auf den Be-
schaffungs- wie auf den Absatzmarkten entgegen-
standen.

Es deutet alles darauf hin, dass die Persistenz
ineffizienter Strukturen in der Schweizer Wald- und
Holzwirtschaft grosstenteils auf problematische
waldpolitische Regulierungen samtlicher Walder so-
wie auf die 6ffentliche Bewirtschaftung der meisten
Wilder zuriickgefiihrt werden kann. Die problema-
tischen Regulierungen beruhen ihrerseits darauf,
dass industriedkonomischen Konzepten sowohl bei
der Analyse des Regulierungsbedarfs als auch bei der
Konzipierung von Regeln offenbar zu wenig Beach-
tung geschenkt wird.
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Abb 9 Zellstoff-

werk Stendal
(Sachsen-Anhalt).

Foto: Mercer Pulp Sales GmbH

Wettbewerbs6konomische Beurteilung

der GSW

Als strukturelles Ergebnis eines wirksamen
Wettbewerbs in internationalen Markten miisste sich
im Gebiet der Schweiz dhnlich wie in den Nachbar-
landern eine Sédgereistruktur mit einem engen Oli-
gopol von GSW und einem kompetitiven Rand von
mittleren und kleineren Sédgereien ergeben. Grund
dafiir, dass sich neben GSW auch effiziente kleinere
Sdgereien in Marktnischen behaupten, sind Markt-
imperfektionen, auf die hier nicht weiter einge-
gangen wird (Motta 2004). Die aktuellen, stark zer-
splitterten, ineffizienten Strukturen in samtlichen
Knoten des schweizerischen Wertenetzes Holz sind
kein Ergebnis wirksamen Wettbewerbs. Sie sind in
erster Linie die Folge der bisherigen Waldpolitik. Ob
in zweiter Linie auch noch kartellgesetzlich rele-
vante Absprachen oder andere private Wettbewerbs-
beschrankungen eine Rolle spielen, wurde hier
nicht geklart.

Mit dieser groben Beurteilung sind indes nicht
alle Wettbewerbsfragen vom Tisch. Es kann sein,
dass die Mairkte fiir gewisse Fragestellungen auf
Grund von Transportkosten, nationalen Regulie-
rungen und weiteren limitierenden Faktoren trotz
dieser Gesamtbeurteilung national oder lokal abge-
grenzt werden miissen. Aufschluss kann hier nur
eine eingehende industriebkonomische Analyse im
konkreten Fall geben. Ohne solche Analyse der wahr-
scheinlichsten strategischen Interaktionen der Ak-
teure im tatsdchlich relevanten Markt kann nicht
plausibel eingeschétzt werden, ob sich beispielsweise
zwei GSW eher kooperativ oder nicht-kooperativ
verhalten werden. In der Tat diirften GSW in der
wirtschaftlichen Realitdt nicht nur mit grossen Ef-
fizienzgewinnen, sondern auch mit einer gewissen

e R
¢ \; _,m' 4 be | '

w

Schweiz Z Forstwes 158 (2007) 12: 368-381

Marktmacht verbunden sein. Es ist nicht auszu-
schliessen, dass den GSW gewisse kartellgesetzliche
Auflagen gemacht werden miissen.

Grundsitzlich kein wettbewerbsrechtlich rele-
vantes Problem darf es aber sein, wenn der Markt-
eintritt von Stallinger und Kogler Marktaustritte,
also Betriebseinstellungen und Konkurse bestehen-
der Sdgereien auslost. Diese krisenhafte Anpassung
istin der markanten Effizienzdifferenz zwischen der
Schweiz und dem Ausland bereits latent, diirfte jetzt
aber durch Stallinger (Abbildungen 9 und 10) und
Kogler akut werden und in ein «Sdgereisterben»
miinden. Wiirden die Wettbewerbsbehorden zum
Schutz der kleinen Sagereien aktiv, dann wiirden sie
den Wettbewerb auf einem hoéheren Effizienzniveau
nur noch weiter hinauszogern.

Folgerungen und Ausblick

Der vorliegende Aufsatz trdgt iiber weite Be-
reiche hypothetische Ziige. Folgerungen sollten an
sich nicht aus Hypothesen, sondern aus Hypothe-
sen-Tests gezogen werden. Darum ist zu hoffen, dass
kiinftig Zusatzkosten, Opportunitdtskosten und
Transaktionskosten ebenso als Hypothesen in die
wald- und holzwirtschaftliche Diskussion einflies-
sen wie die disaggregierte Analyse der strategischen
Interaktionen der Akteure im Markt. Auf der Grund-
lage der aus den Tests dieser Hypothesen gewon-
nenen Kenntnisse iiber die Funktionsweise der im-
perfekten Midrkte der Wald- und Holzwirtschaft
kann der Regulierungsbedarf dieser Markte zur Er-
reichung von Effizienzzielen und tibergelagerten po-
litischen Zielen richtig erfasst werden. Und ebenfalls
nur auf dieser Grundlage konnen die als notig er-
kannten Regulierungen zielfithrend konzipiert wer-
den. Hier nicht behandelt, jedoch bei dieser Problem-
analyse und Losungssuche sehr hilfreich ist ein
industriedkonomisch fundierter institutioneller Ver-
gleich der Schweiz mit erfolgreichen Landern. Wie
kommt es, dass beispielsweise die Osterreichische
Wald- und Holzwirtschaft im internationalen Wett-
bewerb eine Fiihrungsrolle einnimmt? Handelt es
sich hierbei um einen echten wirtschaftspolitischen
Erfolg, oder profitieren die dsterreichischen Anbieter
von Fordermassnahmen, welche letztlich statt der
Konsumenten die Steuerzahler zu tragen haben?

Betrachtet man die heute vorliegenden Stu-
dien und Losungsvorschldge zu den Problemen der
schweizerischen Wald- und Holzwirtschaft, dann
stellt man fest, dass darin Struktur- und Ergebnis-
vergleiche mit dem erfolgreichen Ausland den
grossten Platz einnehmen, obwohl die Nachteile der
Schweiz offensichtlich sind. Die Gutachter stellen
fest, dass die erfolgreichen Lander tiber vertikal in-
tegrierte Wertschopfungsketten mit GSW verfiigen,
wihrend dies hierzulande nicht der Fall ist. Daraus
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Abb 10 Sdgelinie,
Grosssdgewerk Domat/
Ems (Schweiz).

Foto: Stallinger Swiss Timber AG

aktuelle Struktur
°
/ H\ Forstbetrieb # Sagewerk

Abb 11 Aktuelle Struktur und effiziente Referenz.

leiten viele an der Diskussion Beteiligte ohne Um-
weg ab, dass die offentliche Hand in der Schweiz
unverziiglich die Holz-Wertschdpfungskette sowie
eventuell auch die Nachfrage nach Holzprodukten
aktiv fordern muss. Diese Vorgehensweise ist heikel,
indem sie der Tendenz einer sich selbst verstédr-
kenden Regulierungsspirale Vorschub leistet. Vor-
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liegende Auslegeordnung legt dagegen nahe, auch
das Verhalten der Akteure und die Rolle institutio-
neller Gegebenheiten eingehend zu analysieren. Es
ist durchaus wahrscheinlich, dass die Wald- und
Holzwirtschaft unseres Landes mit dem Abbau ge-
wisser Auflagen weit besser gefordert werden konnte
als mit zusdtzlichen Regulierungen. Abbildung 11
stellt abschliessend die aktuelle, ineffiziente Struk-
tur der Wald- und Holzwirtschaft der vermutlich
auch fiir die Schweiz effizienten Referenzstruktur
gegeniiber. Die Frage bleibt: Wie kommt die Schwei-
zer Wald- und Holzwirtschaft zu einer effizienteren
Struktur?
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Keine Grosssdagewerke in der Schweiz?
Eine industrie6konomische Auslegeordnung

Die Schweiz ist im zunehmend globalen Schnittholzhandel
nicht konkurrenzfahig. Waldbesitz, Forstbetriebe und Sage-
reien sind in kleine Einheiten zersplittert und nitzen keine
Grossen- und Verbundvorteile aus. Nach den Griinden fiir
diese Ineffizienzen sollte mit moderner Industrie6konomik
gesucht werden. Ansétze einer industriekonomischen Ana-
lyse werden flir Grosssagewerke gezeigt. Sie legen die Hypo-
these nahe, dass die Strukturprobleme hauptsachlich durch
falsch konzipierte Regulierungen verursacht sind. Diese Hy-
pothese misste eingehend getestet werden, bevor wald-
politische Schritte beschlossen werden. Es wird vermutet,
dass die Schweizer Wald- und Holzwirtschaft mit einer De-
regulierung besser geférdert werden kann als mit weiteren
Drehungen an der Regulierungsspirale.
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Pas de grande scierie en Suisse?
Un éparpillement économico-industriel

La Suisse est de moins en moins concurrentielle dans le com-
merce global des sciages. Les propriétés forestieres, les ex-
ploitations forestieres et les scieries sont divisées en petites
unités et ne mettent pas a profit les avantages de la taille et
des possibilités de coopération. Les raisons de cette ineffica-
cité devraient étre étudiées par des méthodes d’économie in-
dustrielle moderne. Les données d’une analyse d’économie
industrielle pour de grandes scieries sont indiquées. On est
tenté de croire que les problemes structurels découlent avant
tout de réglementations inadéquates. Cette hypothese de-
vrait étre examinée a fond avant d’en déduire des mesures
de politique forestiere. Il semble qu’une dérégulation favori-
serait davantage I’économie suisse des foréts et du bois que
de nouveaux tours de vis a la spirale de la régulation.
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