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Privatwald in Osterreich — neu entdeckt
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Private forest property in Austria — newly discovered

Around 80% of the Austrian forest area is private property. Recently, in addition to traditional and business eco-
nomic research, sciences for sociology and innovation have also discovered the private forest property as a re-
search subject. With respect to different property types, it is shown that the Austrian forest belongs more and
more to non-traditional forest owners who show little interest in forestry. For years the actual wood production
decreases significantly where rationalization (large forest properties) or adjustments of the timber production
to price fluctuations (small forest properties) are taken as counter measures. In general, the intensity and type
of innovation activity strongly depends on the size of the property.
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sterreich kann als ein waldreiches und als

ein privatwaldreiches Land bezeichnet wer-
den: Von den Wildern, die knapp die Halfte
des Landes bedecken, sind rund 80% in privatem
Besitz (Tabelle 1). Dazu zdhlen grosse und kleine
Waldbesitzungen privater Eigentiimer, Kirchenwald
sowie Gemeinschaftswald. Zum Wald im offent-
lichen Besitz werden Fliachen im Eigentum von
Gebietskorperschaften (Gemeinden, Linder, Bund)
sowie jene der Osterreichischen Bundesbahnen ge-
rechnet. Dies ist ein Unterschied zu benachbarten
Landern, wo auch Kirchen- oder Gemeinschaftswald
als offentlicher Waldbesitz angesehen wird.
Typische private Waldeigentumsformen sind
grossere Forstbetriebe, welche oft kirchliche oder
ehemals adelige Besitzungen sind, sowie kleinere,
béuerliche Besitzungen. Bauernwald ergdnzt zumeist

Tausend Prozent
Hektaren

Privatwald unter 200 ha 1786.3 49.4
Privatwald tGber 200 ha 776.6 21.4
Gemeinschaftswald 359.1 9.8
Gemeindewald (Vermdgenswald) 89.4 2.4
Landeswald 41.8 1.5
Osterreichische Bundesforste AG

und anderer 6ffentlicher Wald 564.5 15.5
Insgesamt 3617.6 100.0

Tab 1 Waldbesitzstruktur in Osterreich 2001 (BMLFUW 2002).
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landwirtschaftliche Flichen und variiert in der
Grosse von weniger als einem bis zu mehreren hun-
dert Hektar. Auf Grund der mit dem landwirtschaft-
lichen Strukturwandel verbundenen Betriebsauf-
gaben gehoren heute oft ehemals bauerliche Walder
nicht mehr zu landwirtschaftlichen Betrieben. Diese
Flaichen werden in der Praxis vielfach «hofferne»
Wiilder genannt. Haufig wird auch von «nicht-bduer-
lichen», «nicht-traditionellen», «urbanen» oder ge-
nerell von «<neuen» Waldeigentiitmern gesprochen.

Die Kategorie «Gemeinschaftswald» beinhal-
tet in Osterreich neben «neuem» Gemeinschaftswald
(z.B. im Besitz von Personen- oder Kapitalgesell-
schaften) vor allem so genannten «alten» Gemein-
schaftswald. Dabei handelt es sich um Agrargemein-
schaften und Urbarialwilder, Gemeindegutswald,
Teilwald und Nutzungsrechte auf fremdem Grund
(Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft
1966). Die gemeinschaftliche Bewirtschaftung der
Agrargemeinschaften und Urbarialwilder ist gesetz-
lich geregelt und wird behordlich tiberwacht.

Gemeindewald findet sich nicht ausschliess-
lich, aber zumeist im Besitz grosserer Gemeinden.
Der Waldbesitz von Lindern und des Bundes geht
historisch oft auf alte industrielle Nutzungen zu-
riick, so etwa die Wilder der Osterreichischen Bun-
desforste AG im Salzkammergut (Salzgewinnung)
oder des Landes Steiermark am Erzberg und in der
Eisenwurzen (Eisengewinnung).
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Forschung zum Waldbesitz hat sich in Oster-
reich bisher vor allem der historischen Entstehung
von Waldbesitzarten sowie klassischen betriebswirt-
schaftlichen Themen im Grosswald und Bauernwald
gewidmet. Erst in jiingerer Zeit ist eine intensivere
Beschiftigung mit den Waldeigentiimern aus sozial-
und wirtschaftswissenschaftlicher Sicht zu beobach-
ten. Dies kann zum einen mit der schleichenden
Verschiebung der Eigentumsstruktur erklart werden,
die mit dem landwirtschaftlichen Strukturwandel
einhergeht. Zum anderen wird seit Jahren ein Riick-
gang der Nutzungsintensitdt im Kleinwald beobach-
tet, wihrend von industrieller Seite ein steigendes
Interesse an Holzprodukten zu verzeichnen ist, so-
wohl von Seiten der traditionellen Holzverarbeitung
als auch durch steigende Nachfrage zur energe-
tischen Nutzung von Biomasse.

Privatwaldforschung in Osterreich

Die Landschaft der Forschungsinstitutionen,
die sich mit Privatwald in Osterreich befassen, l4sst
sich fast auf das Department fiir Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften an der Universitét fiir Boden-
kultur Wien einschrdnken. Am Department arbeitet
das Institut fiir Wald-, Umwelt- und Ressourcen-
politik an politikwissenschaftlichen und soziolo-
gischen, das Institut fiir Agrar- und Forstokonomie
an betriebswirtschaftlichen Fragestellungen, das In-
stitut fiir Marketing und Innovation an Vermark-
tungsfragen und das Institut fiir Produktionswirt-
schaft und Logistik vor allem an Logistikfragen in
der Holznutzung und -vermarktung. Am Institut fiir
Wald-, Umwelt- und Ressourcenpolitik ist das Pro-
jektzentrum «Innoforce» des Europdischen Forstinsti-
tutes (EFI) eingerichtet, das in einem Netzwerk mit
25 europdischen Forschungspartnern Innovation
und Unternehmertum in der Forst- und Holzwirt-
schaft untersucht. Daneben hat in der Vergangen-
heit das Bundesforschungs- und Ausbildungszent-
rum fiir Wald, Naturgefahren und Landschaft (BFW,
frither Forstliche Bundesversuchsanstalt, FBVA) zu
betriebswirtschaftlichen Problemen im Bauernwald
gearbeitet.

Die Privatwaldforschung in Osterreich ldsst
sich in drei Disziplinen gliedern: die politologisch-
soziologische, die betriebswirtschaftliche sowie In-
novationsforschung.

Politikwissenschaftlich-soziologische

Privatwaldforschung

Das Forschungsfeld Waldeigentum ist aus po-
litikwissenschaftlicher und soziologischer Sicht erst
in jingerer Zeit verstarkt entwickelt worden. Die
forstpolitische Forschung in Osterreich hatte sich
bisher primaér der 6ffentlichen Verwaltung gewid-
met.

WISSEN

Bis mindestens in die Mitte des zwanzigsten
Jahrhunderts wurde in der forstpolitischen Praxis
davon ausgegangen, dass die Ziele der Waldeigentii-
mer, unabhdngig von der Grosse des Waldbesitzes,
in erster Linie in der Holzproduktion liegen wiirden
(Kvarda 2000). Weiter wurde angenommen, dass in
der Forstwirtschaft keine grosseren Interessengegen-
satze zu finden wiren: Die Waldeigentiimer und
auch die Verwaltung strebten die wirtschaftliche
Nutzung des Waldes an. Das Wertesystem der Forst-
leute unterstiitzte dieses «<harmonische» Interessen-
bild (Gliick & Pleschberger 1982). Die friithe Forstpo-
litikwissenschaft selbst diente hdufig der Forderung
dieser Ziele. Die neuere, auf empirischer Grundlage
basierende, kritische Forstpolitikwissenschaft wurde
1976 mit der Habilitation von Gliick zur Rolle der
Verbdnde in der 6sterreichischen Forstpolitik be-
grindet (Gliick 1976).

Die soziologisch orientierten Untersuchungen
zum Waldeigentum begannen mit Kvarda (2000),
die in ihrer explorativen, qualitativen Studie die Be-
deutung des Waldeigentums fiir traditionelle und
urbane Waldeigentiimer verglich. Das Thema wurde
im Jahr 2001 mit einer reprasentativen Befragung
(Ruschko 2002) weiterverfolgt. Dabei wurden 1000
reprasentativ ausgewdhlte Osterreichische Waldei-
gentiimer mittels standardisiertem Fragebogen tele-
fonisch zu ihrem Wald befragt.

Auf Basis der gewonnen Daten entwickelten
Hogl et al (2003, 2005) eine Typologie traditioneller
und neuer Waldeigentiimer. Diese basiert auf von
im Feld beobachtbaren Merkmalen, die in der Lite-
ratur typischerweise zur Unterscheidung von tradi-
tionellen und neuen Waldeigentiimern herangezo-
gen werden wiebeispielsweise dielandwirtschaftliche
Sozialisation, der berufliche Bezug zur Landwirt-
schaft, die Grosse der Wohnsitzgemeinde und deren
Entfernung vom Wald. Fiir die ausgeschiedenen Ty-
pen wurde in einem unabhdngigen zweiten Schritt
die Frage gestellt, inwieweit sich die gefundenen Ty-
pen hinsichtlich ihrer Einstellungen und Verhal-
tensweisen unterscheiden. Bewusst wurden in der
Typenbildung die Strukturvariablen nicht mit Ein-
stellungs- und Verhaltensvariablen vermischt. Damit
soll sie grundsdtzlich auch fiir die praktische Forst-
politik nutzbar gehalten werden. Derselbe metho-
dische Ansatz wurde in einer spateren Studie zur
Holzmobilisierung im Kleinprivatwald verwendet
(Weiss & Bach 2007).

Betriebswirtschaftliche Privatwald-

forschung

Die bauerliche Waldwirtschaft wurde in Os-
terreich zundchst vor allem von Frauendorfer (1968b,
1970, 1978, 1986) betriebswirtschaftlich untersucht.
Wihrend bei diesen Potenzial- und Entwicklungs-
analysen jeweils die Waldausstattung im Mittel-
punkt der empirischen Erhebung stand, wurde fiir
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spdtere Arbeiten die Befragung als primdrer, metho-
discher Zugang gewdhlt (z.B. Pirker 1995, Kratzer
1996, Libiseller 1997).

Die betriebswirtschaftliche Analyse auf Basis
von Testbetriebsnetzen ist schon seit mehr als 40 Jah-
ren das Riickgrat der forstbkonomischen Forschung
in Osterreich. Der Schwerpunkt liegt im Grosswald
tiber 500 ha, von welchem jeder dritte Betrieb am
Monitoring-Projekt teilnimmt. Das Testbetriebsnetz
im Kleinwald unter 200 ha umfasst zwar eine dhn-
lich grosse Zahl von Betrieben (rund 100), ist aber
wegen des geringen Aufnahmeprozents von einem
halben Promille und seiner Konzentration auf wald-
reiche Betriebe nur als Beurteilungsstichprobe zu
qualifizieren. Beide Testbetriebsnetze werden aller-
dings von Fluktuationen beeinflusst. Fiir alle teil-
nehmenden Betriebe wird jahrlich durch externe
Erheber eine Betriebsabrechnung fiir den Bereich
der Holzproduktion erstellt. Waldvermogensande-
rungen werden indirekt mittels der hiebsatzbe-
zogenen Kalkulation abgebildet. Diese kostenrech-
nerische Datengrundlage bildet den empirischen
Hintergrund sowohl fiir die Forststatistik als auch
fiir forstpolitische Beurteilungen und forstokono-
mische Analysen (z.B. Frauendorfer 1968a, 1971,
1976; Sekot 1990, 2000a, 2000b, 2001, 2002, 2003,
2005, 2006).

In Verbindung mit den Testbetriebsnetzen
stellt die konzeptionelle Auseinandersetzung mit
dem forstlichen Rechnungswesen und dabei insbe-
sondere mit der Betriebsabrechnung einen klas-
sischen Schwerpunkt der betriebswirtschaftlichen
Arbeit dar (Jobstl 1981, Sekot & Rothleitner 1999,
Sekot 2004). Daran kniipft auch der Themenkreis
um Kennzahlensysteme, Betriebsanalyse und Be-
triebsvergleich an (Frauendorfer 1989; Sagl 1981,
1994; Sekot 1998). Empirische Organisationsfor-
schung in grosseren Privatforstbetrieben wurde ins-
besondere von Sagl (1968, 1978, 1988) betrieben.

Das in den verschiedenen Betriebsgrossenklas-
sen unterschiedlich ausgeprédgte Einschlagsverhal-
ten wurde wiederholt analysiert und ist ein Schwer-
punktthema der laufenden Holzmarktforschung
(Jobstl 1986, Sekot 1989, Moog & Schwarzbauer
1992, Schwarzbauer 2005). Mit dem Osterreichischen
Beitrag zum «RES-Projekt»! (Mantau et al 2001)
wurde von betriebswirtschaftlicher Seite das Thema
der forstbetrieblichen Diversifikation erneut auf-
gegriffen (Sekot 1992) und eine Briicke zur Innova-
tionsforschung geschlagen.

1 Niche Markets for Recreational and Environmental Services
from Multiple Forest Production Systems
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Innovationsforschung

Erste Untersuchungen zum Innovationsver-
halten der Waldeigentiimer erfolgten in Osterreich
am Institut fiir Wald-, Umwelt- und Ressourcenpo-
litik durch Eder (1989), der die Rezeption von Inno-
vationen in der Forstwirtschaft untersuchte, sowie
durch Pregernig (1999b), der die Akzeptanz wissen-
schaftlicher Erkenntnisse in der Praxis der Wald-
sanierung analysierte. Eine Intensivierung dieses
Forschungsbereiches erfolgte mit der Einrichtung
des Innoforce-Projektzentrums im Jahr 2001. In der
ersten Phase seiner Tadtigkeit (2001 bis 2003) be-
schriankte sich das Forschungsfeld auf acht Partner-
lander in Zentraleuropa. In der zweiten Phase sind
nun etwa 25 Partner aus 18 europdischen Landern
beteiligt.

Die im Rahmen von Innoforce durchgefiihrte
Waldbewirtschafterbefragung (Rametsteiner & Ku-
beczko 2003) lehnt sich an das Design des «Com-
munity Innovation Survey» der Europdischen Kom-
mission an, welche die wichtigste Basis fiir ein
Benchmarking der Forstwirtschaft mit anderen Sek-
toren ist (Eurostat 2001). Die Befragung erfolgte im
Jahr 2002 mit einem standardisierten schriftlichen
Fragebogen. Adressaten waren die Waldbewirtschaf-
ter. Die Befragung hatte zum Ziel, Innovation und
Unternehmertum in der Waldwirtschaft zu erheben.
Dazu wurden die Waldbewirtschafter nach realisier-
ten Neuerungen in der Waldbewirtschaftung der
letzten drei Jahre befragt. Die Erthebung umfasste
weitere Fragen nach Wissensprozessen, Finanzie-
rung sowie forderlichen und hinderlichen Faktoren.
Unter den Betrieben mit tiber 500 ha Waldfldache
wurde eine Vollerhebung durchgefiihrt (449 ausge-
sendete Fragebogen), unter den kleineren eine repra-
sentative Stichprobenerhebung (2000 Fragebogen).
359 beantwortete Fragebdgen gelangten insgesamt
zur Auswertung.

Diese reprdsentative Erhebung zur Innovati-
onsaktivitdt in den Osterreichischen Forstbetrieben
wird laufend durch die Dokumentation und Analyse
von Fallstudien ergdnzt (Neuwirth & Weiss 2005,
Rametsteiner et al 2005, Weiss 2004, Weiss & Ra-
metsteiner 2005, Weiss et al 2006). Diese Fallstudien
erfassen ausgewdhlte Produkt-, Dienstleistungs- und
Prozessinnovationen und beschreiben die Innovati-
onsnetzwerke und -prozesse auf der Basis von per-
sonlichen Interviews mit zentralen Akteuren im In-
novationsprozess. Die Analyse bezieht sich vor allem
auf die Funktionalitédt der beteiligten Innovations-
systeme. Aus der Analyse werden Schlussfolgerungen
und Empfehlungen abgeleitet: auf betrieblicher
Ebene in Hinsicht auf das Innovationsmanagement
und auf politischer Ebene fiir die Verbesserung der
institutionellen Rahmenbedingungen zur Forde-
rung von Innovation in den Forst- und Holzwirt-
schaftsbetrieben.
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Wer sind Osterreichs Waldeigentiimer?

Mit dem landwirtschaftlichen Strukturwan-
del verdandert sich der typisch bduerlich geprigte
Kleinwaldbesitz: Von 1960 bis 1999 ist die Zahl land-
und forstwirtschaftlicher Betriebe von rund 400000
auf knapp 220000 gesunken (Statistik Austria 2001).
Wihrend 1960 noch zwei Drittel der Betriebe im
Vollerwerb und ein Drittel im Nebenerwerb gefiihrt
wurden, hat sich das Verhdltnis bis 1999 nahezu um-
gekehrt. Im Falle von Betriebsaufgaben fillt der Wald
vielfach aus dem landwirtschaftlichen Betriebszu-
sammenhang - es entsteht neues, nicht-bduerliches
Waldeigentum.

Solche nicht-traditionellen Waldeigentiimer
werden in der Beratungspraxis in Osterreich gerne
als «Hofferne» bezeichnet, da ihre Wilder nicht
(mehr) zu einem bewirtschafteten Bauernhof geho-
ren. Andere Bezeichnungen wie «urbane» Waldei-
gentiimer weisen auf den vermuteten Wohnsitz in
der Stadt hin. Zur Klarung dieser Verhiltnisse bei-
zutragen, war eines der Ziele der Untersuchung von
Hogl et al (2003). Die Autoren entwickelten auf Ba-
sisihrer Befragungsdaten die Typologie privater Wald-
eigentiimer gemdss Tabelle 2.

Der «bduerliche Waldeigentiimer» (20% der
Befragten, Abbildung 1) kann als Prototyp des tra-
ditionellen Waldeigentiimers angesehen werden.
Vertreter dieser Gruppe sind in der Landwirtschaft
aufgewachsen und haben eine land- oder forstwirt-
schaftliche Fachausbildung. Zwei Drittel sind Vol-
lerwerbslandwirte. Sie wohnen durchwegs in klei-
nen Gemeinden und in unmittelbarer Nahe zum
Wald. In dieser Gruppe dominieren mittlere Betriebe
mit 5 bis 20 ha Wald. Fast 90% haben ihren Wald
geerbt. Nahezu alle haben in den letzten 10 Jahren
Holz genutzt, rund drei Viertel auch Holz verkauft.
Fiir diese Waldeigentiimer ist ihr Wald insbesondere
Einkommensquelle und Arbeitsplatz und nur selten
Ort der Freizeitgestaltung oder Erholung. Die bauer-
lichen Waldeigentiimer nutzen und vertrauen vor
allem klassischen forstlichen Informationsquellen
wie beispielsweise Landwirtschaftskammern oder
Waldbesitzerverbdnden und nehmen héaufig an
forstfachlichen Beratungen oder Kursen teil.

Die Gruppe der «Nebenerwerbslandwirte»
(20%) ahnelt der ersten in vielen Aspekten, doch be-
treibt zwei Drittel dieser Gruppe die Landwirtschaft
im Nebenerwerb. «Kleinstadter mit landwirtschaft-
lichem Hintergrund» (12%) weisen deutlich weni-
ger beruflichen Bezug zur Land- oder Forstwirtschaft
auf. In vielen Féllen sind sie aber in landwirtschaft-
lichen Betrieben aufgewachsen. In ihren Einstel-
lungs- und Verhaltensweisen sind sie bereits als
Ubergangstyp zu den mehr urban geprigten Grup-
pen zu sehen.

Im Gegensatz zu den bisher diskutierten Grup-
pen ist in der Gruppe der «Berufsaussteiger» (16%)
nur noch ein geringer Teil in der Land- und Forst-
wirtschaft hauptberuflich tétig, dies obwohl knapp
90% eine land- oder forstwirtschaftliche Berufsaus-
bildung genossen haben. «Hofaussteiger» (10%) sind
in landwirtschaftlichen Betrieben aufgewachsen.
Heute ist ihr Wald aber nicht mehr Teil eines land-
wirtschaftlichen Betriebes. Mit jeweils einem Vier-
tel sind viele Angestellte, Beamte und Gewerbetrei-
bende in dieser Gruppe zu finden.

«Urbane Waldeigentiimer» (9%) wohnen, wie
die Bezeichnung sagt, sehr oft in grosseren Gemein-
den und weit entfernt von ihrem Wald. In vergleichs-
weise wenigen Fidllen haben sie einen bduerlichen
Hintergrund. Mehr als zwei Drittel sind Angestellte,
Beamte oder freiberuflich tdtig. Rund drei Viertel
besitzen weniger als 5 ha Wald. Vier von fiinf Wald-
eigentiimern dieser Gruppe haben in den letzten
zehn Jahren Holz genutzt, wenn auch die Hilfte da-
von nur Kleinstmengen. Nur 38% haben auch Holz
verkauft. Urbane sind seltener als andere in ihrem
Wald anzutreffen und wenn, dann vor allem bei Er-
holungsaktivititen. Wenn sie im Wald arbeiten,
dann als Hobby oder als Ausgleich zum beruflichen
Alltag. Sie informieren sich selten tiber waldbezogene
Fragen; am haufigsten noch durch das Fernsehen.

Im Unterschied zu den Urbanen wohnen
«andwirtschaftsferne» Waldeigenttimer (13%) durch-
wegs in kleinen bis mittleren Gemeinden und zwar
in der Regel in geringer Entfernung zum eigenen
Wald. Was sie mit der Gruppe der Urbanen verbin-
det, ist das Fehlen des landwirtschaftlichen Bezugs.
Fiir landwirtschaftsferne Waldeigentiimer bedeutet
der eigene Wald kaum Einkommensquelle, dafiir
Freizeitbeschéftigung, Naturerhaltung und Besitz-
stolz. Mit fast einem Viertel ist der Anteil jener, die

Waldeigentiimertypen Waldeigentiimergruppe

Bauerliche Waldeigentimer 20%  Traditionelle Waldeigentimer in den letzten zehn Jahren kein Holz genutzt haben,
Nebenerwerbslandwirte 20% (40%) g grossten,
Kleinstadter mit landwirtschaftlichem 12% . In der Beschreibung der sieben Typen wider-
Hintergrund Ubergangstypen spiegelt sich ein Kontinuum von Waldeigentiimer-
Berufsaussteiger g (28%) typen, die noch stark von bauerlichen Einstellungs-
. und Verhaltensmustern gepragt sind, zu Typen, die
Hofaussteiger 10% X . :
- Neue Waldeigentiimer schon weit von land- und forstwirtschaftlicher Pra-
Urbane Waldeigentiimer 9% : ’ i o .
(32%) xis entfernt sind (Tabelle 2). Dabei sind die Grenzen
Landwirtschaftsferne Waldeigentiimer 13%

zwischen den Gruppen nicht scharf, sondern eher

Tab 2 Waldeigentiimertypen in Osterreich. fliessend. Als neue Waldeigentiimer konnen die
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Hofaussteiger, urbanen Waldeigentiimer und die
landwirtschaftsfernen Waldeigentiimer bezeichnet
werden. Auf diese Typen entféllt rund ein Drittel der
Befragten.2

Aus der Darstellung der Waldeigentiimer-Ty-
pen kann eine Reihe praktischer Hinweise fiir die
Waldpolitik abgeleitet werden. So lassen sich etwa
hinsichtlich des Informationsverhaltens zwei Grup-
pen ausmachen:
L] Die Gruppe der traditionellen Waldeigen-
tiimer inkl. Ubergangstypen, die rund zwei Drittel
der befragten Waldeigentiimer umfasst. Diese sucht
aktiv Informationen und setzt dabei insbesondere
auf die klassischen forstlichen Institutionen.
® Die Gruppe der neuen Waldeigentiimer, wel-
che rund ein Drittel der Befragten versammelt. Diese
informiert sich derzeit kaum iiber waldbezogene
Aspekte und wird auch in Zukunft schwer zu errei-
chen sein (Hogl et al 2003).

Abb 1 Bduerlicher
Waldeigenttimer und
Obmann einer Hack-
schnitzelgemeinschaft.
(Photo: G. Kolodziejcak)

Wie wirtschaften Osterreichs
Waldeigentiimer?

Die Rahmenbedingungen fiir die Waldbewirt-
schaftung sind auf Grund der klein strukturierten
Betriebe in Osterreich ungiinstig. Die Hilfte des
Waldbesitzes entfdllt auf Betriebe unter 200 ha
Grosse. Je geringer die Besitzgrosse ist, umso gerin-
ger sind nicht nur die in die Waldbewirtschaftung
investierte Arbeitszeit und das entsprechende Ein-
kommen, sondern auch die forstliche Ausbildung
und die wirtschaftlich-strategische Orientierung am
Waldbesitz (Rametsteiner & Kubeczko 2003). Die
iberwiegende Mehrzahl der Waldbewirtschafter
unter 500 ha ist auch nicht hauptberuflich in der
Land- und Forstwirtschaft tdtig. Die Anzahl der

2 Aufgrund der geringen Besetzung der oberen Waldbesitz-
grossenklassen in der Stichprobe einerseits und der unzurei-
chenden Erfassung von Kleinstwaldbesitzern durch die regel-
maissigen Agrarstrukturerhebungen andererseits, ist es nicht
moglich, die auf Waldeigentiimertypen entfallenden Wald-
flachenanteile verldsslich hochzurechnen.
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Produkte und Dienstleistungen sinkt deutlich mit
der Betriebsgrosse.

Mit geringem Waldbesitz féllt die unterneh-
merische Orientierung der Eigentiimer auf den Wald
weg (Rametsteiner & Kubeczko 2003): Das vorwie-
gende wirtschaftliche Ziel der Waldbewirtschafter
ist in allen Grossenklassen die Erhaltung des Kapi-
tals beziehungsweise der Substanz. 55% der Forstbe-
triebe tiber 500 ha und 40% der Forstbetriebe zwi-
schen 10und 500 hahaben dazuauch eine Steigerung
des Gewinns zum Ziel. Unter 10 ha bricht deren An-
teil stark ein (12%). Grossere Betriebe nennen fiir
die Erreichung ihrer Ziele eine Reihe von Strategien:
Outsourcing, Kostenreduktion, Marketing, Koope-
ration und Diversifikation (nach Bedeutung gereiht).
Mittlere Betriebe setzen strategisch auf «business as
usual» oder Kooperation (Mitgliedschaft in Wald-
verbdnden oder Waldwirtschaftsgemeinschaften).
Kleine Waldbetriebe besitzen kaum dnderungsori-
entierte Strategien.

Das forstokonomische Monitoring liefert ein
detailliertes Bild der wirtschaftlichen Entwick-
lungen im Osterreichischen Privatwald (Sekot 2005,
2006). Als Megatrend erweisen sich dabei die real
stark riicklaufigen Holzertrdge (Abbildung 2). Infla-
tionsbereinigt ist der erntekostenfreie Erlos je Fest-
meter im Osterreichischen Grosswald von 1977 bis
2004 um 63% gefallen. Diese Entwicklung konnte
nur zum Teil durch eine Nutzungssteigerung kom-
pensiert werden: Selbst beim hohen Einschlagsni-
veau des Jahres 2004 liegt der reale Deckungsbeitrag
je Hektare um 46% unter dem Referenzwert von
1977. Die Produktivitdtssteigerung reicht somit bei
weitem nicht aus, um den Wertverlust der Holzpro-
dukte aufzuwiegen.

Im Grosswald wurde auf diese Entwicklung
vor allem mit verstdrkter Rationalisierung reagiert.
So konnten die nominalen Stiickkosten in den letz-
ten 10 Jahren um insgesamt 13% gesenkt werden,
was kaufkraftbereinigt einem Rationalisierungser-
folg von 23% entspricht. Méglich war dies vor allem
durch technologische und organisatorische Innova-
tionen. Kostenrechnerischer Ausdruck dafiir ist die
massive Substitution von Arbeits- und Gerdtekosten
durch Fremdleistungen. Mittlerweile dominieren die
Unternehmerleistungen das Kostengefiige. Damit
wurde eine langfristige Entwicklung konsequent
und zunehmend verstérkt fortgesetzt (Sekot 1987).

Reorganisation und Rationalisierung bestim-
men auch die Entwicklung der Verwaltungskosten
im Grossprivatwald. Nominal sind die von den Ge-
héltern der Angestellten dominierten Verwaltungs-
kosten von 1977 bis 1991 kontinuierlich von 76 Euro/
ha auf 105 Euro/ha gestiegen, um danach wieder
ebenso kontinuierlich auf den jiingsten Wert von 85
Euro/ha zu sinken. Insgesamt steht in der Periode
von 1977 bis 2004 somit einer nominalen Steigerung
der Verwaltungskosten um 16% eine reale Reduktion
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um fast 50% gegeniiber. Wie die Kurve des Erfolgs je
Hektare zeigt, ist es damit bislang gelungen, den
Betriebserfolg trotz sinkender Ertrdge auch real
einigermassen zu stabilisieren. Der Anpassungs-
spielraum durch Rationalisierung wird freilich im-
mer geringer.

Im Kleinwald lassen die betriebswirtschaft-
lichen Kennzahlen typischerweise nur wenige ein-
deutige Tendenzen erkennen (Abbildung 3). Im Aus-
wertungszeitraum 1991 bis 2004 ist lediglich in
Bezug auf den Einsatz von Familienarbeitskraften
ein deutlich sinkender Trend zu erkennen. Demge-
gentiber schwanken Niveau und Struktur des Holz-
einschlags ebenso wie die Holzpreise stark, so dass
sich bei kaufkraftbereinigter Betrachtung keine ein-
deutige Entwicklung der Holzertrdage je Flachen-
einheit ablesen ldsst. Sowohl die Arbeitsproduktivi-
tat als auch die (realen) Stiickkosten der Holzernte
lassen keine durchschlagenden Rationalisierungs-
erfolge erkennen. Die wirtschaftliche Anpassung
diirfte im Kleinwald somit nach wie vor im Wesent-
lichen im Wege des Einschlagsverhaltens erfolgen.

990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

=4== Familienarbeitskraftstunden/ha

Holzertrag/ha, real = Stiickkosten Holzernte, real

Abb 3 Entwicklung von Familienarbeitsstunden, Holzertrag und Holzerntekosten
im &sterreichischen Kleinwald bis 200 ha (Indexwerte bezogen auf das Periodenmittel).

WISSEN

Auf Grund des weit tiberwiegenden Anteils an fami-
lieneigener Arbeitsleistung verbleiben im Mittel der
letzten Jahre jeweils zwischen 55% und 64% der
forstwirtschaftlichen Ertrdge als Familieneinkom-
men.

Wie innovativ sind Osterreichs
Waldeigentiimer?

Die Innovationsaktivitat der osterreichischen
Forstbetriebe ist stark von der Besitzgrdsse abhdn-
gig: Wahrend grossere Betriebe mit Klein- und Mit-
telbetrieben anderer Branchen vergleichbar sind,
geht die Innovationstadtigkeit kleinerer Betriebe
(< 100 ha) drastisch zuriick. Insgesamt gaben in der
Innoforce-Befragung nur 11% der Waldbewirtschaf-
ter bis 500 ha an, eine oder mehrere Neuerungen in
den letzten drei Jahren durchgefithrt oder geplant
zu haben. Die kleineren Betriebe schenken dem
forstlichen Betriebsteil demnach kaum Innovations-
aufmerksambkeit.

80%

67%

61%
60%
41%
40%
20% 15%
= .
o ‘ ‘ ‘

bis 10 ha 10-100 ha 100-500 ha 500-1000 ha  mehr als 1000 ha

Abb 4 Anteil innovativer Waldbewirtschafter nach Gréssen-
klassen (Rametsteiner & Kubeczko 2003).

Die Innovationshédufigkeit von Forstbetrieben
grosser 500 ha liegt bei 65% (Rametsteiner & Kube-
czko 2003, Abbildung 4).

Erfolgreich eingefiihrte Neuerungen verteilen
sich nach Rametsteiner & Kubeczko (2003) relativ
gleichmadssig auf die vier Bereiche Produktinnovatio-
nen, Dienstleistungsinnovationen, technologische
sowie organisatorische Neuerungen. Die wichtigsten
Neuerungen der vergangenen Jahre sind Bioenergie-
projekte, verschiedene Erholungsdienstleistungen
und waldpddagogische Angebote, die Bringungs-
technologie sowie Outsourcing und Kooperationen.
Bei Forstbetrieben kleiner 500 ha waren insbeson-
dere die Bioenergie und andere Holzprodukte sowie
die Seiltechnik wichtig. Bei grosseren Forstbetrieben
waren es vor allem Bioenergie, Nichtholzprodukte,
Mountainbikestrecken, Jagd/Fischerei sowie Out-
sourcing, Kooperationen und Harvestereinsatz.

In qualitativer Hinsicht zeigt sich eine deut-
liche Schwiche der heimischen Forstbetriebe: Es sind
kaum radikale Neuerungen vorhanden. Unter den
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in der Innoforce-Befragung erfassten Innovationen
der letzten drei Jahre befinden sich keine, die neu
fiir den Markt oder den Sektor wiren. Es fand ledig-
lich eine Innovationsdiffusion statt (Rametsteiner
& Kubeczko 2003). Dass keinerlei Neuerungen ge-
nannt werden, die neu fiir den Markt wéren, unter-
scheidet die Forstwirtschaft deutlich von anderen
Sektoren. Der Anteil Marktinnovationen liegt fiir die
osterreichische Wirtschaft vergleichsweise bei etwa
40% (Eurostat 2001).

Die Antworten zu Erfolgskriterien und Schwie-
rigkeiten fiir Innovationen aus der Innoforce-Befra-
gunglassen erkennen, dass sich auch die Innovations-
bedingungen grosser und kleiner Betriebe deutlich
unterscheiden. Erfolgskriterien sind fiir kleinere Be-
triebe Kooperationen, vertikaler (und horizontaler)
Art, und externe Finanzierungshilfen. Fiir grossere
Betriebe sind vor allem die Qualitat, Motivation bzw.
Einstellung der Manager und Mitarbeiter sowie
Marktinformation die meistgenannten Erfolgskrite-
rien. In Bezug auf Schwierigkeiten dominieren bei
kleinen Waldbewirtschaftern Kosten- und Liquidi-
tatskriterien, bei grossen Waldbewirtschaftern die
innerbetriebliche Organisation sowie die Qualitat,
Motivation und Einstellung der Manager und Mit-
arbeitenden (Rametsteiner & Kubeczko 2003).

Zwei Kriterien werden von den Waldbewirt-
schaftern als besonders forderlich angesehen:

° Waldbewirtschafter profitieren in ihrer Inno-
vationsaktivitdt stark von der einen oder anderen
Art von Kooperation. So wurde die Zusammenarbeit
mit Dienstleistern, Lieferanten oder Abnehmern, mit
anderen Waldbewirtschaftern oder Kammern und
Behorden von mehr als der Hélfte der Waldbewirt-
schafter als hilfreich beurteilt. Dies gilt insbeson-
dere fiir kleinere Waldbewirtschafter. Als Beispiel sei
hier der Zusammenschluss regionaler Waldbesitzer
und holzverarbeitender Betriebe angefiihrt, welcher
zur Entwicklung des «Tanno-Hauses» fiihrte (Abbil-
dung 5). Dieses Fertigteilhaus aus reinem Tannen-
holz aus der Region Joglland in der Steiermark ist in
Passivbauweise ausgefithrt und wurde mit osterrei-
chischen und europdischen Innovations-Preisen
ausgezeichnet.

® Finanzielle Forderungen scheinen fiir rund
einen Viertel der innovativen Waldbewirtschafter
von grosser Wichtigkeit bei ihrer Innovationsent-
scheidung zu sein.

Zwei Punkte sind als besonders hinderlich ein-
zustufen:
® Das Marktrisiko, also das Risiko, Produkte auf
dem Markt nicht erfolgreich absetzen zu kénnen,
wird von nicht-innovativen Waldbewirtschaftern
aller Grossenkategorien als wesentlicher Hinderungs-
faktor angesehen. Auch bei realisierten Innovatio-
nen wird dieser Faktor als hinderlich bewertet.
Gleichzeitig wird die Rolle von erhdhter Marktinfor-
mation hervorgehoben.
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] Waldbewirtschafter beschéftigen sich wenig
mit Marktforschungs- und Marketingfragen und se-
hen dies offensichtlich nicht als Teil ihres Aufgaben-
bereiches. Dies gilt insbesondere fiir Forstbetriebe
unter 500 ha.

In einer offenen Frage wurden Waldbewirt-
schafter nach ihrer Meinung zum Anderungsbedarf
im politisch-institutionellen Umfeld befragt. Bewirt-
schafter von Flachen kleiner als 500 ha fordern am
héaufigsten mehr Marktinformation, gefolgt von Fi-
nanzierungshilfen und Férderungen, Anderungen
in der sozialrechtlichen Gesetzgebung und gewerbe-
sowie steuerrechtliche Regelungen. Die Bereitstel-
lung von Marktinformation und das Vermitteln von
Marketingwissen ist damit eine zentrale Forderung
an die Akteure des institutionellen Systems. Forst-
betriebe iiber 500 ha drdngen hingegen vor allem
auf eine Anderung der steuerrechtlichen Situation
sowie auf Anderungen beim Gewerberecht und bei
den Sozialabgaben. Erst an zweiter Stelle werden An-
derungen der forst- und umweltrelevanten Gesetz-
gebung gefordert. Auch diese Gruppe spricht sich
fiir eine verstarkte Marktinformation aus. Finanzie-
rungshilfen und Forderungen werden hingegen als
ein weniger brennendes Problem angesehen.

I Abb 5 Das Tanno-
Haus: 100% Tanne aus

= der Region. (Foto: Tanno)

Ausblick

Die sozial- und wirtschaftswissenschaftliche
Privatwaldforschung war in Osterreich in der Ver-
gangenheit sehr stark betriebswirtschaftlich orien-
tiert. Erst in letzter Zeit begann eine intensive Aus-
einandersetzung mit dem Privatwald in einer
breiteren Perspektive. Korrespondierend mit den
Entwicklungen in der forstbetrieblichen Praxis ver-
lagern sich in der betriebswirtschaftlichen For-
schung die Forschungsschwerpunkte sukzessive von
der operativen auf die strategische Ebene. So wird
kinftig neben dem klassischen Themenfeld der
Rationalisierung die theoretische und empirische
Auseinandersetzung mit Aspekten forstbetrieblicher
Diversifikation eine immer grossere Rolle spielen.
Hinzu kommen Studien, welche sich mit den ver-
schiedenen Eigentiimertypen sowie deren Einstellun-
gen, Motiven und Zielsetzungen befassen. Bei die-
sen Arbeiten geht es einerseits um die soziologische
Charakterisierung von Privatwaldeigentiimern (Ty-
pologie traditioneller und neuer Waldeigentiimer)
und andererseits um die differenzierte Untersuchung
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der von den Waldeigentiimern verfolgten Ziele im
Allgemeinen sowie ihrer unternehmerischen Ziele
und Strategien als auch des unternehmerischen Han-
delns im Besonderen (Innovationsforschung).

Bei der Bewiltigung aktueller Herausforde-
rungen fiir die Forstwirtschaft bietet es sich an, auf
die Erkenntnisse aus den heute vorliegenden Unter-
suchungen zuriickzugreifen. Die Herausforderungen
bestehen in weiteren Rationalisierungen, der Wei-
terentwicklung von Kooperationsmodellen und der
Entwicklung neuer Produkte und Dienstleistungen.
Aktuelle Forschungsvorhaben beschiftigen sich auf
der Basis von Fallstudien mit diesen Innovations-
feldern. Ein besonderer Fokus liegt dabei auf vertika-
len und horizontalen Kooperationen. Als ein Beispiel
fir eine bedeutende Produktinnovation ldsst sich
die Nutzung forstlicher Biomasse fiir die Energiepro-
duktion nennen, wo sowohl bduerliche als auch
grossere Forstbetriebe nicht nur als Anbieter der
Hackschnitzel, sondern auch als Betreiber von Fern-
heizwerken in stadtischen und lindlichen Gebieten
auftreten (Weiss 2004). Weitere Themenfelder sind
Naturschutzdienstleistungen sowie Erholungsdienst-
leistungen und die boomende Waldpddagogik.

Die Holznachfrage durch die holzverarbei-
tende Industrie und neu entstehender Bioenergiean-
lagen ist stetig steigend. Mit neuen Projekten soll da-
her die Holznutzung im Kleinwald angekurbelt
werden. Beispielsweise soll auf der Basis von quali-
tativen und quantitativen Erhebungen ein Marke-
tingkonzept fiir Angebote von Waldverbdanden ent-
wickelt werden. Die Waldverbdnde bieten dabei den
Waldbesitzern Leistungen zur Unterstiitzung der
Waldbewirtschaftung an. Das wachsende Bewusst-
sein der Praxis tiber die steigende Bedeutung neuer
Waldeigentiimertypen und deren Einstellungen,
Motive, Zielsetzungen und Verhaltensweisen fiihrt
dazu, dass neben den klassischen betriebswirtschaft-
lichen und logistischen Fragestellungen verstarkt
soziologisch-politikwissenschaftliche Forschungs-
fragen ins Zentrum riicken. Der wirtschafts- und so-
zialwissenschaftlichen Privatwaldforschung bieten
sich damit auch kiinftig theoretisch interessante und
praxisrelevante Aufgaben.
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Privatwald in Osterreich — neu entdeckt
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schung haben in jiingster Zeit auch die Soziologie und die
Innovationsforschung den Privatwald als Forschungsobjekt
entdeckt. In Bezug auf Eigentumstypen zeigt sich, dass
Osterreichs Wald zunehmend im Besitz nicht-traditioneller
Eigentiimer ist, welche wenig Interesse an der Waldbewirt-
schaftung haben. Holzertrage gehen seit Jahren real stark
zuriick, worauf mit betrieblicher Reorganisation und Ratio-
nalisierung (Grosswald) oder mit Anpassung des Einschlags-
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Forét privée en Autriche, une découverte

Quelque 80% de la surface des foréts autrichiennes appar-
tiennent a des privés. Récemment, la sociologie et la recher-
che en innovation ont découvert la forét privée, jusqu’ici
objet d’étude traditionnel de la recherche en économie
d’entreprise. |l s'avere que la forét autrichienne passe de plus
en plus aux mains de propriétaires non traditionnels, qui n’ont
qu’un faible intérét a sa gestion. Les revenus du bois régres-
sent fortement depuis des années, suscitant des réorganisa-
tions et des rationalisations des exploitations (foréts éten-
dues) ou une adaptation de la fréquence des coupes aux
variations des prix (petites foréts). L'intensité et le genre d'in-
novation dépendent en général largement de la dimension
de la propriété.
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