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Privatwaldforschung in Deutschland:
Uberblick und Folgerungen

Riidiger Mutz Professur fiir Sozialpsychologie und Hochschulforschung, ETH Ziirich (CH)*

Private forest owner research in Germany: Overview and implications

This contribution aims to give a summary about the research of private forests in Germany by summarizing the
forest structure, enumerating themes and trends, and illustrating four studies. The private forests in Germany
share 43.6% on the total forest area (EU-average: 65%), the largest percentage of the German forest area in
comparison to state or communal forests. In private forests considerably less wood is utilized as is grown again.
Furthermore, private forests are actually prone to drastic structural changes in combination with the structural
crisis of agriculture. Beyond the traditional agricultural forest owner a new type of forest owner is appearing,
so-called «urban» forest owner. For further research meta-analysis, an evaluation of advisory service programs
and forest funds are discussed.

Keywords: private forest research, urban forest owner, social psychology, forest policy, Germany
doi: 10.3188/szf.2007.0285
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er Privatwald in Deutschland unterliegt ge-

genwdrtig einem tief greifenden Wandel,

der mit dem Strukturwandel in der Land-
wirtschaft einhergeht. War frither der Waldbesitz an
einen landwirtschaftlichen Betrieb gekoppelt, so
sind jetzt und werden in Zukunft eine zunehmende
Zahl von Waldbesitzern ausserhalb der Landwirt-
schaft tatig sein (Krafft et al 2003a, 2003b). Hinzu
kommt, dass es bei den gegebenen Holzpreisen zu-
nehmend schwieriger wird, Gewinne im Privatwald
zu erzielen (Seeling 2004). Die Ergebnisse der Bun-
deswaldinventur II (BWI2)! deckten auf, dass die
Zahl der Privatwaldbesitzer bislang erheblich unter-
schdtzt wurde: Statt den angenommenen 1.3 Mio.
sind tatsachlich 2 Mio. Privatwaldbesitzer in Deutsch-
land vorhanden. Damit kommt dem Privatwald eine
erheblich grossere Bedeutung zu, als bisher ange-
nommen wurde (Mrosek et al 2005). Die Bedeu-
tungszunahme zeigt sich auch in den zahlreichen
Privatwaldstudien, die in den letzten Jahren ver-
offentlicht wurden (z.B. Kopf 1999, Borchers et al
2000, Spinner 2003, Selter 2005).

Im Aufsatz werden zuerst die wichtigsten Er-
gebnisse der BWI2 zum Privatwald prasentiert. Dem
folgt ein kurzer summarischer Uberblick iiber The-
men und Trends der Privatwaldforschung, um in der
Folge ausgewdhlte Privatwaldstudien im Kontext der

1 BWI2 (2005) www.bundeswaldinventur.de (6. Juli 2007)
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bisherigen Forschung vorstellen zu kénnen. Bei den
Studien handelt sich um die vier Arbeiten, die seit
der Jahrtausendwende unter einem expliziten sozial-
wissenschaftlichen Blickwinkel durchgefiihrt wur-
den. Im letzten Abschnitt werden Folgerungen so-
wohl fiir die forstliche Praxis, als auch fiir die
zukiinftige Privatwaldforschung abgeleitet.

Privatwaldbesitz in Deutschland

Der Privatwaldbesitz weist in Deutschland mit
einem Anteil von 43.6% an der Waldfldache gegen-
tiber Kommunal- und Staatswald die grosste Bedeu-
tung auf (Tabelle 1, BWI2). Im europdischen Kon-
text ist der Privatwaldanteil jedoch vergleichsweise
tief. So betrédgt dieser im EU-Durchschnitt 65% und
in Norwegen, Frankreich oder Osterreich sogar mehr
als 70%.

Der Privatwald ist in Deutschland ungleich
verteilt (Tabelle 1). So hat Nordrhein-Westfalen mit
67% den hochsten Privatwaldanteil, Mecklenburg-
Vorpommern den geringsten (24%). Von allen
Bundeslandern weist Bayern absolut die grosste Pri-
vatwaldfldche auf und liegt mit 700000 Privatwald-
besitzern an der Spitze der Bundeslinder. Wenn man
den Privatwald auf die Besitzgrdssenklassen aufteilt
(Abbildung 1), so fallen 57% der Fliche auf den
Klein- und Kleinstprivatwald unter 20 ha.
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Bundesland

Nordrhein-Westfalen
Niedersachsen+HA+BR

Bayern

Schleswig-Holstein
Berlin-Brandenburg
Sachsen-Anhalt
Baden-Wiirttemberg

Thiringen
Sachsen
Saarland

Rheinland-Pfalz

Hessen

Mecklenburg-Vorpommern

Total

Staats-
wald*

Korper- Anzahl

schafts- Privatwald-

Waldflache* | Privat-
wald*
wald* besitzer**

I K R I N
0.9 15 18

26 67 150

1.2 24 58 7 35 50
26 36 54 14 32 700
0.2 10 50 15 35 10
1.1 35 42 7 51 99
0.5 24 40 7 58 51
1.4 38 36 40 24 220
0.5 32 36 15 49 200
0.5 28 34 11 55 85
0.1 38 29 22 49 15
0.8 42 27 47 26 332
0.9 42 24 36 40 69
0.5 23 24 10 66 50
11.1 31 44 20 36 2031

Tab 1 Verteilung des Waldbesitzes in Deutschland (absteigend sortiert nach Privatwald-
anteil; HA: Hamburg, BR: Bremen). Die Waldfldche in Deutschland betrdgt total 4.8 Mio.
ha. Unter «Staatswald» werden der Wald von Land und Bund sowie der Treuhandwald in
Ostdeutschland zusammengefasst. Quellen: *BWI2 und **Mrosek et al (2005).

Abb 1 Anteil der

Besitzgréssenklassen

an der Privatwald-

fldche. Quelle: BWI2.

Besitzgrossenklassen im Privatwald
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Nach Schlagheck & Schmitz (2005) ist der
Holzvorrat in den alten Bundesldndern seit 1987 um
52 m3/ha angestiegen bei einer durchschnittlichen
Nutzung von 6.6 m3/ha/Jahr (BWI2). Im Klein-
privatwald (4.8 m3/ha/Jahr) zeigt sich eine deutlich
geringere Nutzung im Vergleich zum o6ffentlichen
Wald (7.4 m3/ha/Jahr) und zum Grossprivatwald
(9.9 m3/ha/Jahr).

Themen und Trends der Privatwald-
forschung in Deutschland

In den letzten 30 Jahren sind in Deutschland
eine Reihe von Waldbesitzerbefragungen durchge-
tithrt worden, beginnend mit Plochmann (1976), der
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sich zum ersten Mal rein dem nicht-bauerlichen
Waldbesitz am Beispiel des Landkreises Rosenheim
(Bayern) widmete. Zwei Befunde von Plochmann
gelten auch heute noch: Die Holzproduktion hat fiir
die nicht-bauerlichen im Vergleich zu den bduer-
lichen Waldbesitzern einen geringeren Stellenwert,
und die klassische Interventionsstrategie der Ko-
operation zur Strukturverbesserung greift im Klein-
privatwald nicht. Wie der Literaturiiberblick von
Schraml (2003) zeigt, wurde eine Reihe von Unter-
suchungen in verschiedenen Bundeslandern durch-
geftihrt, so beispielsweise von Koppe (1978) in
Rheinland-Pfalz, Kopf (1999), Spinner (2003) in Ost-
deutschland, Bollin & Eklhofer (2000) in Niederba-
yern, Borchers et al (2000) in Nordrhein-Westfalen
sowie Steinkamp (1983), Judmann (1998), Hardter
(2004) und Selter (2005) in Baden-Wiirttemberg. Zu-
satzlich haben Schraml & Hardter (2002) eine Be-
volkerungsbefragung (Waldbesitzer und Nicht-Wald-
besitzer) durchgefiihrt. In Anlehnung an Volz (2003)
lassen sich folgende eng mit der Globalisierung zu-
sammenhdngende, forstpolitische Themen und
Trends ausmachen, die mittelbar und unmittelbar
auch Auswirkungen auf den Privatwald haben:

® Der ungeordnete Riickzug des Staates aus den
gesellschaftspolitischen Bereichen und der Forst-
wirtschaft fithrt zu steter Verunsicherung tiber die
Ziele fiir Wald und Forstwirtschaft, insbesondere
uber die Ziele der Privatwaldpolitik.

® Die Globalisierung erzwingt auch im Privat-
wald eine stdrkere Professionalisierung und die Er-
zeugung von hochwertigen Qualitatsholzern an-
stelle von Massensortimenten. Infolge fallender
Holzmarktpreise verschlechtern sich die Moglich-
keiten, Einkommen aus dem Wald zu beziehen.

L] Die Waldpolitik wird immer internationaler.
Damit nimmt die Bedeutung der nationalen Forst-
politik ab.

° Der angestrebte Umbau des Waldes von klas-
sischen, von Nadelbaumarten dominierten Alters-
klassenwdldern hin zu naturndheren Laub- und
Laubmischwildern stellt insbesondere an den Pri-
vatwald hohe Anforderungen an Wissen und Pro-
fessionalitdt und fiithrt moglicherweise zu Einkom-
menseinbussen.

® Die zunehmende Entkoppelung von Land-
und Forstwirtschaft fiihrt zu neuen Typen von Wald-
eigentiimern, den so genannten «urbanen Waldbe-
sitzern». Fiir diese hat die Einkommensfunktion des
Waldes keine grosse Bedeutung mehr.

° Die Erholungsfunktion des Waldes gewinnt
an Bedeutung. Die Wilder werden immer mehr zu
Freizeitparks. Diese Nutzung kann zu erhéhten 6ko-
logischen Belastungen und zu Konflikten zwischen
denunterschiedlichen Nutzergruppenfiihren. Privat-
waldbesitzer konnen sowohl Verursacher als auch
Betroffene von 6kologischen Belastungen sein.
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Insgesamt hat sich die Privatwaldforschung
in den letzten zwei Jahrzehnten von einer mehr
okonomisch fokussierten Betrachtungsweise hin zu
einer stark soziologisch und sozialpsychologisch
gepragten Forschung entwickelt. Dabei wird der
Privatwald nicht mehr als homogene Einheit («der
waldbesitzende Landwirt»), sondern vielmehr als
sehr vielfdltiger und heterogener Eigentumstypus
angesehen.

Sozialwissenschaftliche Privatwald-
studien

Kaufmotive und Verhalten von Wald-

erwerbern in Ostdeutschland

Im Zuge des Ubergangs von der Zentralverwal-
tungswirtschaft zur sozialen Marktwirtschaft erga-
ben sich mit der politischen Wende 1990 auch
grundlegende Verdnderungen in der Forstwirtschaft
in Ostdeutschland (Spinner 2003). Bewirtschafteten
in den 80er-Jahren die staatlichen Forstwirtschafts-
betriebe tiber 94% des Waldes auf Vertragsbasis, wur-
den nach der Wende die Eigentiimer wieder in ihre
Rechte eingesetzt. Um die Wirtschaft in struktur-
schwachen Gebieten anzukurbeln, wurde vormals
enteigneten Waldbesitzern oder ehemaligen Péach-
tern die Moglichkeit gegeben, Teile ihres Waldbe-
sitzes zu erwerben. Diese Sachlage erzeugt den in der
deutschen Forstwirtschaft seltenen Fall, dass Wald
in grosserem Stile gekauft wird. Liquiditat und
fachliche Qualitat des eingereichten Betriebskon-
zeptes waren Entscheidungskriterien fiir die Vergabe
der Waldflachen durch die Bodenverwertungs- und
-verwaltungs-GmbH (BVVG). Dies hat den ostdeut-
schen Forstpolitikwissenschaftler Kopf (Spinner
2003) bewegt, Kaufmotive und -verhalten von BVVG-
Walderwerbern in den neuen Bundesldndern zu un-
tersuchen (Auswertung von insgesamt 1090 Frage-

Ideeller Wert A

Naturschutz-Ziele -

Eigenversorgung -

Holzvermarktung A

Eigene Erholung -

Geldanlage A

Steuervorteile -

]

1 2 4 5
unbedeutend bedeutend

Abb 2 Kaufmotive fiir BVVG-Waldbesitzer in Ostdeutschland (in Anlehnung an Spinner 2003).
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bogen bei einer Riicklaufquote von 33.5%). Die
Waldeigentiimer sind demnach durchschnittlich
52 Jahre alt und sind am haufigsten Rentner (24%),
selbstindig Erwerbende (14%) oder Angestellte der
freien Wirtschaft (11%). 46% der Befragten sind auch
Eigentiimer landwirtschaftlicher Flichen, wobei
knapp die Hélfte davon ihre Landwirtschaft ver-
pachtet haben. Die durchschnittliche Grosse der
verkauften Betriebe schwankt tiber die fiinf neuen
Bundeslander von 37.9 ha (Sachsen) bis 96.2 ha
(Brandenburg) bei einem Durchschnitt von 69.5 ha
je Verkauf (Spinner 2003).

Das wichtigste Kaufmotiv ist der ideelle Wert
(Abbildung 2). Dahinter verbirgt sich, so ergaben die
Telefonbefragungen in Thiiringen, nicht nur der
Wunsch, einer Familientradition zu folgen (41%)
und zu den familidren Wurzeln zurtickzukehren,
sondern auch Besitzerstolz und Erhaltung und Meh-
rung des Waldes. Als zweitwichtigstes Motiv wird
die Umsetzung personlicher Naturschutzziele im
eigenen Wald angegeben. Naturschutz und Forst-
wirtschaft miissen sich fiir diese Waldbesitzer, un-
ter denen auch viele interessierte Laien sind, nicht
ausschliessen. Interessanterweise werden die Eigen-
versorgung mit Holz und die Holzproduktion nicht
an erster Stelle als Kaufmotiv genannt. Dies obschon
jeder Walderwerber ein Betriebskonzept tiber die zu-
kiinftige Bewirtschaftung vorlegen muss. Mit zuneh-
mender Grosse des Waldbesitzes verliert die Eigen-
versorgung dabei als Kaufmotiv an Bedeutung und
die Holzvermarktung wird wichtiger.

Strukturen und Motive der Privatwald-

besitzer in Nordrhein-Westfalen

Im Auftrag des Waldbauernverbandes NRW
e.V. wurde 1998 bis 2000 eine Untersuchung im
Privatwald von Nordrhein-Westfalen durchgefiihrt
(Borchers et al 2000, 2001, Becker et al 2000, 2001).
Ziel war es, einen Uberblick iiber die Besitzstruk-
turen im anteilmdéssig privatwaldreichsten Bun-
desland Deutschlands zu erhalten und zugleich
die Vorstellungen und Motive, die die Waldbesitzer
mit ihrem Wald verbinden, zu erforschen. Es konn-
ten 938 Fragebogen ausgewertet werden (Riicklauf-
quote: 29% der Personen, 36% der Flache). Zusitz-
lich wurden 432 Klein- und Kleinstprivatwaldbe-
sitzer (< 20 ha Waldfliche), die schriftlich nicht
erreicht wurden, telefonisch befragt. Insgesamt
konnte eine Privatwaldflache von 600000 ha mit
150000 Waldbesitzern hochgerechnet werden, wo-
bei 130000 Waldbesitzer eine Flache von weniger
als 20 ha besitzen. Das nachhaltige Nutzungspoten-
zial im Privatwald wurde grob auf 4 Mio. m3 pro Jahr
geschitzt, was dem Doppelten der damals tatsdach-
lich genutzten Holzmenge entspricht. Allein im
Kleinprivatwald diirfte das Nutzungspotenzial etwa
1 Mio. m?3 betragen. 81% der Befragten geben an,
noch landwirtschaftlich genutzte Flachen zu besit-
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zen. Die Analysen zeigen, dass die Waldbesitzer sich
ihrem Grundbesitz ausgesprochen eng verbunden
fiihlen, ihn regelmassig bewirtschaften und den
Holzzuwachs auch nutzen wollen, sei es zum Eigen-
verbrauch (88% der Befragten) oder zur Vermark-
tung (66%). Zugleich betont die Mehrzahl der Be-
fragten (59%) ausdriicklich, dass sie mit ihrem Wald-
besitz einen aktiven Beitrag zum Schutz und zur
Pflege von Natur und Landschaft leisten will. Da-
neben spielt die Nutzung des Waldes zur naturver-
bundenen Erholung und Freizeitgestaltung eine er-
staunlich grosse Rolle (48%). Insgesamt misst die
Mehrzahl der Privatwaldbesitzer damit den nicht-
materiellen Besitzmotiven eine ebenso hohe Bedeu-
tung zu wie den materiellen Zielen. Interessanter-
weise lehnt die Mehrzahl der Befragten einen Ver-
kauf ihres Waldbesitzes kategorisch ab. 56% wollen
sogar ihren Waldbesitz aufstocken (Borchers et al
2000). Nur 24% der Befragten konnen sich vorstel-
len, ihr Waldvermogen in eine Kapitalgesellschaft
einzubringen. Immerhin dussern mehr als die Hélfte
der Befragten (56%) die Absicht, in Zukunft im Zu-
sammenschluss mit anderen Waldbesitzern zu wirt-
schaften. Es lassen sich drei Waldbesitzertypen aus-
machen:

L] Der «eher wirtschaftlich eingestellte Besitzer-
typ» misst materiellen Aspekten des Waldbesitzes
(Vermogenserhaltung, Einkommen, Sparkassenfunk-
tion) vorrangige Bedeutung zu (60% der Privatwald-
flache, aber nur /3 der Privatwaldbesitzer).

L] Dem «eher 6kologischen Besitzertyp» geht es
darum, ein Stiick Natur zu besitzen, zu gestalten und
fiir sich zu nutzen. Hierbei handelt es sich vor allem
um Kleinprivatwaldbesitzer mit wenig ertragreichen
Laub-Mischwildern, welche eher wenig zufrieden
mit der derzeitigen Situation der Waldnutzung sind.
Sie reprasentieren /3 der Befragten, aber lediglich
15% der Privatwaldfldche.

° Fiir den «eher universal interessierten Besit-
zertyp» haben materielle und 6kologische Aspekte
gleiche Bedeutung, er ist also hinsichtlich seiner Po-
sition eher indifferent, legt aber ein traditionelles
Nutzungsverhalten an den Tag. Dieser Typ ist vor
allem unter den mittelgrossen und kleinen Wald-
besitzern zu finden (21% der Privatwaldflache und
V3 der Befragten).

Die Verkniipfung mit der Landeswaldinven-
tur und die verwendeten geografischen Informa-
tionssysteme ermoglichten nicht nur die Analyse
von Waldstrukturen, sondern auch die raumliche
Analyse von Einstellungen und Motiven von Wald-
besitzern, das so genannte «Attitude Mining» (Mutz
& Becker 2002). Diese zeigen, dass sich die Vermo-
gensorientierung der Waldbesitzer nicht zuféllig
uber die Flache verteilt, sondern dass sich raumliche
Muster ergeben, die aus der Grosse des Waldbesitzes
erklart werden kénnen.

WISSEN

Waldbesitzer zwischen Tradition

und Moderne

Ausgangspunkt dieser Arbeiten, die aus dem
Institut fiir Forstpolitik der Universitdat Freiburgi. Br.
stammen, sind die starken Verdnderungen in der Be-
sitz- und Eigentumsstruktur im Privatwald. Das klas-
sische Bild des bauerlichen Waldbesitzers, der Holz
produziert und verkauft, gerdt ins Wanken. Neue
Waldbesitzertypen treten auf, die von der offiziellen
forstlichen Beratung kaum mehr erreicht werden
(Volz & Bieling 1998, Hérdter 2003 und 2004). Es
werden zwei zentrale Ursachen fiir die Umgestaltung
der Besitz- und Eigentumsstruktur im Privatwald
vermutet.

° Okonomischer Ursachenkomplex: So war bis
in die SOer-Jahre Privatwaldbesitz, insbesondere
Kleinprivatwald mit landwirtschaftlichem Besitz
verbunden. Durch die drastische Reduktion land-
wirtschaftlicher Betriebe wechselten zwar die land-
wirtschaftlichen Nutzflichen die Besitzer, die Wald-
grundstiicke verblieben aber im Eigentum der
urspriinglichen Familienmitglieder (Hardter 2003,
Volz 2001). Beispielsweise ist in Baden-Wiirttemberg
bei 66% aller Privatwaldbesitzer der Wald heute we-
der mit Haupt- noch mit Nebenerwerbslandwirt-
schaft verbunden (Volz & Bieling 1998).

® Systemisch-soziologischer Ursachenkomplex:
Die verdnderte Beziehung zwischen nicht-bduer-
lichen Eigentiimern und ihrem Wald ist eng mit der
Entwicklung hin zu komplexeren sozialen und 6ko-
nomischen Systemen verbunden. Bezogen auf den
Privatwald geht mit der Loslosung aus den landwirt-
schaftlichen Beziigen meist auch ein Wechsel des
Berufsfeldes und ein Wandel in der Lebensweise des
Waldbesitzers einher. Der Wald wird hdufig nicht
mehr von einem Betrieb mit entsprechender tech-
nischer Ausstattung und Know-how bewirtschaftet.
Die Pflege und Nutzung des Waldes wird immer
mehr zu einer Freizeittatigkeit, die nicht mehr un-
bedingt 6konomischen Zielen dient, da das regulére
Arbeitseinkommen weitgehend die materielle Exis-
tenz sichert. Diese Entwicklung wird als «Urba-
nisierung» bezeichnet im Sinne von Ausbreitung
stadtischer Siedlungs- und Lebensweise sowie ent-
sprechender Verhaltensmuster.

Vor diesem Hintergrund wurden in der Folge
zwei Untersuchungen durchgefiihrt, um nicht-bauer-
liche Waldbesitzer so weit zu charakterisieren, damit
fiir diese gezielte forstpolitische Beratungs- und In-
terventionsstrategien entwickelt werden kdonnen.

In der ersten Studie (Schraml & Hardter 2002)
wurden im November 1999 per Zufallsverfahren
(Random-Digit-Dialing-Verfahren) 2818 Telefon-
interviews unter der erwachsenen deutschen Be-
volkerung realisiert (Verweigerungsrate 57%). Jeder
Gesprachspartner wurde wahrend des Interviews ge-
fragt, ob er Waldeigentiimer sei. Insgesamt wurden
so 248 Waldbesitzer identifiziert (8% der Befragten).
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Nicht-bauerliche
Waldbesitzer

Nebenerwerbs-
landwirte mit
Waldbesitz

Bezug zur Landwirtschaft

Landwirte mit
Waldbesitz

Die Befragung zeigt, dass die Waldbesitzer hdufiger
in kleineren Ortschaften wohnhaft sind und hédu-
figer in Mehrpersonenhaushalten leben. Sie weisen
dem Wald eine hohere Relevanz innerhalb des eige-
nen Lebensstils zu und unterscheiden sich von Per-
sonen ohne Wald in der Einstellung zur Waldnut-
zung. Diese vermeintlichen Unterschiede diirfen
aber nicht dariiber hinwegtauschen, dass die Gruppe
der Waldbesitzer recht heterogen ist.

In einer zweiten Untersuchung (Bittner &
Hardter 2003, Hardter 2003 und 2004) wurden 600
zuféllig ausgewdhlte Personen mit Waldeigentum in
Baden-Wiirttemberg (bis 1 ha) telefonisch befragt.
Um die Ergebnisse zu systematisieren und theore-
tisch einzuordnen, werden zwei Dimensionen un-
terschieden: Zum einen die Sukzession vom béduer-
lichen Waldbesitzer {iber den Nebenerwerbslandwirt
mit Waldbesitz zum nicht-bauerlichen Waldbesitzer,
zum andern die Urbanitédt. Die Urbanitdt wird tiber
Merkmale wie raumliche Mobilitat, Freizeit, Interes-
sen, Konsum, Medien und Kommunikation, poli-
tische Einstellung und Bildung operationalisiert. So
zeigt ein urbaner Waldbesitzer eine hohere rdaum-
liche Mobilitdt, wohnt eher in Stadten, zeigt kultu-
relle Interessen und stadtisches Konsumverhalten
und nutzt moderne Medien und Kommunikations-
technologien wie Internet oder Handy. Diese opera-
tionale Definition geht weit {iber das hinaus, was
mit dem bisherigen Begriff des «Ausmarkers» ver-
bunden wird. Fiir die Klassifikation eines Waldbe-
sitzers als «Ausmadrker» ist allein die Entfernung des
Wohnorts des Waldbesitzers von dessen Waldgrund-
stiick ausschlaggebend.

Fast die Héalfte der Befragten sind nicht-bau-
erliche Waldbesitzer (46.6%), die tibrigen haben zwar
noch einen Bezug zur Landwirtschaft, aber nur noch
14.4% sind Landwirte mit Waldbesitz (Abbildung 3).
Die Landwirte weisen die geringste Urbanitét auf,

Traditionelle Urbane
Waldbesitzer Waldbesitzer )
Stich-
25.3% 29.1% 23.2% 22.4% proben-

anteil

18.5% 22.6% 46.6%
39.1%
34.7% 46.7% 6.7% 14.4%

hoch

gering

Urbanitat

Abb 3 Kreuzklassifikation der Waldbesitzer. N = 522 (in Anlehnung an Hdrdter 2004).
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wobei in dieser Gruppe immerhin ein Anteil von
6.7% an Personen ist, die als hoch urban bezeichnet
werden konnen. Der Anteil der Personen mit hoher
Urbanitat nimmt wie erwartet mit der Ablésung vom
landwirtschaftlichen Besitz zu. Dies heisst aber um-
gekehrt nicht, dass nicht-bauerliche Waldbesitzer
automatisch hoch urban sein miissen. Es zeigt sich
vielmehr eine starke Heterogenitdt der nicht-bauer-
lichen Waldbesitzer. Die nicht-bauerlichen Waldbe-
sitzer lassen sich wie folgt einteilen:

® Traditionelle nicht-bduerliche Waldbesitzer
(40% Stichprobenanteil) sind eher Rentner oder Ar-
beiter, verfiigen tiber ein unteres bis mittleres Ein-
kommen, haben im Vergleich «viel» Freizeit und
noch das notwendige forstliche Know-how. Sie zei-
gen 6konomisches Interesse am Wald, aber mehr aus
Griinden der Vermeidung von Kosten.

L] Urbane nicht-bauerliche Waldbesitzer (60%
Stichprobenanteil) sind eher leitende Angestellte,
Beamte oder Selbststdndige, verfiigen tiber ein rela-
tiv hohes Einkommen, haben wenig Freizeit, viele
Interessen und eher fehlendes forstliches Know-how.
Mit dem Wald verbinden sie keine 6konomischen
Interessen. Das Problem liegt eher in der Zeit, die zu
einer limitierenden Ressource wird.

Waihrend die traditionellen nicht-bauerlichen
Waldbesitzer vergleichbar der Gruppe der Landwirte
bzw. Nebenerwerbslandwirte weiterhin der Kklas-
sischen forstlichen Beratung (Hilfe zur Selbsthilfe,
personlicher Kontakt zur Forstverwaltung) zugang-
lich sind, sind fiir die urbanen nicht-bauerlichen
Waldbesitzer neuartige Beratungsprogramme notig
(Hérdter 2003). Diese miissen von den Forstverwal-
tungen ausgehen, zeitlich und raumlich mobil sein
und die klassische Kombination von Betreuung und
Beratung aus einer Hand aufgeben. Hardter (2003)
sieht eine Moglichkeit, mit welcher zumindest ein
Teil der urbanen Waldeigentiimer zu einem aktiven
Engagement motiviert werden kann, darin, das
Waldgrundstiick als Ort fiir eine erlebnisorientierte
und prestigetrachtige Freizeitgestaltung («Timber-
Sport») unter fachkundiger Betreuung zu etablie-
ren.

Einstellung von Kleinprivatwaldbesitzern

im Schwarzwald

Entsprechend der sozialpsychologischen The-
orie des geplanten Verhaltens nach Ajzen (1988,
2005) wird das Nutzungsverhalten eines Privatwald-
besitzers durch seine Handlungsabsicht erklart (Ab-
bildung 4). Diese bestimmt sich durch:
L] die Einstellung einer Person zur unterschied-
lichen Nutzung des Waldes: Je wichtiger ein Privat-
waldbesitzer beispielsweise die 6konomische Bedeu-
tung des Waldes bewertet und je wahrscheinlicher
er diese als fiir seinen Wald zutreffend einschatzt,
umso positiver ist er zum Wald eingestellt (Erwar-
tung x Wert-Theorie). So kann der Waldbesitzer zwar
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die 6konomische Nutzung als sehr wichtig ansehen,
aber aufgrund der niedrigen Holzpreise fiir seinen
Wald als nicht zutreffend einschitzen.

° die subjektive Norm einer Person, die angibt,
in welcher Weise fiir einen Privatwaldbesitzer sub-
jektiv wichtige Personen (z.B. Freunde, Familienmit-
glieder) tiber verschiedene Formen der Waldnutzung
denken und inwieweit er sich diesen Meinungen an-
schliesst.

L] die subjektiv wahrgenommene Verhaltenskon-
trolle: Auch wenn der Privatwaldbesitzer beispiel-
weise eine positive Einstellung zur Holznutzung hat,
sieht er sich aufgrund fehlender Kenntnisse
oder situativer Restriktionen (z.B. niedriger Holz-
preis, zu kleiner Waldbesitz) nicht in der Lage, Holz
zu nutzen.

Mittels spezifischer psychometrischer Ansétze
(Mixed-Rasch-Modell) lassen sich solche situativen
Restriktionen fiir unterschiedliche Waldbesitzer-
typen ermitteln (Mutz et al 2002).

Einstellung
zum Verhalten

Subjektive Intention [ Verhalten
Norm 1
Verhaltens-
kontrolle

Abb 4 Theorie des geplanten Verhaltens (nach Ajzen 1988, 2005).

Bieling (2005) fand in einer Befragung, an der
900 zuféllig ausgewdhlte Privatwaldbesitzer aus dem
Schwarzwald teilnahmen (46% Riicklaufquote), he-
raus, dass Privatwaldbesitzer ihren Wald weder struk-
tur- noch artenarm wahrnahmen und ihre Waldbe-
wirtschaftungalsnaturnah bewerteten (Einstellung).
Sie sahen sich aber subjektiv nicht in der Lage,
grossen Einfluss auf Artenreichtum und Struktur
nehmen zu kénnen (wahrgenommene Verhaltens-
kontrolle), obwohl sie objektiv nach forstwissen-
schaftlichen Erkenntnissen sehr wohl Einfluss neh-
men konnten. Auch war der Einfluss der Familie und
der von Freunden und Bekannten (subjektive Norm)
auf das Nutzungsverhalten weitaus hoher als der Ein-
fluss der Forster. Bieling konnte mittels Clusterana-
lyse einen 6konomisch interessierten (43% der Be-
fragten), einen forstlich interessierten (persénliche
Erfahrungen mit dem Wald, 37% der Befragten) und
einen forstlich nicht interessierten Privatwaldbesit-
zertyp (20% der Befragten) ausmachen.

WISSEN

Schlussfolgerungen

Angesichts der neusten Waldstrukturdaten der
BWI2 in Kombination mit einer Reihe von forst-
wissenschaftlichen Erhebungen ist der Privatwald-
besitzer in Deutschland keine Black Box mehr. So
hat die BWI2 neben einer deutlichen Unterschit-
zung der Waldbesitzerzahlen bisher ungenutzte
Holzvorrdte im Privatwald aufgedeckt. Da dem Pri-
vatwald mit einem Anteil von 43.6% im Vergleich
zu Kommunal- und Staatswald die grosste Bedeu-
tung zukommt, ergibt sich ein besonderer For-
schungs- und Handlungsbedarf. Hinsichtlich der
Motive und Einstellungen wird deutlich, dass das
klassische Bild des bauerlichen Waldbesitzers stark
brockelt. Es treten neue Waldbesitzertypen auf, die
keinen Bezug mehr zur Landwirtschaft haben. Der
Wald bekommt fiir diese so genannten «urbanen»
Waldbesitzer eine ganz andere Bedeutung wie bei-
spielsweise die Naturerholung oder die Freizeitge-
staltung.

Letztlich wird hier ein 6kologisch-soziales Di-
lemma deutlich (Ernst 1997): Wird sonst in man-
chen Entwicklungslindern eine Ressource wie Wald
als offentliches Gut weit tibernutzt, was in der Folge
der Bevolkerung die Lebensgrundlagen entzieht, un-
ternutzen in Deutschland die Privatwaldbesitzer,
insbesondere die zahlenmassig starke Gruppe der
Klein- und Kleinstprivatwaldbesitzer, ihren eigenen
Wald mit negativen Folgen fiir Forst- und Holz-
wirtschaft. Die Einnahmen aus dem Wald sind fiir
immer weniger Waldbesitzer entscheidend fiir ihr
Einkommen. Wie sozialpsychologische Einstellungs-
modelle zeigen, konnen fiir ein bestimmtes Verhal-
ten, insbesondere das Nutzungsverhalten von Wald-
besitzern, ganzunterschiedliche Aspekte massgeblich
sein. So kann neben der persénlichen Einstellung
auch wichtig sein, was das Umfeld des Waldbesitzers
iber Wald und Waldnutzung denkt und inwieweit
er sich diesem verpflichtet fiihlt. Auch ist das Nut-
zungsverhalten des Waldbesitzers abhédngig von
seiner verfiigbaren Zeit, dem Know-how und von si-
tuativen Rahmenbedinungen wie Holzpreise oder
Gewinnniveau.

Wenn man will, dass mit forstpolitischen
Massnahmen die Multifunktionalitat des Waldes
erhalten und insbesondere Nutzungspotenziale
erschlossen werden, dann sind diese neu auszu-
gestalten. Einfache Massnahmen, die nur auf die Ver-
besserung der Einkommenschancen aus dem Wald-
besitz zielen (Seeling 2004), greifen daher zu kurz.
Folgende Massnahmen stehen heute zur Diskus-
sion:
® Beratungskonzepte fiir nicht-bauerliche Pri-
vatwaldbesitzer (Bittner 2003, Krafft et al 2003a,
2003b).

L] Schaffen von Waldfonds: Analog zur Anlage
von Geldvermoégen in professionell verwalteten
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Fonds, konnten auch Waldfonds — insbesondere fiir
Kleinwaldeigentiimer—geschaffen werden. Das Wald-
eigentum wird nicht aufgegeben. Hingegen {iber-
nimmt ein fachmédnnischer Fondsverwalter die Nut-
zung und Waldpflege fiir eine Vielzahl von Fldchen.
Im Gegenzug erhalten die Waldbesitzer ein Entgelt
entsprechend der jeweiligen Ertragslage und unter-
schiedlichem Grad der Eigenarbeit (in Anlehnung
an Borchers et al 2000).

L] Gezielte Offentlichkeitsarbeit: Da die 6kono-
mische Seite des Waldes fiir den Waldbesitzer immer
mehr an Bedeutung verliert, werden auch Fragen der
Holznutzung fiir ihn peripher. Sozialpsychologisch
lasst sich zeigen, dass in Themenbereichen des All-
tags, die uns nur am Rande betreffen, Einstellungen
und Verhaltensweisen (z.B. Holznutzung) weniger
durch Argumente beeinflusst werden, als vielmehr
durch aktuelle Befindlichkeiten und Stimmungen
(Petty & Cacioppo 1986). Einstellungen werden
dann aus der Situation heraus konstruiert und sind
nicht stabil. So kann ein aktueller Medienbericht
iber die Zerstorung des tropischen Regenwaldes ein
negatives Gefiihl hervorrufen, das auf die Holznut-
zung insgesamt tibertragen wird. Aus diesem Grunde
ist in der Offentlichkeitsarbeit argumentativ und
emotional auf die 6kologische Vertretbarkeit der
Holznutzung und auf den hohen Wert des Roh- und
Werkstoffs Holz hinzuweisen.

° Schaffen von Gruppenidentitdt: Viele Klein-
und Kleinstprivatwaldbesitzer sehen sich angesichts
ihres kleinen Waldgrundstiickes nicht unbedingt
mehr als Waldbesitzer und lassen sich daher durch
forstliche Programme und Beratungsangebote auch
nicht ansprechen. Die Sozialpsychologie kann zei-
gen, dass allein schon die bewusste Einteilung in
eine Gruppe — hier die Gruppe der Waldbesitzer —
unterschiedliche Verhaltensweisen gegeniiber Mit-
gliedern der Gruppe und Nichtmitgliedern zur Folge
haben kann (Brown 2002). So wird beispielsweise
die eigene Gruppe positiver und homogener angese-
hen als andere Gruppen und bevorteilt. Forstverwal-
tungen, Forstbetriebsgemeinschaften und Waldbe-
sitzerverbdnde sollten daher die Identifizierung von
Kleinwaldbesitzern férdern.

Angesichts der Vielzahl von Studien in der
Schweiz (Wild-Eck & Zimmermann 2005), in Oster-
reich (siehe Weiss 2007) und in Deutschland wiirde
es sich anbieten, die Ergebnisse in Form eines Lite-
ratur-Reviews oder gar als Metaanalyse der aggre-
gierten Daten aufzuarbeiten (Hunter & Schmidt
2004). Zudem sollten auf der Basis der abgeschlos-
senen Untersuchungen Beratungsprogramme fiir
Privatwaldbesitzer in Deutschland und der Schweiz
entwickelt werden (Mutz 2001). Nicht zuletzt bote
die Sozialpsychologie theoretische und methodische
Konzepte, um Verhaltensweisen wie beispielsweise
das Nutzungsverhalten von Privatwaldbesitzern zu
erklaren (Ernst 1997).
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Privatwaldforschung in Deutschland:
Uberblick und Folgerungen

Der Privatwald weist mit 43.6% im Vergleich zum Kommu-
nal- und Staatswald den héchsten Anteil an der Waldflache
in Deutschland auf. Heute wird im Privatwald deutlich weni-
ger Holz genutzt als nachwéchst. Anhand von vier ausge-
wahlten Studien wird gezeigt, dass der Privatwald gegen-
wartig tief greifenden Veranderungen unterliegt, die mit dem
Strukturwandel in der Landwirtschaft einhergehen. Neben
dem traditionellen bauerlichen Waldbesitzer treten neue, so
genannte «urbane» Waldbesitzertypen auf. Diese lassen sich
mit den herkémmlichen Beratungskonzepten haufig nicht
mehr erreichen. Es wird daher vorgeschlagen, neue Bera-
tungsprogramme zu entwickeln, mit welchen sich die Gruppe
der nicht-bauerlichen und urbanen Waldbesitzer insbeson-
dere auch zur vermehrten Holznutzung motivieren lassen.
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Recherche sur la forét privée en Allemagne:
Apercu et conclusions

Avec 43.6% de la surface forestiere, les foréts privées consti-
tuent en Allemagne une part plus importante que les foréts
publiques communales ou celles de I’Etat. Actuellement, les
exploitations dans les foréts privées sont nettement inféri-
eures a l'accroissement. Sur la base de quatre études choisies,
I’article montre que les foréts privées sont soumises a des
changements importants, liés a I’évolution des structures ag-
ricoles. De nouveaux types de propriétaires «urbains» surgis-
sent a coté des propriétaires traditionnels, en général agricu-
Iteurs. Les concepts de vulgarisation habituels ne touchent
gueére ces nouveaux propriétaires. C'est pourquoi, il est pro-
posé de développer de nouveaux programmes de vulgarisa-
tion permettant de motiver les propriétaires urbains et non
agriculteurs a exploiter davantage de bois.
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