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Das Schweizerische Mittelland
und seine Biodiversitat (Essay)

Mario F. Broggi Dozent fiir Naturschutz und Landnutzung an den Universitaten Basel und Wien*

The Swiss plateau and its biodiversity

When it comes to preserving biodiversity, agriculture and forestry play a key role. The National Science Foun-
dation study published in 1989 on «Minimum requirements of semi-natural areas within the cultural landscape»
identified considerable deficiencies for species diversity in the Swiss plateau.

The agricultural policy reform introduced in the 1990’s should have met those concerns more directly. Despite
new measures such as direct payments and despite high financial investments, during the last several years
species diversity within the favored agricultural areas has hardly increased and the Swiss plateau has stayed a
species-poor region. However, regarding the forest, conditions within the Swiss plateau are considered to be
more favorable. The forest owners and forest enterprises are operating in public areas which, to a certain de-
gree, put constraints on the intensity of management. For the forest, the deficits of highest concern are the in-
sufficient establishment of forest reserves, the lack of diverse structures and the deficiencies of old growth and
deadwood. Recently, the request for timber has increased rapidly. In order that the biodiversity does not lose
its qualities, ecological standards for forest management are to be defined. The author recommends the devel-
opment and implementation of an action plan for a national biodiversity strategy which covers the entire liv-
ing space.

Keywords: biodiversity, nature conservation, agriculture, agricultural policy, forest, forestry
doi: 10.3188/5zf.2007.0091

* Im Bretscha 22, FL-9494 Schaan, E-Mail mario.broggi@adon.li

m Jahr 1989 wurde die Nationalfondstudie vertretend fiir viele betroffene Arten seien hier

«Mindestbedarf an naturnahen Flichen in der

Kulturlandschaft» im Rahmen des Nationalen
Forschungsprogramms «Nutzung des Bodens in der
Schweiz» erarbeitet (Broggi & Schlegel 1989). Die
Frage lautete damals vereinfacht ausgedriickt: Wie
viel Nattirlichkeit braucht die Landschaft? In der
Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg und verstarkt ab
den 1960er-Jahren haben sich Natur und Land-
schaft wegen der allgemeinen Nutzungsintensivie-
rung, der Zersiedelung und dem forcierten Ausbau
der Infrastruktur entscheidend gewandelt. Damit
verbunden war ein markanter Artenriickgang. Stell-

der Steinkauz, der Wiedehopf und der Rotkopf-
wiirger fiir das Mittelland erwdhnt. Gestiitzt auf
theoretische Naturschutz-Erkenntnisse und eine
Vielzahl von Ergebnissen aus der Feldforschung
wurde in der Nationalfondsstudie der notwendige
Flachenbedarf fiir einen umfassenden Biotop- und
Artenschutz in den land- und forstwirtschaftli-
chen Gunstlagen des schweizerischen Mittellandes
abgeschatzt. Es wurde postuliert, dass der Arten-
schwund aufgehalten werden koénne, wenn die
okologisch wertvollen Flichen in etwa so gross wie
um das Jahr 1960 waren.

_ 1989 vorhandene Naturwerte Zusatzlich erforderliche Naturwerte Ziel Naturwerte

Landwirtschaft 23000 ha 3.5% 51000 ha 7.9% 74000 ha 11.4%
Wald 56800 ha 20.0% 16000 ha 5.1% 72800 ha 25.1%
Ubriges Gebiet 2200 ha 2200 ha

Total 82000 ha 6.7% 67000 ha 5.4% 149000 ha 12.1%

Tab 1 1989 vorhandene und zusdtzlich erforderliche Naturwerte sowie Zielwert fiir naturnahe Fldchen im schweizerischen
Mittelland (Broggi & Schlegel 1989). Die 1989 vorhandenen naturnahen Flichen im Wald setzen sich zusammen aus 40 000 ha
fldchiger Waldbestockung, 14 000 ha naturnahen Waldrédndern und 2800 ha Auenwald. Der Zusatzbedarf an naturnahen Wald-

flichen besteht aus stufigen Waldrédndern.
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Die 1989 im Mittelland (= 12258 Quadrat-
kilometer) noch vorhandenen naturnahen Flachen
wurden auf 82000 Hektaren geschatzt, wovon rund
56000 Hektaren im Waldareal und knapp 23 000 Hek-
taren in der landwirtschaftlichen Nutzfliche lagen
(Tabelle 1). Nur mehr 3.5 Prozent (!) der landwirt-
schaftlich genutzten Flachen wurden als naturnah
beurteilt. Bei der flichigen Waldbestockung wurde
der naturnahe Anteil auf zirka 13.8 Prozent geschatzt.
Weitere naturnahe Flichen finden sich in stufigen
Waldrandern, in Hecken und Geholzen im offenen
Griinland sowie in Auen mit einem weiteren Anteil
von 5.8 Prozent. Der Bedarf an naturnahen Flachen
wurde mit 149000 Hektaren berechnet, was rund
12 Prozent der Mittellandfldache entspricht.

Die Ziele der Nationalfondstudie wurden viel-
fach zitiert und sind im Wesentlichen anerkannt.
Sie erfuhren in einer parallel durchgefiihrten zwan-
zigjahrigen Untersuchung im Talraum des Fiirsten-
tums Liechtenstein ihre Bestatigung. Dort wurde ein
Bedarf an naturnahen Flichen von rund 15 Prozent
ermittelt (Broggi & Willi 1997). Der hohere not-
wendige Flachenbedarf wurde mit der grossen Be-
deutung von Naturvorrangfldchen fiir die Erhaltung
der genetischen Vielfalt begriindet.

Der Flachenbedarf an Waldreservaten im Mit-
telland wurde von Broggi & Willi (1993) auf rund
18 Prozent der Gesamt-Waldflache berechnet. Dabei
sollten 7.5 Prozent der Waldfliche als Naturwald-
reservate und 8.5 Prozent als Sonderwaldreservate
(inkl. Genreservate) gesichert werden und 2 Prozent
der Waldflédche fiir ein Alt- und Totholzmanagement
innerhalb der naturnahen Waldwirtschaft zur Ver-
fiigung stehen. Die Naturschutzorganisation Pro
Natura hat sich dieser Forderung in ihrem «Stand-
punkt Wald» angeschlossen.

Vom segregativen zum integrativen
Arten- und Biotopschutz

Aufgrund der Empfehlungen in der National-
fondsstudie wurden im Auftrag des Bundesamtes fiir
Umwelt, Wald und Landschaft die Hot-Spots der Bio-
diversitdt, die notwendigen Revitalisierungsrdume
und die 6kologischen Korridore im nationalen Mass-
stab ermittelt (Broggi & Schlegel 1998). Mit dem
Projekt REN (Réseau écologique national) wurden
diese Uberlegungen weiterentwickelt (Berthoud et
al 2004). Massgeblich war hier die Erkenntnis, dass
die Artenvielfalt nicht alleine in den bestehenden,
allenfalls geschiitzten Naturvorranggebieten erhal-
ten werden kann, da diese ja nur wenige Prozente
der Landesfliche einnehmen. Die Strategie des Na-
turschutzes entwickelte sich damit vom segregativen
Arten- und Biotopschutz zu einem integrativen An-
satz mit dem Naturschutz als festem Bestandteil der
Landnutzung.

PERSPEKTIVEN

Beitragsart Ausgaben 2005
in Mio CHF

Flachenbeitrage 1319.6
Beitrage Nutztiere 292.0
Tierhaltung erschwerte Produktions-

bedingungen 282.2
Allgemeine Hangbeitrage 94.8
Rebflachen Steil- und Terrassenlagen 11.0
Allgemeine Direktzahlungen 1999.6
Beitrage okologischer Ausgleich 126.0
Beitrage OQ-Verordnung 27.4
Extenso-Produktion 31.5
Biologischer Landbau 28.6
Tierfreundliche Haltung 195.8
Sémmerungsbeitrage 91.6
Gewasserschutzbeitrage 6.0
Okologische Direktzahlungen 506.9

Tab 2 Ausgaben fiir Direktzahlungen 2005 (BLW 2006).

Flankierend wurden Controlling-Instrumente
entwickelt. Einen besonders innovativen Weg fir
die Wirkungskontrolle beging der Kanton Aargau
mit dem so genannten «Kessler-Index» (Baudeparte-
ment Kanton Aargau 2001). Dieser setzt eine Lang-
fristiiberwachung der Artenvielfalt auf den Nutz-
flachen des Kantons voraus. Mit einem Set von
Indikatoren (Vogel, Schnecken, Tagfalter, Bliiten-
pflanzen) werden die Verdnderungen in der Arten-
vielfalt ermittelt. Die Information wird mit Hilfe
eines Index, wie wir ihn von den Borsenkursen Dow
Jones oder Nikkei kennen, dargestellt. So kann auf-
gezeigt werden, ob die getroffenen Férderungsmass-
nahmen auch tatsdchlich erfolgreich sind. Das Bun-
desamt fiir Umwelt startete 2001 seinerseits das
«Biodiversitatsmonitoring Schweiz», ein Programm
zur Uberwachung der biologischen Vielfalt (Koor-
dinationsstelle Biomonitoring Schweiz 2006). Die
Vogelwarte Sempach hat ihrerseits mit dem «Swiss
Bird Index SBI» Kennzahlen entwickelt, die die Be-
standesentwicklung von Brutvogelarten seit 1990
landesweit aufzeigen (Keller et al 2006).

18 Jahre sind nun seit der Publikation der
Nationalfondsstudie vergangen. Haben wir die da-
mals postulierten Ziele erreicht und wo bestehen
Defizite?

Mit Agrarreformen zu mehr Okologie?

Die fortschreitende Offnung des Agrarmarktes
fithrt dazu, dass die staatlich garantierten Preise fiir
Agrarprodukte zunehmend durch Direktzahlungen
(Tabelle 2) ersetzt werden. Aus 6kologischer Sicht
sind in der geltenden Agrarpolitik drei Meilensteine
Zu nennen:
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L] die Einfithrung von Direktzahlungen fiir be-
sondere 0kologische Leistungen im Jahre 1993 und
hier insbesondere fiir den 6kologischen Ausgleich,

L] der seit 1999 verlangte «6kologische Leistungs-
nachweis» bei den marktunabhédngigen Direktzah-
lungen

®  und dieim 2001 in Kraft gesetzte Oko-Quali-
tiatsverordnung (OQV).

Wer in den Genuss von marktunabhédngigen
Direktzahlungen kommen will, muss den sog. «6ko-
logischen Leistungsnachweis» erbringen. Dazu ge-
horen eine ausgeglichene Nahrstoffbilanz, ein spar-
samer Einsatz von Pestiziden sowie ein Anteil von
sieben Prozent 6kologischer Ausgleichsflichen in
der landwirtschaftlichen Nutzfliache. Die OQV stellt
weitere Direktzahlungen fiir 6kologische Ausgleichs-
flachen zur Verfiigung, wenn dort bestimmte Krite-
rien wie beispielsweise das Vorkommen ausgewdhl-
ter Pflanzenarten erfiillt werden oder wenn die
Flachen mehrerer Betriebe sinnvoll miteinander ver-
netzt sind.

Die Debatte tiber die Agrarpolitik 2011 Idsst
befiirchten, dass eine weitere Okologisierung der
Schweizer Landwirtschaft nicht konsequent voran-
getrieben wird.! Wichtigster Ausloser fiir Verdande-
rungen in der Landwirtschaft bleibt nach wie vor
die Aussenwirtschafts- und nicht die Umweltpolitik.
Weitere wichtige Faktoren sind die im internatio-
nalen Vergleich geringe Wettbewerbsfahigkeit der
Schweizer Landwirtschaft sowie die hohe Belastung
des Bundeshaushalts durch die Landwirtschaft.

Die Agrarpolitik postulierte einen Zielwert von
65000 ha an 6kologischen Ausgleichsflachen im Tal-
gebiet, welcher bis ins Jahr 2005 erreicht werden sollte
(BLW 2003). Dieser Wert, welcher bereits denjeni-
gen in der Nationalfondsstudie (74000 Hektaren)
unterschreitet, wurde bisher nicht erreicht. Die an-
gemeldeten Flichen stagnieren seit 2001 bei ca.
58000 Hektaren. Noch gravierender zu beurteilen ist
der Zielerreichungsgrad auf der qualitativen Seite.

Abgeltungen fiir 6kologisch wenig

wertvolle Landwirtschaftsflachen

Den Riickgang der gefahrdeten Arten zu stop-
pen und ihre Wiederausbreitung zu ermdoglichen,
konnte bisher mit dem 6kologischen Ausgleich nicht
erreicht werden. Dies belegt die offizielle Evaluation
der Okomassnahmen (Herzog et al 2005). Die Qua-
litdt und die raumliche Verteilung der 6kologischen
Ausgleichsflichen werden als ungeniigend taxiert.
Die Vogelwarte Sempach hilt in ihrer Tagungsbilanz
tber die Landwirtschaftspolitik fest,? dass «die herr-
schende Agrarpolitik die Landwirte am besseren
Schutz der Vogelwelt hindere». Der Swiss Bird Index
unterstreicht diese Aussage. 1990 wurde fiir die 38
ausgewdhlten Indikatorarten des Kulturlandes ein
Wert von 120 Punkten errechnet. Im Jahr 2005 be-
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trug er nur noch 100 Punkte (Keller et al. 2006).
Nach dieser Quelle sind von den o6kologischen
Ausgleichsflachen im Talgebiet nur gerade 12 Pro-
zent qualitativ wertvoll, wobei die 6kologischen Aus-
gleichsfldchen selber nur 0.5 Prozent der Landwirt-
schaftsfliche ausmachen (BLW 2006).

Das Fazit lautet, dass die fiir den 6kologischen
Ausgleich ausbezahlten Direktzahlungen aus der
Sicht der Artenvielfalt nicht effizient eingesetzt wer-
den. Der Bund zahlt fiir 6kologisch wertlose Aus-
gleichsflachen, die isoliert inmitten von intensiv
bewirtschafteten Gebieten liegen und vorwiegend
nach betriebswirtschaftlichen Kriterien ausgeschie-
den wurden. Diese Problematik wurde vom Bundes-
amt fiir Landwirtschaft erkannt, weshalb die OQV
erlassen wurde. Leider zeigt diese sechs Jahre nach
ihrer Inkraftsetzung noch kaum Wirkung.

Die jiingste Auswertung des Aargauer «Kessler
Index» 2006 zeigt, worauf es ankommt, wenn man
etwas dndern will. Die «5-Jahresmittelwerte» bei der
landwirtschaftlichen Nutzung 1996-2000 ergaben
einen Index von 93 Punkten, wihrend dieser fiir die
Periode 2002-2006 99 Punkte betrdgt. Diese Ver-
besserung ist darauf zurtickzufithren, dass im Kan-
ton Aargau einerseits 15 Prozent 6kologische Aus-
gleichsflichen gesichert sind und andererseits die
Landwirte im Bereich Okologie intensiv betreut
werden (Hintermann & Weber 2006 und miindl.
Auskunft Dr. Richard Maurer, Aarau).® Auch die
entsprechenden Wald-Kennwerte sind von 113 auf
128 Punkte gestiegen, was die Bemiihungen der
Waldzustdndigen belegt.

Warum setzt die Agrarpolitik nicht

starker auf Okologie?

Fehlende betriebswirtschaftliche Inwertsetzung

der Biodiversitdit

Damit die Biodiversitdt ihre Chance erhilt,
muss sie einen betriebswirtschaftlichen Wert be-
kommen. Der Anteil der Direktzahlungen fiir den
okologischen Ausgleich (inkl. OQV) in den landwirt-
schaftlichen Gunstlagen liegt bei 7 Prozent (Ta-
belle 2). Damit lohnt er sich betriebswirtschaftlich
nicht und ist bei den strategischen Uberlegungen
eines Landwirtschaftsbetriebes bedeutungslos. Die
6kologisch besonders wertvollen OQV-Beitrige ma-
chen gerade einmal 0.2 Prozent des landwirtschaft-
lichen Rohertrages eines Talbetriebes aus (BLW 2006).
Einzig in Hanglagen scheinen OQV-Flichen be-
triebswirtschaftlich etwas interessanter zu sein. Da
dort die Flachen tendenziell extensiver genutzt wer-

1 vgl. auch NZZ-Beitrag «Umweltdefizite der schweizerischen
Landwirtschaft», 20. Mdrz 2007

2 Neue Ziircher Zeitung vom 16. Februar 2007

3 Hintermann & Weber AG (2006) Langfristiiberwachung der
Artenvielfalt in den Nutzflichen des Kantons Aargau
(LANAG) - Kessler Index 2006, unveroff. Manuskript, 8 S.
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Abb 1 Ein grosses
Potenzial fiir die Bio-
diversitdt steckt im
Grenzgebiet zwischen
Wald und Kulturland
sowie entlang von
Fliessgewdssern. Mit
Waldrandaufwertun-
gen kénnten rund
30000 ha naturnahe
Fldchen geschaffen
werden (5 m breiter
Krautsaum entlang
von 75% der Wald-
rdnder = 13800 ha;
10 m breiter Waldsaum
=16000 ha).

Foto: Barbara Allgaier Leuch

den, werden die Anforderungen an die Qualitét
leichter erreicht. Vernetzungsprojekte sind dort fi-
nanziell attraktiv, wo bereits zahlreiche 6kologische
Ausgleichsflachen vorhanden sind. In den ©kolo-
gisch besonders defizitiren Talrdumen sind die zu-
satzlichen CHF 500.- pro Hektare fiir biologische
Qualitdt oder Vernetzung zu wenig Anreiz.

Sind agro-ethische Grundforderungen

abgeltungspflichtig?

Die Landwirtschaft arbeitet seit Jahrzehnten
nicht mehr handintensiv oder ndhrstoffextensiv wie
es wohl notig wire, um die Artenvielfalt auf grosser
Flache zu erhalten bzw. zu férdern. Nahrstoffintensive
Flaichenwerdenhaufigmaschinellsehrarbeitsextensiv
bewirtschaftet, wihrend ndahrstoffextensive Flachen,
z.B. in Steillagen, eine sehr arbeitsintensive Bewirt-
schaftung erfordern. Was ist in diesem Zusammen-
hang eine abgeltungswiirdige Umweltleistung? Stellt
die Einhaltung von Umweltauflagen eine abgeltungs-
und honorierungswiirdige Leistung dar? Nein! Kei-
nem Landbesitzer darf das Recht eingerdumt werden,
Schéaden zu verursachen. Es ist ethisch nicht ver-
tretbar, wenn die landwirtschaftliche Produktion
die natiirlichen Standortsbedingungen beeintrach-
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tigt, Schadstoffbelastungen im Boden und im Grund-
und Oberflichenwasser verursacht und die Tierhal-
tung sich in einem tierunwiirdigen und 6kologisch
schddlichen Ausmass konzentriert. Die Einhaltung
nachhaltiger Bewirtschaftungsgrundsatze ist als
«agro-ethische Grundforderung» anzusehen. Darum
sind verschiedene Leistungen nicht «<besondere 6ko-
logische Leistungen», sondern «normales» Verhalten.
Dieses «nicht das Recht haben auf eine Schadigung
der Umwelt» sollte von der offentlichen Hand nicht
finanziell abgegolten werden. Die Integrierte Produk-
tion (IP) wire somit bei konsequentem Vollzug als
Minimalforderung aufzufassen. Da derzeit 98 Prozent
aller Betriebe Direktzahlungen erhalten (BLW 20006),
diirfte heute eine Uberdiingung von Béden gar nicht
mehr stattfinden. Dennoch bilden die Auslaufer der
nordlichen Voralpen einen eigentlichen «Gtillegiir-
tel» (Konferenz der Vorsteher der Umweltschutzfach-
stellen der Schweiz 2006).

Halten wir fest: das heutige Direktzahlungs-
system belohnt offensichtlich eher denjenigen, der
mehr produziert, die 6kologische Dienstleistung mi-
nimiert und vor allem eher tierintensiv produziert.
Eine nachhaltige landwirtschaftliche Nutzung ist
noch nicht erreicht.
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Die heutigen Direktzahlungen fordern

die Ertragsmaximierung

Die geltende Agrarpolitik bremst mit den ho-
hen, wenig differenzierten Direktzahlungen eine
Abwanderung aus der Landwirtschaft. Jeder Land-
wirt muss, da ihm meist zu wenig Boden zur Ver-
fiigung steht, den Ertrag pro Fliche maximieren. Da
bleibt fiir 6kologische Uberlegungen zu wenig Platz.
Zudem sind die 6kologischen Auflagen bis ins Detail
geregelt. Dies wirkt sich negativ auf deren Akzeptanz
aus und erhoht den Kontrollbedarf. So kann fiir den
Erhalt bzw. die Forderung der Biodiversitdt wenig
ausgerichtet werden. Kritik an der heutigen Agrar-
politik hauft sich (z.B. Zgraggen et al 2004, 2005,
Rentsch 2006), bewirkt aber noch wenig.

Wie steht es um den Naturschutz
im Wald?

Die Waldeigentiimer und Forstbetriebe operie-
ren im 6ffentlichen Raum, was der Bewirtschaftung
gewisse Grenzen setzt. Ein naturgemasser Waldbau,
wie er in der Schweiz im internationalen Vergleich
mehrheitlich betrieben wird, kommt verschiedenen
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Naturschutz-Postulaten entgegen (Schweizerischer
Forstverein 2004). Okologische Standards im Wald
lassen sich u. a. tiber die standortstypischen Baumar-
ten, den Tot- und Altholzanteil und die Verjingung
festlegen. Der Schweizer Wald verjiingt sich heute
zu iiber 80 Prozent natiirlich (BUWAL 1999). Im
Mittelland ist der Wald zwar noch nadelholzdomi-
niert, der Anteil der naturnahen Laubwailder hat
aber zwischen den ersten beiden Landesforstinven-
taren von 22 auf 25 Prozent leicht zugenommen
(BUWAL & WSL 2005). Exotische Baumarten spiel-
ten in der Schweiz nie eine grosse Rolle. Aus 6ko-
logischer Sicht sind Naturereignisse mit nachfol-
gendem Borkenkidferbefall keine Katastrophe, sie
fordern im Gegenteil die Biodiversitdt. Grossere De-
fizite ergeben sich derzeit beim Alt- und Totholz, bei
der Ausscheidung von Waldreservaten und bei der
Vielfalt der Waldstrukturen.

Totes Holz ist die Lebensgrundlage von einem
Flinftel aller Lebewesen im Wald, neben den Insek-
ten fiir Pilze, Flechten und Algen. Heute liegt der
Totholzanteil im Mittelland bei 5 m?®/ha, was ca.
1 Prozent des stehenden Vorrats entspricht (BUWAL
1999). Naturschutzkreise fordern einen Totholzan-
teil von mindestens 3 Prozent (Mollet et al 2005).
Namentlich in den Laubwéldern tieferer Lagen sind
Massnahmen zur Erh6hung des Totholzanteils an-
gezeigt. Auch alte Wilder sind selten, im Mittelland
sind lediglich 12 Prozent der Laubholzbestinde
alter als 120 Jahre. Totholz entsteht vor allem aus
Bdaumen, die dlter als 200 Jahre sind.

Zurzeit sind 2.8 Prozent der Schweizer Waldfla-
che als Waldreservate ausgeschieden, bis 2030 sollen
es 10 Prozent werden. So lautet das Ziel des Waldpro-
gramms Schweiz (Projektleitung WAP-CH & BHP-
Brugger 2004). Heute fehlt es insbesondere an grossen
Waldschutzgebieten, von denen in etwa 30 entstehen
sollen (BUWAL 2002). Eine Erh6hung des Reservats-
anteils wird durch die Wald-Zertifizierung unterstiitzt.
Das FSC-Label verlangt beispielsweise, dass innerhalb
von 20 Jahren 10 Prozent der zertifizierten Waldfla-
che mit Waldreservaten gesichert ist.

Seit dem Zweiten Weltkrieg hat der Vorrat im
Schweizer Wald markant zugenommen. Damit ist
der Wald dunkel und strukturarm geworden. Nie-
der-, Mittel- und Weidewdlder sind heute selten. Um
den Strukturreichtum zu fordern, sind insbesondere
stufige Waldrdander und breitere Ubergangszonen
zum Griinland erwiinscht. Bisher verponte Nut-
zungsformen wie die Beweidung kénnen allenfalls
zur Forderung des Strukturreichtums beitragen (Ma-
yer et al 2004).

Mit einiger Sorge verfolge ich die jlingsten
Entwicklungen im Schweizer Wald beziiglich einer
intensiveren und liberalisierten Holznutzung. Mit
der Mehrnutzung wird dem Wald Holz entzogen.
Dabei konnen sich erhebliche Zielkonflikte mit der
Biodiversitédt ergeben.
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Was ist zu tun fiir mehr Biodiversitat?

Bereits verschiedentlich wurden Anregungen
zu einer besseren Einbindung der Biodiversitdtsan-
liegen in die Agrarpolitik (Baur 1998, Nationales Fo-
rum fiir den 6kologischen Ausgleich 2005, Forum
Biodiversitat Schweiz 2004, Herzog et al 2005) und
in die Waldpolitik (z.B. Projektleitung WAP-CH &
BHP-Brugger 2004, Forum Biodiversitit Schweiz
2004, Mollet et al 2005) formuliert. Allerdings ent-
falteten diese bisher nur geringe politische Wirkung.
Einige dieser Vorschldge mochte ich hier festhalten
und weiterentwickeln.

Biodiversitat in der Landwirtschaft
L] Da Biodiversitdatsanliegen nur dann umgesetzt
werden, wenn sie einen betriebswirtschaftlichen
Wert erhalten, sind die Abgeltungen in der Land-
wirtschaft umzuschichten. Die allgemeinen Direkt-
zahlungen sind zu senken und dafiir die Beitrdge
an den 6kologischen Ausgleich gemiss OQV zu er-
hohen.
® Die okologischen Ausgleichsflachen miissen
inskiinftig 15 Prozent der landwirtschaftlichen
Nutzflache umfassen. Dies entspricht der von der
Projektgruppe der kantonalen Umweltfachstellen
verlangten 100000 Hektaren okologischer Aus-
gleichsflache im Talraum (Konferenz der Vorsteher
der Umweltschutzfachstellen der Schweiz 2006).
Als flankierende Massnahme ist der «dkologische
Leistungsnachweis» effizienter zu gestalten und auf
messbare 6kologische Leistungen auszurichten.
® Im Mittelland fehlt die Vielfalt in den Land-
wirtschaftsflachen. Renaturierungsmassnahmen,
wie beispielsweise an Fliessgewdssern oder Waldrdn-
dern, haben ein grosses 6kologisches Potenzial. Das
Interesse der Landwirtschaft an Aufwertungen kann
angehoben werden, wenn neue Impulse fiir den 6ko-
logischen Ausgleich geschaffen werden. Mit diesen
Aufwertungen konnten 30000 Hektaren naturnahe
Flachen geschaffen werden (Heeb & Schoénborn
1997, Broggi & Schlegel 1989). Im Kanton Appenzell
Ausserrhoden werden heute schon vorbildlich Wald-
randaufwertungen ausgefiihrt.
® Eine regionale Umsetzung ist der «Bundes-
Giesskanne» vorzuziehen. Es ist darum zu priifen,
was im Rahmen von regionalen Landschaftsent-
wicklungskonzepten fiir die kleinrdumige Umset-
zung erreicht werden kann. Ahnliches ist auch bei
der Ausscheidung von Biodiversitdts-Vorranggebie-
ten anzustreben (Forum Biodiversitat Schweiz 2004).
Die regionalen Uberlegungen sind schliesslich mit
den Grundlagen des REN (nationales 6kologisches
Netzwerk) abzustimmen (Berthoud et al. 2004).
® In der landwirtschaftlichen Ausbildung haben
okologische Anliegen immer noch einen zu gerin-
gen Stellenwert. Wenn in Sparszenarien an die Kiir-
zung dieser Beratung gedacht wird, leisten wir den
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Umweltanliegen in der Agrarpolitik einen Béren-
dienst.

Biodiversitat in der Waldwirtschaft
L] Der Bund will mit der Revision des Waldge-
setzes sein Engagement auf die Schutzwaldpflege
und die Biodiversitdat beschranken. Die Ziele und
Strategien zur Biodiversitatsforderung sind aller-
dings noch nicht formuliert. Zu konkretisieren sind
insbesondere die Ausscheidung von Waldreservaten,
die Erhaltung und Wiederherstellung von traditio-
nellen Bewirtschaftungsformen und Pflegemass-
nahmen in Sonderwaldreservaten, die Vermehrung
von Totholz sowie die 6kologische Aufwertung von
Waldrdndern.
L] Die 6kologische Aufwertung von Waldrdndern
im Mittelland stellt das grosste Revitalisierungs-
potenzial im Wald dar (ungefdhr 16000 Hektaren).
Dieses gilt es zu nutzen.
® Die holzverarbeitende Industrie weitet auch
in der Schweiz ihre Kapazitdten aus. Zudem ist Holz
als Energietrdger im Vormarsch. Halt diese neue
Nachfrage nach Holz an, muss sichergestellt werden,
dass konkrete 6kologische Standards fiir die Wald-
bewirtschaftung erlassen werden.

Es braucht eine nationale Biodiversitats-

strategie!

Damit bei der Forderung der Artenvielfalt der
gesamte Lebensraum einbezogen wird und damit die
Prioritdten richtig gesetzt werden, ist die Erarbeitung
einer nationalen Biodiversitadtsstrategie aus meiner
Sicht vordringlich. In dieser sind mess- und tiber-
prifbare Ziele festzulegen. Diese sind dann mit

einem Aktionsplan umzusetzen. kein Review
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Das Schweizerische Mittelland und
seine Biodiversitat

Zur Erhaltung der Biodiversitat kommt der Land- und Wald-
wirtschaft eine Schlisselstellung zu. Die 1989 publizierte
Nationalfondsstudie «Mindestbedarf an naturnahen Flachen
in der Kulturlandschaft» stellte im Schweizerischen Mittel-
land erhebliche Defizite in der Artenvielfalt fest. Mit der ab
den 1990er-Jahren eingeleiteten Reform der Agrarpolitik
sollte den Biodiversitatsanliegen vermehrt Rechnung ge-
tragen werden. Trotz den neuen Instrumenten wie den Di-
rektzahlungen und trotz hohem Mitteleinsatz hat sich die
Artenvielfalt in den landwirtschaftlichen Gunstlagen in den
letzten Jahren kaum verbessert, das Mittelland ist ein Armuts-
gebiet geblieben. Fiir den Wald im schweizerischen Mittel-
land werden die Bedingungen giinstiger beurteilt. Die Wald-
eigentimer und Forstbetriebe operieren im 6ffentlichen
Raum, was der Bewirtschaftung gewisse Grenzen setzt. Die
grossten Defizite im Wald sind heute die ungeniigende Aus-
scheidung von Waldreservaten, das Fehlen von vielféltigen
Strukturen und der Alt- und Totholzmangel. In letzter Zeit
ist die Nachfrage nach Holz sprunghaft angestiegen. Damit
die Biodiversitat nicht unter die Rader kommt, sind 6kolo-
gische Standards fiir die Waldbewirtschaftung festzulegen.
Der Autor empfiehlt, eine nationale Biodiversitatsstrategie,
welche den gesamten Lebensraum umfasst, zu erarbeiten
und mit einem Aktionsplan umzusetzen.
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Le Plateau suisse et sa biodiversité

L'agriculture et I'économie forestiére jouent un role détermi-
nant pour la conservation de la biodiversité. L'étude du Fonds
national «Minimum requis de surfaces proches de I’état na-
turel dans le paysage rural», publiée en 1989, constatait des
déficits considérables dans la diversité des espéces. La ré-
forme de la politique agricole, initiée dans les années 1990,
devrait amener une meilleure prise en compte des intéréts de
la biodiversité. Malgré les nouveaux instruments, tels que les
paiements directs, et des engagements financiers importants,
la diversité des espéces dans les zones agricoles propices ne
s’est guére améliorée ces derniéres années, le Plateau est resté
une zone biologiquement pauvre. La situation est jugée plus
favorable en ce qui concerne les foréts du Plateau suisse. Les
propriétaires de forét et les exploitations forestiéres travaillent
dans un domaine public, ce qui impose certaines limites a la
gestion. En forét, les principaux déficits sont aujourd’hui une
insuffisance de réserves forestiéres, ainsi que le manque de
structures diversifiées, de vieux bois et de bois morts. La de-
mande de bois a fait un bond ces derniers temps. Pour que
la biodiversité ne soit pas compromise, il faut définir des nor-
mes écologiques de gestion forestiére. L'auteur recommande
d’élaborer une stratégie nationale de la biodiversité couvrant
I'ensemble de I'espace et de la mettre en ceuvre par un plan
d’action.
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