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Landschaftsbildbewertung, Asthetik
und Wahrnehmungspsychologie -
eine konflikttrachtige Dreiecksbeziehung

THomAs CoCH

Keywords: Landscape aesthetics; scenic beauty; environmental impact assessment; aesthetic theory.

1. Einfithrung

Obwohl in den letzten Jahren auf wissenschaftlicher und pla-
nungspraktischer Ebene verstarkt an einer Instrumentalisie-
rung der Asthetik in der Raumplanung gearbeitet wurde,
hat sich bislang kein Verfahrenstyp so etabliert, dass man
von einem Standard reden kénnte. Insbesondere in der
Beurteilung von Eingriffen bleibt damit das Dilemma unver-
andert bestehen, dass derjenige Eingriff, der in seiner Di-
mension, seiner Qualitat und unmittelbaren Auswirkung am
leichtesten auch vom Laien nachvollziehbar ist, offensicht-
lich am schlechtesten «objektiv» bewertet werden kann. Wie
schon durch die Anfuhrungsstriche gekennzeichnet, stellt
sich vordergriindig als zentrales Problem der Bewertung as-
thetisch relevanter Sachverhalte die Frage nach «objektiven»
Massstaben fur ein «subjektives» Erleben dar. Der vorlie-
gende Beitrag versucht durch Ruckgriff auf die geisteswis-
senschaftlichen Wurzeln der Asthetik und unter der Anre-
gung neuer Asthetikkonzepte in Kunsttheorie und Philoso-
phie gangige Vorstellungen von Objektivitat und Subjektivi-
tat zu hinterfragen und neue Moglichkeiten auszuloten, mit
denen ein philosophisch, psychologisch und physiologisch
gelauterter Asthetikbegriff Einzug in die Landschaftspla-
nung halten kénnte.

2. Grundannahmen gegenwartig
angewendeter Landschaftsbildbewer-
tungsverfahren

Landschaftsasthetische Anliegen zu bertcksichtigen gehort
zum Pflichtenheft unterschiedlicher Arbeitsfelder der Raum-
planung: Im Rahmen der Regelung von Eingriffen in die
Landschaft muss neben den 6kologischen Auswirkungen
auch ermessen werden, in welchem Umfang das Landschafts-
bild beeintrachtigt wird. Prospektive Landschaftsplanung
operiert mit Leitbildern und Szenarien, die zumindest quali-
tative Aussagen zum Landschaftsbild beinhalten. Fur das
erste Arbeitsfeld kann als beispielhaftes Planungsinstrument
die UVP (Umweltvertraglichkeitsprifung) stehen, wéahrend
fur den zweiten Bereich in Deutschland der Landschaftsplan
steht.

Normierte Landschaftsbildbewertungsverfahren werden
vor allem in der Eingriffs-Ausgleichsregelung verlangt. Hier ist
in den westlichen Industrieldndern eine bemerkenswerte me-
thodische Ubereinkunft zu erkennen, die ein erstes Analyse-
objekt der vorliegenden Arbeit sein soll.

Uber alle verfahrenstechnischen Unterschiede hinweg ar-
beiten die gegenwadrtig verwendeten Landschaftsbildbewer-
tungsverfahren mit Grundannahmen. Die nachfolgende Zu-
sammenstellung dieser Grundannahmen basiert auf einer
Auswertung von Uber 40 aktuell verwendeten Verfahren im
deutschen und angloamerikanischen Sprachraum’ sowie der
diesbeztglichen Sekundarliteratur (CocH & GERHARDS 2000).
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e Landschaft als physische und rezeptive «Gesamtheit»: Hier
wird die Objektebene angesprochen. Analog zur physischen
Gesamtheit der Landschaft als ein Geflige von Einzelbaustei-
nen existiert ein Gesamteindruck einer Landschaftsszene aus
der Addition bildnerischer Wirkungen von Landschaftsele-
menten. Einige Autoren betonen dabei, dass allerdings das
Ganze noch mehr sei als die Summe der Einzelwirkungen.

e Visuelle Wahrnehmung als «sich ein Bild machen»: Diese
Grundannahme bezieht sich auf den Vorgang der Wahr-
nehmung und die Stellung des wahrnehmenden Subjektes.
Visuelle Wahrnehmung entspricht danach insofern dem
Fotografieren, als in der Wahrnehmung des Betrachters ein
wie auch immer fixiertes Bild entsteht, welches sich durch
die Distanz des Betrachters vom Abgebildeten als eine zen-
tralperspektivische Projektion beschreiben lésst. Daher
gehenin die entsprechenden Bewertungsverfahren fixierte
Bilder als Momentaufnahmen des Kontinuums Landschaft
ein. Dies berthrt nicht die grundsatzliche Annahme des Zu-
sammenspiels aller Sinne bei der Entstehung von Land-
schaftseindriicken.

e Klare Trennung zwischen Objekt und Subjekt: Dieses Axiom
bezieht sich auf die Art des zugrunde liegenden erkennt-
nistheoretischen Modells. «Objektive» Konstituenten des
Landschaftsbildes als quantitativ erfassbare Zustande, Aus-
pragungen, Grossenverhaltnisse physisch gegebener Land-
schaftselemente usw. — «subjektive» als davon provozierte
Erlebnisqualitaten im Betrachter, die sich weitgehend einer
Einbeziehung in Bewertungsverfahren verweigern: In der
Regel wird fur die Trennung von Subjekt und Objekt in der
Landschaftswahrnehmung ein Modell bemiht, in welchem
das betrachtende Subjekt die Reizaufnahme noch «objek-
tiv» vornimmt, die Reizverarbeitung und Exfiltration von
Erkenntnis jedoch durch «subjektive» Determinanten im
Bewusstsein des Betrachters gesteuert werden. Diese ent-
ziehen sich weitgehend der Erfassung und Bewertung (vgl.
Abbildung 1).

o «Schénheit» als Attribut des Gegebenen, dessen Wahrneh-
mung jedoch intersubjektiv stark differiert und deshalb
nicht eindeutig bestimmt werden kann. Diese Grundan-
nahme beschaftigt sich mit der zentralen Empfindungs-
oder Erkenntniskategorie aller Asthetikkonzepte. Die
Schénheit 18sst sich danach zwar in Konstellationen des be-
trachteten Objekts vermuten, jedoch nicht exakt erfassen,
weil sie von jedem Individuum anders interpretiert wird.
Hieraus entsteht auch die eigenartige Scheu vor der expli-
ziten Verwendung der Schonheit, die zwar als zentraler
Begriff der Landschaftsésthetik anerkannt, jedoch in der
praktischen Erfassung meist durch andere Kriterien (z.B.
Harmonie, Proportionalitat) substituiert wird.

! Macaulay Institute 2002: Review of Existing Methods of Landscape
Assessment and Evaluation. http:/www.macaulay.ac.uk/ccw/
task-two/evaluate.html (28. Juli 2006).
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Abbildung 1: Beispiel eines Rezeptionsmodells, wie es den meisten
Landschaftsbildbewertungsverfahren zugrunde liegt (aus LeitL 1997).

Grundsatzlich lassen sich die bestehenden Verfahren zur
Landschaftsbildbewertung zwei Haupttypen zuordnen: Als
«quantitative Verfahren» firmieren methodische Wege, die
auf der Basis der Nutzwertanalyse Merkmalsauspragungen
der Landschaft und allgemeine Bedingungen der visuellen
Wahrnehmung quantitativ erfassen und durch willkurliche
Setzung von Werteklassen einer formalisierten Bewertung zu-
fihren (JEsseL 1998). Sie wurden vornehmlich zwischen 1970
und 1990 entwickelt und erfreuen sich bei zahlreichen Pla-
nungsbehorden aufgrund ihresstarken Formalisierungsgrades
einer ungebrochenen Beliebtheit.

Das Expertenurteil ins Zentrum setzen verbal-argumenta-
tive Verfahren. Hier qualifiziert der Bearbeiter von definierten
Blickpunkten aus das Landschaftsbild anhand eines vorgege-
benen Kriterienkataloges, der auch Aspekte der subjektiven
Empfindung enthalten kann (GERHARDS 2003).

Daneben existieren vor allem fiir den Bereich der prospek-
tiven Landschaftsplanung Ansétze, an die Stelle des Experten
ein Kollektiv der Betroffenen zu setzen und mittels Simula-
tionstechniken in die Lage zu versetzen, Anderungen oder
kainftige Entwicklungen im Landschaftsbild qualifiziert zu
beurteilen. Zum gleichen Zweck kommen vereinzelt auch so-
zialempirische Untersuchungen zur Anwendung (z.B. NoHL
2001).

Intensitat und Vielfalt der methodischen Entwicklungen
verdeutlichen, dass ein Standard im Sinne eines fachlichen
Konsenses bislang nicht Fuss fassen konnte. Nachfolgend
soll der Frage nachgegangen werden, inwieweit dies auf
Widerspruchen der gesetzten Grundannahmen zur philoso-
phischen Dimension des Asthetikbegriffes beruhen kénnte.
In die Diskussion einbezogen werden ebenso neuere Er-
kenntnisse der Wahrnehmungsphysiologie und -psychoio-

gie.
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3. Landschaft als physische und
rezeptive Gesamtheit

Der Begriff «Gesamtheit» oder «Ganzes» ist in der Rezeptions-
geschichte der Landschaft untrennbar mit Alexander von
Humboldt (1769 bis 1859) verknipft. Dessen Vorrede zur ers-
ten Ausgabe der «Ansichten der Natur» ist zu entnehmen,
welchen Stellenwert dem gestaltenden Ich bei einer «ganz-
heitlichen» Erfassung und Darstellung der Landschaft zu-
kommt (HumeoLDT o0.J.): «Diese asthetische Behandlung na-
turhistorischer Gegenstande hat, trotz der herrlichen Kraft
und der Biegsamkeit unserer vaterlandischen Sprache, grosse
Schwierigkeiten der Komposition. Reichtum der Natur veran-
lasst Anhaufung einzelner Bilder, und Anhaufung stort die
Ruhe und den Totaleindruck des Gemaldes» (S.17). Joachim
Ritter hat in der Mitte des 20.Jahrhunderts vor dem Hinter-
grund des ungebremsten Vormarsches der segregierenden
Naturwissenschaften die integrative Kraft der Humboldt'schen
Landschaftsrezeption weiter pointiert (RiTTER 1963): «Die &s-
thetische Natur als Landschaft hat so im Gegenspiel gegen die
dem metaphysischen Begriff entzogene Objektwelt der Na-
turwissenschaft die Funktion tlbernommen, in anschaulichen,
aus der Innerlichkeit entspringenden Bildern das Naturganze
und «den harmonischen Einklang im Kosmos» zu vermitteln
und asthetisch fir den Menschen gegenwartig zu halten»
(S.20f.). Von einem «ganzheitlichen» physischen Landschafts-
begriff kann bereits im 18.Jahrhundert keine Rede mehr sein.
An seine Stelle riickt die Gestaltungskraft des kenntnisreichen
und einfuhlsamen Betrachters, der die Vielfalt der Einzelob-
jekte zu einem Ganzen verknipft. Diese wird massgeblich be-
stimmt durch die Vorstellung, welche das wahrnehmende
Subjekt von der Landschaft hat. Die philosophische Dimension
dieses Vorgangs wird seit der Antike ausfihrlich diskutiert.
Platon mit seiner Ideenlehre und das Deduktionsprinzip seines
Schulers Aristoteles markieren den Beginn eines Gberaus er-
giebigen philosophischen Disputs, auf dessen Verlauf hier
mehrfach zuriickgegriffen werden soll.

Neuerliche Bestatigung findet die Betonung der ideenge-
bundenen Integrationskraft im wahrnehmenden Subjekt
durch die Erkenntnisse der Wahrnehmungsphysiologie und
-psychologie: Wenn die Verarbeitungszentren der visuellen
Reizaufnahme unmittelbar «verdrahtet» sind mit den Produk-
tionsstatten der Imagination — unser Gehirn also konzeptio-
nell nicht in der Lage ist, zwischen Rezeption und Imagination
sauber zu trennen, rechtfertigt dies im Nachhinein den Eifer
von 2500 Jahren Philosophenstreit (LINKE 2001, PARSONS & DA-
NIEL 2002). Genial vorweggenommen und in ein Bild gegossen
hat Eduard Mérike die Untrennbarkeit von Rezeption und
Imagination in der Schlisselszene seiner Novelle «<Mozart auf
der Reise nach Prag»: Mozart, den anmutigen Park eines boh-
mischen Landgutes erkundend, gerat Gber den Anblick zweier
Pomeranzenbaume in eine Art kontemplative Verzlickung,
die ihm sowohl kompositorische Ideen als auch eine vertiefte
Realitatswahrnehmung beschert, was schliesslich zum Griff
nach der «verbotenen» Frucht fihrt (MoRrike 1981). Wahrneh-
mung und Imagination verschmelzen zu einem zeitgleichen
Vorgang mit einem radikal kreativen Potenzial.

Um die Bedeutung dieser Januskopfigkeit bezlglich der
Grundannahme von Landschaft als physischer und rezeptiver
Gesamtheit zu analysieren, lohnt sich der Blick auf das verfah-
renstechnische Vorgehen in etablierten Landschaftsbildbe-
wertungsverfahren. Auf zwei raumlichen Ebenen operieren
die eingriffsbeurteilenden Bewertungsmethoden mit Gesamt-
heiten: Im ersten Schritt einer Landschaftsbildbewertung wer-
den sogenannte Landschaftsbildeinheiten als Landschafts-
kammern definiert, die einen einheitlichen Raumeindruck
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vermitteln und infolgedessen einheitlich bewertet werden. Im
zweiten Schritt erfolgt die Akkumulation der Landschaftsbild-
einheiten, um zu einer Aussage fur den gesamten Planungs-
raum zu kommen (LANA 1996, CocH & GERHARDS 2000). Der
dahinter stehende theoretische Ansatz impliziert also mit den
Landschaftsbildeinheiten Wahrnehmungsgesamtheiten, die
als solche aufsummiert einen Gesamtwert liefern.

Auch verbal-deskriptive Methoden wahlen Landschafts-
bildeinheiten als Aufnahmeobjekte und unterstellen eine Ge-
samthaftigkeit der Wahrnehmung als legitime Bewertungs-
grundlage.

«Gesamthaft» nehmen wir jedoch Landschaft wahr, weil
an jede visuelle Sinnesreizung individuelle Imaginationen
gekoppelt sind, welche die Fille der Einzelreize zu einem
Gesamteindruck verschmelzen. Als Bewertungsgrundlage
erscheinen solche «Gesamtheiten» problematisch, weil sie
im engeren Wortsinn (siehe unten) subjektiv sind. Zur ge-
samthaften Wahrnehmung existiert keine Analogie auf der
Objektebene.

4. Visuelle Erfahrung als
sich ein Bild machen

Sozialwissenschaftlich motivierte Untersuchungen zur Land-
schaftsrezeption betonen den Zusammenhang zwischen einer
distanzgeprégten Perspektive und der Wahrnehmung von
Landschaft als asthetischer Einheit. Ilke Marschall zitiert hier-
zu eine leitmotivische Ausserung der deutschen Wandervo-
gelbewegung: «Kennt Ihr das Bild von Moritz von Schwind,
wie da ein junger Wanderer im Schatten einer Eiche sich gela-
gert hat und in das sonnbeschienene Land hinausschaut, mit
seinen gelben Kornfeldern und blauen Bergen, mit dem

Abbildung 2: Das wohl beriihmteste Bild eines Landschaftsbetrach-
ters: « Wanderer liber dem Nebelmeer» von Caspar David Friedrich.

Im Gegensatz zum «lagernden Wandervogel » von Janus spricht
aus der Haltung des Wanderers ein aktiv-dominantes Moment
(aus HoFmANN 2000).

312

Schldsschen zwischen den Baumen und der alten Burg da dro-
ben? Habt Ihr nicht selber mal so dagelegen und nur den
Wunsch gehabt, dass es so bliebe?» (Janus 1908, zitiert nach
MARSCHALL 1998, S.18, vgl. Abbildung 2). Die Landschaft aus
der zentralperspektivischen Ansicht eines von ihr distanzier-
ten Betrachters markiert aus soziologischer Sicht eine fort-
schreitende Entfremdung derjenigen, die wahrnehmen, von
dem Wahrgenommenen. Sie ist aber gleichzeitig unabding-
bare Voraussetzung flr die Wahrnehmung einer Umgebung
als «tableaux» (HormAaNN 2000).

Unabhangig von der soziologischen Dimension der «bild-
haften» Landschaftsbetrachtung hélt diese Art der Vereinnah-
mung einer wahrnehmungspsychologischen Analyse nicht
stand: Raumwahrnehmung und Orientierung sind beim Men-
schen nicht das Produkt einzelner Sehakte, sondern entsprin-
gen einem komplexen Prozess aus wechselnden Perspektiven,
dem Einbezug anderer Sinneseindriicke und zielgerichteten
physischen Aktivitaten (JAnsson et al. 1994). Grundsatzlich un-
terscheidet sich der Mensch damit nicht von einem gefange-
nen Wildtier, welches sich zunachst durch erhéhte Sinnesreiz-
aufnahme und Ablaufender Grenzen den Lebensraum «Kafig»
erschliesst und sich eben nicht nur «ein Bild von ihm macht»
(EiBL-EIBESFELDT 1999).

Innerhalb der Asthetik nimmt die Diskussion, ob man &s-
thetische Erfahrungen Uberhaupt als Konkretionen moment-
gebundener Sinneseindriicke auffassen kann, breiten Raum
ein. Platon (429 bis 347 v.Chr.) setzt den Wert der moment-
haften Sinneswahrnehmung recht niedrig an (zitiert nach
HAuBRIcH 1998): «Die Wahrnehmung kann nicht alleine etwas
Sinnliches als etwas Bestimmtes auffassen, kann alleine keine
Erfahrung, keine Erkenntnis leisten»(S. 40 f.). Aristoteles (384
bis 322 v.Chr.) dagegen geht vom erkennenden Subjekt aus,
welches auf der Basis verworrener Sinneseindrticke durch lo-
gische Deduktionen sich schrittweise héheren Werten wie
beispielsweise der wahren Schonheit nahert. Unter den anti-
ken Philosophen féllt diesbeziiglich vor allem die Lehrmei-
nung des Dionysos Areopagita (um 500) ins Gewicht, nach der
die sinnliche Wahrnehmung des Gegenstands als Ausldser
einer transzendenten Suche nach héheren Werten fungiert
und die damit erstmals dsthetische Erfahrung in ihrem prozes-
sualen Charakter beschreibt. Dieser Aspekt wird vom Namens-
geber der philosophischen Disziplin «Asthetik» - Alexander
Gottlieb Baumgarten (1714 bis 1762) - zu einem komplexen
Vorgang der Gewinnung «niederer Erkenntnis» ausgebaut.
Asthetische Erfahrungen und Werturteile generieren sich
nach Baumgarten auf der Basis einer fortwahrenden Optimie-
rung der Wahrnehmung und Erkenntnisgewinnung. Dieses
sozusagen handwerkliche Moment der Asthetik greift neuer-
lich Gernot Béhme in seiner Aisthetik als allgemeiner Wahr-
nehmungslehre auf (BoHME 2001). Auf dem Fundament, das
Gottfried Wilhelm Leibniz (1648 bis 1716) mit seinem Mona-
densystem und der Zuweisung eines eigenen Wirklichkeitsbe-
reiches fur die «Perception» genannte sinnliche Erfahrungs-
ebene gelegt hat, entwickelt Béhme eine sehr praxisorien-
tierte Theorie der Wahrnehmung als das Aufsplren von At-
mosphéren — mithin ein aktiver Vorgang in Form einer perma-
nent modulierenden Wechselbeziehung zwischen dem wahr-
nehmenden Subjekt und seiner Umgebung.

Was aber geschieht in der fachlichen Praxis gegenwartig
gebrauchlicher Landschaftsbildbewertungsverfahren? In den
nicht-partizipativen Verfahrenstypen der Eingriffsbeurteilung
erfolgt die Datenaufnahme im Geldnde durch einen Experten,
welcher von definierten Blickpunkten aus die asthetische
Qualitét einer Landschaftsbildeinheit verbal beschreibt oder
mittels quantifizierter Kriterien erfasst. Die durchschnittliche
Aufenthaltsdauer an jedem Blickpunkt wird von der Komple-
xitdt des gewdhlten Verfahrens bestimmt, Uberschreitet aber
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selten 60 Minuten (CocH & GERHARDS 2000). Partizipative
Verfahren operieren oft mit Foto- oder Videosequenzen von
entsprechenden Blickpunkten (NoHL 2001), in denen mittels
Simulationstechniken zukiinftige Anderungen vorweggenom-
men werden. In beiden Fallen wird ausschliesslich mit zentral-
perspektivischen Ansichten gearbeitet, die den Bewerter in
exakt jene Position versetzen, welche Moritz von Schwind dar-
stellte. Insofern sprechen die von Vertretern der Foto-Methode
vorgelegten Belege fir die Ubereinstimmung zwischen der Be-
wertung einer Bildvorlage und einer Bewertung der realen
Landschaft vor allem fir die Wahrnehmungsferne der beiden
Methoden gemeinsamen Zentralperspektive.

An dieser Stelle sei angemerkt, dass sich auch aus Sichtwei-
se neuerer physischer Landschaftsdefinitionen die zentral-
perspektivische Momentaufnahme als Bezugspunkt qualita-
tiver Aussagen verbietet: Wenn Landschaft «transitorisch»
oder als «Kontinuum» aufgefasst wird, kann die bildhafte
Verdichtung eines Momentes schwerlich als Ausgangspunkt
fur kategorisierende oder wertende Aussagen dienen (Ko-
NOLD 1996).

5. Objekt-Subjekt-Modelle

Es entspricht der landl&ufigen Vorstellung, dass alles, was ein
«Ich» tut, denkt oder fuhlt, «subjektiv» sei, wahrend die tat-
sachliche Realitdt der Umgebung «objektiv» vorhanden ist.
Landschaftsbildbewertungsverfahren bemuhen sich daher,
moglichst viele Erfassungs- und Bewertungskriterien auf der
Objektseite anzusiedeln, um den Anteil des vermeintlich Sub-
jektiven - als Synonym fur «Nicht-Bewertbares» — in Grenzen
zu halten. Beate Jessel fuhrt am Beispiel der Schénheit an:
«Hier haben wir es mit dem umstrittensten der drei Begriffe
(gemeint sind Vielfalt, Eigenart und Schénheit, T.C.) zu tun, ist
Schénheit doch etwas eindeutig Subjektives, das von jedem
durchaus unterschiedlich empfunden wird» (JEsseL 1998,
S.358). Folgerichtig baut das von ihr vorgeschlagene Bewer-
tungsverfahren massgeblich auf den objektgebundenen Kri-
terien «Vielfalt» und «Eigenart» auf, wobei angeflgt wird:
«Man sollte sich bei planerischen Beurteilungen nicht scheu-
en, neben objektiv darlegbaren Anordnungsmustern, Ele-
mentrepertoires und dergleichen auch den intuitiv erfass-
baren Gesamteindruck eines Landschaftsraums wiederzuge-
ben. Nur muss dieser — wie alle wertenden Aussagen — ables-
bar vom objektiv Erfassbaren und Darstellbaren getrennt
bleiben» (S. 359).

Es.wurde bereits darauf hingewiesen, dass sich in vermeint-
lich objektiven Verfahrensschritten —z.B. der Abgrenzung von
Raumeinheiten — eine beachtliche Subjektivitdt verstecken
kann. Der im obigen Zitat deutlich werdende Begriff von Sub-
jektivitat bedarf dartber hinaus einer erkenntnistheoretischen
Uberpriifung. Offensichtlich basiert er auf einem Erkenntnis-
modell, wie es seit Decartes in den Begriffen Objektivitat, Re-
liabilitat und Validitat gipfelt. Die Asthetik entspringt jedoch
einer philosophischen Tradition, die lange vor dem Empiris-
mus der Neuzeit ihren philosophischen Gegenstand schon dif-
ferenzierten Analysen unterzog.

Folgt man der ausfuhrlichen Darstellung Joachim Hau-
brichs, hat sich René Decartes (1596-1650) kaum fur die me-
taphysischen Seiten der Wahrnehmung interessiert (HAUBRICH
1998). Das Entscheidende des cartesischen Ansatzes liegt viel-
mehr in der Negierung jeglicher Entsprechungen zwischen
Wahrnehmung und Wahrgenommenem, Geist und Korper,
Innen und Aussen. Damit wird der Objektcharakter reduziert
auf seine messbaren Ausdehnungen - davon ausgehende
oder durch andere Eigenschaften provozierte Empfindungen
des Betrachters sind kein geeignetes Objekt der Erkenntnisge-
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winnung. Infolge dieser radikalen Reduktion auf das Materi-
elle bereitet Decartes zwar trefflich den Boden fir eine «se-
zierende» Naturwissenschaft, kann jedoch kaum als Kronzeu-
ge einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit der As-
thetik dienen.

150 Jahre spater gelingt es Immanuel Kant (1724 bis 1804),
ein logisches System aufzubauen, in dem die Rolle des Subjek-
tiven in der dsthetischen Empfindung neu definiert wird (KANT
1983, zitiert nach der Darmstadter Studienausgabe). Hierzu
unterscheidet er zwischen drei prinzipiellen Erkenntnisqua-
litdten der Urteilskraft: Das «Gute», welches nach seiner
Zweckmassigkeit beurteilt wird, das «kAngenehme», welches
mit der Qualitat und Intensitat der privaten Empfindungen
in Erscheinung tritt, und das «Schéne», welches ein begriffs-
loses und interesseloses Wohlgefallen erzeugt. HAusrICH
(1998) fuhrt hierzu aus: «Wichtig fur die Frage nach Bedeu-
tung und Gewichtung des Subjektiven bei Kant ist nun aber
insbesondere die Gegeniberstellung von Angenehmem und
Schonem: Beide Qualitaten sind auf das «Gefuihl der Lust und
Unlust> bezogen, beide sind subjektiv, jedoch mit dem ent-
scheidenden Unterschied, dass das Gefallen am Angenehmen
ein Privatgefthl ist, ein «Privaturteil hervorruft und also rein
subjektiv bleibt, wahrend das Gefallen am Schénen auf eine
—wenn auch ebenfalls subjektive> — <Allgemeinheit> Anspruch
erheben kann» (S. 432). Dieser Ruckgriff auf eine «Allgemein-
heit» ist nur zu verstehen, wenn man dem Urteil Uber das
Schone - bei Kant auch «Geschmacksurteil» genannt - eine ei-
gene Motivation und Verbindlichkeit zuweist: «lm Geschmacks-
urteil fallt niemand ein Urteil <bloss far sichs, vielmehr spricht
hier der einzelne «ur jedermann, urteilt er Gber die Schonheit
50, «als wére sie eine Eigenschaft der Dinge»». Asthetische Ge-
meingultigkeit ist damit im Unterschied zur logisch objektiven
Gemeingultigkeit — bei Kant dargestellt in den «Kritiken der
reinen bzw. praktischen Vernunft» — ohne Begriff, ohne Er-
kenntnis und ohne Regelhaftigkeit. Jedoch ist die Gegenwart
eines asthetischen Werturteils gegentber der bloss ange-
nehmen Empfindung davon gekennzeichnet, dass durch den
als asthetisch empfundenen Gegenstand die Erkenntniskrafte
des Betrachters in ein neues Verhaltnis gebracht werden: «Die
Einbildungskraft, die das Zusammensetzen des in der Anschau-
ung vernommenen Mannigfaltigen regelt, und der Verstand,
der zu dem so Zusammengesetzten die Einheit des Begriffes
liefert und also jene mannigfachen Vorstellungen vereinigt,
treten im Falle des asthetischen Wohlgefallens in ein harmo-
nisches Verhaltnis» (S. 434).

Auch Kant weist damit der asthetischen Empfindung einen
prozessualen Charakter zu, dessen psychogene Dimension
heute bereits in Ansétzen dokumentierbar ist. Detlef B. Linke
stellt beispielsweise einen Zusammenhang zwischen ener-
vierten Hirnregionen unterschiedlichster Funktionszuord-
nungen und Qualitdten der asthetischen Empfindung dar
(LinkE 2001). Auch bestimmte Koérperreaktionen wie die Fre-
quenz des Lidschlags oder Richtung und Neigungswinkel der
Kopfhaltung geben Aufschluss Uber eine asthetische Empfin-
dungsqualitat. BoHME (2001) knupft mit einem praktischen
Argument an die von Kant intendierte Position des Asthe-
tischen zwischen Subjekt und Objekt an: Wenn es Bihnenbild-
nern, Werbefachleuten oder Produktdesignern seit Jahrhun-
derten gelingt, im Publikum «zwingend» Atmosphéaren her-
vorzurufen, missen diese Zugang haben zu exakt demjenigen,
was Kant unter der Sentenz verstand, dass im asthetischen
Urteil der einzelne fir jedermann spréche.

Die Scheu vor dem Einbezug vermeintlich subjektiver Sachver-
halte in Landschaftsbildbewertungsverfahren entpuppt sich vor
diesem Hintergrund méglicherweise als ein «disziplindres» Pro-
blem, in dem bislang in der Landschaftsasthetik wenig Bezug auf
die philosophische Disziplin Asthetik genommen wurde.
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Abbildung 3: Paul Klees Landschaft am Anfang, 1935.

Mit wenigen geometrischen Formen werden die wesentlichen Determinanten der Landschaft vorgestellt: Relief, Biosphére, Pedosphére,
Atmosphare und formende Kraft der kulturellen Tatigkeit, die beinah auszuufern droht (im Privatbesitz, aus Doscrka 2001).

6. Schonheit als Attribut
des Gegebenen

Am Beispiel des Kant'schen Schonheitsbegriffs wurde be-
reits erldutert, dass innerhalb der Asthetik der Ort, an dem
das Phédnomen der Schonheit angesiedelt wird, zentraler
Gegenstand der Diskussion ist. Die Alternativen bewegen
sich zwischen dem wahrnehmenden Subjekt und dem Ob-
jekt der Wahrnehmung. Platon fasste die sinnlich erfahr-
bare Schonheit als eine niedere Stufe der Idee des Vollkom-
menen, Wahren und Guten auf und begriindet damit die
Vorstellung des Schonen als einem Widerschein von etwas
«HO6herem» (zitiert nach HausricH 1998). Aristoteles sieht
dagegen in der Schonheit «eine im Objekt selbst gelegene
Kategorie, welche die Erscheinungsweise dieses Objektes
bestimmt»(S. 89).

Eine Uber Platon hinausgehende Ausrichtung auf die Leis-
tungen des erkennenden Subjektes erfolgt bereits in der
Spatantike bei Plotin (205 bis 269/70), der eine «schone Seele»
als notwendiges Erkenntnisorgan des Schénen annimmt und
damit den Grundstein legt fur die Idee der Empathie zwischen
erkennendem Subjekt und Objekt als Voraussetzung der as-
thetischen Empfindung. Kant, Goethe und Schiller deuten
spater diesen Ansatz in unterschiedlicher Richtung aus: Wah-
rend Schiller das autonome, «freie» Ich als Voraussetzung der
asthetischen Empfindung thematisiert und damit auch eine
politisch motivierte Interpretation des Kant'schen «interesse-
losen Wohlgefallen» liefert, betont Goethe das «Mitschwin-
gen» — die Anregung von Gleichem zu Gleichem als Inbegriff
des klassischen Einheitsstrebens — als Charakteristikum der
Subjektaktivitaten in der asthetischen Empfindung.

Aber auch vom aristotelischen Objektcharakter der Schon-
heit lasst sich eine philosophische Linie bis zur Neuzeit knup-
fen: Im theistischen Kontext des Mittelalters entwickelte Are-
opagita die Schénheit als Kategorie des Dings selbst in der
Verschmelzung von Gutem, Schonem und dem Licht, hier ana-
log dem biblischen Gebrauch im Sinne von géttlicher Erleuch-
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tung verstanden. Uber die Vorstellung eines strikten Verhalt-
nisses zwischen Vollkommenheit als Objekteigenschaft und
Schénheit als deren sinnlich wahrnehmbarem Anteil kntipfen
sowohl Leibniz, als in der Zeit der Aufkldrung auch Moses
Mendelssohn (1729 bis 1786) an den «substanziellen» Charak-
ter der Schonheit an. Fur beide stellt die Schonheit gewisser-
massen den «Kénigsweg» dar, um aus dem Sumpf unzurei-
chender Erkenntnis heraus wenigstens Eindricke des Voll-
kommenen zu erhalten. Mendelssohn nimmt dabei Beispiele
vorweg, die im 20. Jahrhundert den Biologen Adolf Portmann
zu metaphysischen Erdrterungen des Sinnzusammenhangs
zwischen ausserer Gestalt und Eindrucksqualitat von Lebewe-
sen motiviert haben: Menschen sind nur «in der dussersten
Gestalt schon. Diese ist bestimmt, in die Sinne anderer Ge-
schopfe reizend zu wirken. ... Unter der Haut liegen gréssliche
Gestalten verborgen» (zitiert nach HausricH 1998, S.200,
PORTMANN 1960).

Analytisch veranlagte Kunstler des 20.Jahrhunderts steu-
ern zum Seinscharakter des Schénen wertvolle Anregungen
bei: Wenn Paul Klee in seinem «Pddagogischen Nachlass» sich
fortwéahrend als jemand entpuppt, der einer Axiomatik des
Ausdrucks auf der Spur bleiben mochte, tangieren seine gra-
fischen Reduktionen von éasthetischen Ausdrucksqualitéten
auch Bausteine der Harmonie als einer moglichen Seinsquali-
tat des Schonen (KLee 1970, vgl. Abbildung 3). Mehr der sub-
jektiven Pradisposition verpflichtet fuhlt sich Ernest Ansermet
im Bestreben, das akustische Harmonieempfinden tber ein
tonales Bezugssystem auf anatomische Gesetzmassigkeiten
des menschlichen Ohres zurlickzufithren (ANSERMET 1965).

Die Substitution des Schonheitsbegriffes in der Landschafts-
bildbewertung tendiert jedoch prinzipiell zu einem anderen
Losungsweg: Wenn «ldentitat», «Eigenart», «Vielfalt» oder
«Harmonie» als Bewertungskriterien gewéahlt werden, setzen
diese stets einen deduktiven Zusammenhang zu Wissensge-
b&duden natur- oder sozialwissenschaftlicher Disziplinen vor-
aus (JesseL 1994). Im Falle der Identitat und Eigenart ist es der
Bezug zur Landschaftsgeschichte; Vielfalt operiert mit den
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Klassifikationssystemen der Lebensraumtypologie, Vegeta-
tions- oder Standortkunde. Harmonie entpuppt sich in ihren
eigenstandigen Erhebungsanteilen als perspektivische Geo-
metrie mit Betonung der Massstablichkeit. Es soll an dieser
Stelle nicht bestritten werden, dass mit den entsprechenden
Kriterien eine Erweiterung der Aussagekraft von traditionell
lebensraumbezogenen Bewertungsverfahren zu raumrele-
vanten Planungen moglich ist. Auswirkungen auf das «Land-
schaftsbild» als zweidimensionale Projektion aus der Zentral-
perspektive werden formalisiert erfasst und dokumentiert.
Die Uber alle philosophischen Ansatze zur &sthetischen Emp-
findung geltende Grundvoraussetzung der inneren Anteil-
nahme, der Aktivierung einer intensiven Offnung gegeniiber
Ausstrahlungen —in der Terminologie B6hmes «Atmospharen»
genannt (BOHME 2001) - steht jedoch in keinem Verhaltnis
zum beckmesserischen Zahlen, Vergleichen, Beziehen und
Bewerten einzelner Landschaftselemente. Oder — im kritisch-
rationalen Wissenschaftsverstandnis ausgedrtickt: Land-
schaftsbildbewertungsverfahren, die «Schénheit» als Kriteri-
um substituieren, kénnen nicht valid sein, da sie das konsti-
tuierende Merkmal asthetischer Empfindungen nicht be-
rlcksichtigen.

Die bestehenden Versuche, das «Schéne» der Landschaft
Uber die Intensitat und Qualitat der menschlichen Formung zu
klassifizieren (PascHkewiTz 2001), orientieren sich ebenfalls
am aristotelischen Begriff der Schénheit als Objektmerkmal.
In der Bewertungspraxis stellt sich jedoch die Klassifikation
beispielsweise in ein «Naturschénes», «Tatigschdnes», «Tech-
nikschones» oder «Kunstschones» als eine modifizierte Einstu-
fung der Hemerobie (Kulturpragung/Naturnahe) unter beson-
derer Berlcksichtigung visuell wahrnehmbarer Klassifika-
tionsmerkmale dar und kann daher ebenfalls nicht als valide
gelten.

Aus kulturhistorischer Sicht wéare eine Landschaftsasthetik,
die sich eines Kanons von Objektmerkmalen als Bausteine der
Schoénheit bedient, ohnehin als regressiv einzustufen: Wenn
sich ein subventionierter Kulturbetrieb heute damit bristen
kann, sémtliche formalen Fesseln des Asthetischen gesprehgt
zu haben, erscheint es widersinnig, Landschaft sthetisch nach
Gestaltungsregeln zu bewerten, wie sie etwa seit Leonardo da
Vinci und dem Einzug der Zentralperspektive in die Land-
schaftsdarstellung der Renaissance gultig wurden.

7. Schlussfolgerungen

Kein Landschaftsbildbewertungsverfahren tritt mit dem An-
spruch an, den gordischen Knoten eines Jahrtausende alten
Philosophendiskurses tiber Charakter und Wert asthetischer

Empfindungen mit einfachen Erhebungen und Berechnungen

zu zerschlagen. Es verwundert jedoch, dass sich wenig Ent-

wicklersolcher Verfahren gendtigtsehen, den philosophischen

Hintergrund der verwendeten Termini zu beleuchten. Mit

Blick auf die singulare Position Kants und die sukzessive Besta-

tigung seiner Erkenntnisse durch die moderne Hirnphysiolo-

gie kann das Argument des philosophischen Elfenbeinturms
ohne Bezug zur praktischen Realitat jedenfalls nicht geltend
gemacht werden.

Nach der vorliegenden Analyse widersprechen die Grund-
annahmen gegenwartig verwendeter Verfahren sowohl we-
sentlichen Lehrmeinungen der Asthetik als auch wahrneh-
mungsphysiologischen Erkenntnissen:

o Landschaft ist physisch und asthetisch keine Entitat, die sich
aus der Klassifikation von Einzelelementen zusammen-
fugen lasst.

e Die Zentralperspektive eines distanzierten Beobachters
entspricht zwar dem Blickwinkel einer geschichtlich und
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soziologisch herausgehobenen Epoche der Landschaftsbe-
trachtung, wird jedoch dem prozessualen Charakter asthe-
tischer Empfindungen nur unzureichend gerecht.

e Die Konzentration auf objektbezogene Merkmale als Tra-
ger asthetischer Empfindungen blendet einen beherr-
schenden Teil der Asthetik aus, die der &sthetischen Emp-
findung eine eigene Seinsform zwischen Subjekt und Ob-
jekt zuerkennt.

e Das Schone als zentraler Begriff der asthetischen Empfin-
dung lasst sich nicht substituieren.

Unter der hier nicht zur Disposition gestellten Grundan-
nahme der Pflegebedurftigkeit des Landschaftsbildes bieten
sich zwei grundsatzlich verschiedene Auswege aus dieser
wenig erfreulichen Situation an: entweder der Verzicht auf
die gegenwartig verwendeten Verfahren unter gleichzeitiger
Verscharfung baugesetzlicher und planungsrechtlicher Richt-
linien oder aber eine grundlegende Neuorientierung der Be-
wertungsverfahren unter Einbezug sozialempirischer und
wahrnehmungspsychologischer Methoden.

Verzicht auf formalisierte Bewertungsverfahren

Fur diese Alternative sprechen vor allem mutmasslich unge-
wollte Nebeneffekte der aktuellen Anwendungspraxis (JESSEL
2000): Wenn in einem Grossteil der zu bewertenden Eingriffe
deren Intensitét nicht durch flankierende Massnahmen kom-
pensiert werden kann, fihrt das Bewertungsverfahren letzt-
endlich nur zur Festlegung einer Ersatzzahlung. Einzelne
«harte» Verfahren tragen dem explizit Rechnung, in dem sich
bereits im formalen Ablaufschema ein Geldaquivalent zur er-
mittelten Beeintrachtigung gesellt (RP DARMSTADT 1998).
Diese moderne Form des Ablasshandels kann wohl kaum fur
sich beanspruchen, effizient die Ressource «Landschaftsbild»
zu schitzen. Andererseits fallt eine Vielzahl von landschafts-
bildrelevanten Veranderungen nicht unter die UVP-Pflicht
bzw. bedurfen keiner expliziten Beachtung des Landschafts-
bildes. Hier und auch im ersten Fall kédnnten Verschérfungen
im Bau- und Planungsrecht mutmasslich viel wirkungsvoller zu
einem verantwortlichen Umgang mit dem Landschaftsbild
fahren. Darunter wéren beispielsweise der Wegfall von Privi-
legierungen (Landwirtschaftliche Errichtungen, Windkraftan-
lagen usw.) sowie eine intensivierte Begutachtung der Bau-
planung und -ausfiihrung nach Kriterien der regionalen Iden-
titat zu verstehen. Was heute in geschiitzten Ortsbildern oder
an Sakralbauten selbstverstandlich ist, sollte auch in Land-
schaften mit unterschiedlichsten Schutzintentionen selbstver-
standlich sein. Zusatzlich bedtrfen Rechtsinstrumente und
Ausfuihrungspraxis zur Abhilfe illegaler Eingriffe einer kri-
tischen Priifung hinsichtlich der prinzipiellen Frage, wie weit
das hohe Rechtsgut des Schutzes von Eigentum und Eigen-
timer die Ausfiihrungspraxis bestimmen sollte.

Landschaftsbildrelevante Struktur- oder Nutzungsénde-
rungen in Land- und Forstwirtschaft lassen sich problemlos mit
dem Instrumentarium der Lebensraumbewertung einschat-
zen, da die dort zur Bildbewertung regelmassig herangezo-
genen Kriterien der Vielfalt und Naturnahe 6kologischen Ur-
sprungs sind.

Neuorientierung der Landschaftsbildbewertung

Mit einer grundlegenden Neuorientierung der Landschafts-
bildbewertung sollten vor allem neue Datengrundlagen zur
Verfligung gestellt werden. Hier sind insbesondere verlass-
liche Datenquellen zum Rezeptionsverhalten gemeint. Wenn
asthetische Empfindungen als Interaktionen zwischen wahr-
nehmenden Subjekten und betrachteten Objekten im Erleben
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einer Landschaft entstehen, sollte zunachst bekannt sein, wer
in welchem Ausmass Landschaft im Planungsgebiet erlebt
(EGerT & Jepicke 2001). Hierzu bieten sich sozialempirische
Untersuchungen an, wie sie beispielsweise auch als Daten-
standard zu Besucherlenkungsmassnahmen in Schutzgebie-
ten verwendet werden (CocH 2002). In einem zweiten Schritt
kénnte mittels strukturierter Interviews nutzergruppenspezi-
fisch analysiert werden, welche landschaftlichen Konstella-
tionen des Planungsgebietes besonders affektgeladen sind. In
Ausnahmefallen kann die sozialempirische Methodik flankiert
werdendurchwahrnehmungspsychologische Untersuchungen
mit dem Ziel, Uber die Analyse affektgebundener Kérperreak-
tionen (Lidschlag, Verweildauer des Blicks, Gestik und Mimik)
«ungefilterte» Daten zur Intensitat des Landschaftserlebnisses
zu gewinnen. Nach der vorliegenden Analyse ware dies eine
der wenigen Méglichkeiten, Schénheit nicht durch Objekt-
merkmale zu substituieren, sondern die Auswirkungen ihrer
Rezeption am Subjekt zu qualifizieren.

Als Ergebnis der sozialempirischen Untersuchungen ent-
steht ein differenziertes Bild zur Raumnutzung und den
davon abhéngigen Erlebnisqualitédten. Dieses wird im ob-
jektbezogenen Teil der kinftigen Entwicklung oder dem
geplanten Eingriff gegentibergestellt, wobei auf zweifache
Art ein Konfliktpotenzial herausgearbeitet werden sollte:
Zum einen kann rdumlich dargestellt werden, wo sich Zonen
affektiver Aufladung mit Bereichen geplanter Eingriffe
Uberschneiden. Zum anderen kann analysiert werden, wel-
che Stellung Einzelelemente oder Elementkonstellationen
von hoher affektiver Bedeutung im bisherigen Landschafts-
wandel eingenommen haben. Dabei verdienen Strukturen
mit ausgeprégter raum-zeitlicher Konstanz hohere Auf-
merksamkeit, weil sie mutmasslich als Trager der kulturellen
Identitat eine besondere Bindung von Mensch und umge-
bender Landschaft bewirken. Zu beachten ist unter Rick-
griff auf die Ausfihrungen in Kapitel 6, dass der Begriff
«ldentitat» hier nicht als Substitut fir das Kriterium «Schén-
heit» verwendet wird, sondern stellvertretend fur den lang-
fristigen Prozess der asthetischen Wahrnehmung als poten-
zielles Miteinander von Subjekt und Objekt in Erscheinung
tritt.

Generell lauft zwar jeder Bezug zu einer Objektebene
ebenso Gefahr, sich in Widerspriichen zur Asthetik zu verstri-
cken. Es erscheint aber gegentiber dem «objektiven» Charak-
ter von Eingriffen unumgénglich, diese Ebene nicht véllig
auszublenden. Entscheidend bleibt, dass die Schonheit als
zentrale Empfindungsqualitat nicht an Objektmerkmalen be-
messen wird.

Eine Arbeitsgruppe der Eidgendssischen Forschungsanstalt
fur Wald, Schnee und Landschaft (WSL) Birmensdorf um Mar-
cel Hunziker sowie die Professur fur Natur- und Landschafts-
schutz der ETH Zurich erarbeitet teilweise im Auftrag des Bun-
desamts fur Umwelt, Wald und Landschaft (heute Bafu) seit

auf hin, dass die Reduktion der &sthetischen Wertschatzung
auf Objekt- oder Subjekt-Merkmale dem komplexen asthe-
tischen Erleben nicht gerecht werden kann. Vor diesem Hinter-
grund pladiert der Beitrag fir eine Neuorientierung land-
schaftsasthetischer Bewertungsverfahren.

Résumé

Evaluation de I'aspect du paysage,
esthétique et psychologie de la perception —
une relation triangulaire conflictuelle

L'évaluation des atteintes causées au paysage recourt a des mé-
thodes et a des procédures qui permettent de quantifier les
caractéristiques concrétes de la portion de paysage, respective-
ment de I'atteinte correspondante ou d’effectuer une évalua-
tion, sur la base de critéres, de I'impression subjective ressentie.
Dans les deux cas, des contradictions sont constatées entre les
méthodes utilisées et une définition de I'esthétique qui, depuis
Platon, fait I'objet d’une discussion sur la théorie de la connais-
sance. Les recherches en matiére de psychologie de la percep-
tion et de physiologie cérébrale montrent également que la
limitation de I'estimation de la valeur esthétique aux seules
caractéristiques de I'objet ou du sujet ne permet pas d'appré-
cier la perception complexe de |'esthétique a sa juste valeur.
Compte tenu de ces éléments, I'article plaide en faveur d'une
réorientation des méthodes d'évaluation de I'esthétique pay-
sagere.

Traduction: CLAUDE GASSMANN

Summary

Evaluation of landscape scenery, aesthetics,
and awareness psychology - a conflict-charged
three-way relationship

When evaluating the changes that have affected landscape
scenery, methods and procedures are used which either quan-
tify the characteristics of the specific landscape sector in ques-
tion, and the particular changes it has undergone, or, based on
a specific point of view, attempt to carry out a criteria based
evaluation of the subjective impression. Both scenarios reveal
inconsistencies between the methods employed and the aes-
thetic conceptual considerations. Such inconsistencies have
given rise to epistemological discussions since the days of Plato.
Research into the psychology of awareness and brain-physio-
logical research point to the fact that a reduction in the aes-
thetic esteem of both objective or subjective indicators cannot
live up to the requirements of the aesthetic experience. Against
this background, this text seeks to make a case for changing
the mechanisms used to evaluate landscape aesthetics.
Translation: JuLie HOLMES
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