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Bewertung lichter Walder im Kanton Ziirich und der Nutzen

flir das Projektmanagement

RENE BERTILLER, ANDREAS KEEL und HANS-PETER STUTZ

Keywords: Species; species protection; biodiversity; open forest; project management;

Canton Zurich, Switzerland.  FDK 907 : (494.34)

1. Einfihrung

Der Schweizer Wald wird immer dunkler. Ruckgangige Holz-
nutzung (vor allem im Privatwald) und hohe Stickstoffeintra-
ge sind Griinde fur den stetig wachsenden Holzvorrat, einen
verringerten Lichteinfall auf die Kraut- und Strauchschicht
und den zunehmenden Néhrstoffgehalt des Bodens. Darunter
leiden Tier- und Pflanzenarten, die bis Mitte des 20. Jahrhun-
derts von einer intensiven Waldnutzung profitiert haben.
Wiederholungen friherer Vegetationsaufnahmen haben ge-
zeigt, dass im Laufe des 20. Jahrhunderts ein genereller Riick-
gang der Magerkeitszeiger und eine Zunahme der Nahrstoff-
zeiger stattfand. Ein Vergleich der mittleren Zeigerwerte er-
brachte eine Abnahme der Licht-Zahl (BURGI & WOHLGEMUTH
2002, WOHLGEMUTH et al. 2002). Dabei haben mit grosser
Wahrscheinlichkeit das Verschwinden agrarischer Waldnut-
zungsformen und der generelle Riickgang der Nutzungsinten-
sitat eine zentrale Rolle gespielt (BURGI 2004). Ein Vergleich
der Waldflora an der Lageren (Kanton Aargau und Zlrich) mit
jener vor 100 Jahren zeigte, dass 13 Waldpflanzen verschwun-
den sind und fir 10 weitere ein starker Populationsriickgang
zu verzeichnen war. Als Hauptgrund fur diese Entwicklung

Abbildung 1: Natiirlicherweise lichte Waldstelle am Téssstock in
Fischenthal.

Dauernd offene Stellen sind im Mittelland im Wald sehr selten —
man findet sie in Rutschhangen, auf anstehendem Fels oder in
Feuchtgebieten. Foto: Jacqueline Stalder.
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nennt EGLoFF (1991) die Verdunklung der Walder. Lichte Wald-
formen wie Mittelwalder sind in der Schweiz wegen der ge-
anderten Nutzungsformen sehr selten. Dementsprechend
wenig wurde dariiber geforscht und publiziert. Vereinzelt
wird Uber Mittelwaldnutzungen (vgl. dazu z.B. CocH & MULLER-
BAUERFEIND 2002, TReIBER 2002, TREIBER 2003) und agrarische
Waldnutzungsformen (z.B. STuBer & BURGI 2001, BURGI &
WoHLGEMUTH 2002, BURGI 2004) publiziert, Beitrage zu lichten
Waldern allgemein hingegen gibt es im deutschsprachigen
Raum sehr wenige (z.B. SCHIESS & SCHIESS-BUHLER 1997, ANGST
1998, GERSTER & JuTz 2001).

Kulturbedingt lichte Walder gibt es seit Jahrhunderten.
Wie im Grinland die Ried- und Magerwiesen sind sie fur die
Biodiversitat im Wald von grosser Bedeutung. Der Aktions-
plan der Abteilung Wald und der Fachstelle Naturschutz
«Lichte Walder im Kanton Zurich» (AkTioNsPLAN 2005) versteht
unter lichten Waéldern Waldflachen, die aufgrund nattrlicher
Gegebenheiten (z.B. Felsen, vgl. Abbildung 1) oder durch
forstliche Eingriffe (vgl. Abbildung 2) lange licht bleiben und
einen Lebensraum fiur seltene und gefahrdete, auf lichten
Wald angewiesene Pflanzen- und Tierarten bilden. Haupt-
zweck ist die Forderung von seltenen und gefdhrdeten Arten

Abbildung 2: Parkartig aufgelichteter Fohrenwald in Dachsen.

Nur dank starker Auflichtung des Kronendaches und regelmassigem
Maéhen bleibt der Wald offen und die Krautschicht erhélt gentigend
Licht. Foto: René Bertiller.
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(Zielarten). Der Deckungsgrad von Baum- und Strauchschicht
kann variieren und wird durch die Lebensraumanspriche der
zu férdernden Zielarten bestimmt (GERSTER & JuTz 2001).

Lichte Walder waren bis etwa 1990 im Kanton Zurich auf
wenige Stellen reduziert. Da sie eine besonders hohe Arten-
vielfalt aufweisen, gilt das Schaffen und Erhalten von lichten
Waldern als ein wichtiges Naturschutzziel im Kanton Zirich.
Mit etwa 360 spezifischen Farn- und Blutenpflanzen sind die
lichten Waldformen im Kanton Zirich sehr artenreich. lhr Ge-
fahrdungsgrad ist in diesem Waldbiotop besonders gross:
Uber die Halfte der Farn- und Blitenpflanzen der lichten
Waldformen giltim Kanton Zirich als gefahrdet (KeeL & WiED-
MER 1991). Das NATURSCHUTZ-GESAMTKONZEPT (1995) des Kan-
tons Zurich sieht als Ziel die Schaffung von 1000ha dauernd
lichtem Wald im gesamten Kanton vor. Bis ins Jahr 2004 konn-
ten 376 ha dieses Waldtyps aufgelichtet und damit 38 % der
Zielflache erreicht werden.

Welche Arten kommen aktuell im lichten Wald Gberhaupt
vor? Wie werden seltene und gefahrdete Arten mit dem Auf-
lichten gefordert? Welche Ziele hat man bisher erreicht? Wo
sollen weitere Arten gefordert werden? Welche Arten sind
noch zu wenig berticksichtigt worden? Wo werden die knap-
pen finanziellen Mittel am effizientesten und effektivsten
eingesetzt? Solche Fragen sollen im Rahmen der Umsetzung
des Aktionsplanes beantwortet werden. Ein moglichst ein-
faches und kostengunstiges Bewertungsverfahren fur die lich-
ten Walder im Kanton Zurich dient als Hilfsmittel fur das Pro-
jektmanagement und soll helfen Kenntnisse tber die lichten
Walder zu sammeln. Die Festlegung der Ziele und Massnah-
men im Aktionsplan soll mit dem vorliegenden System direkt
und messbar dem Auftrag des Bundes an die Kantone, die
Biodiversitat im Wald zu foérdern, entsprechen.

Der vorliegende Beitrag prasentiert eine Méglichkeit, wie
lichte Walder bewertet werden kénnen. Er gibt einen Einblick
in die artenreichen Walder im Kanton Zurich und zeigt den
aktuellen Umsetzungsstand des Aktionsplans «Lichte Walder
im Kanton Zurich». Das Hauptaugenmerk liegt dabei auf der
Bewertungsmethodik und dem Nutzen eines solchen Hilfsmit-
tels fur das Management des Aktionsplans.

2. Zustandigkeiten und Organisation

Innerhalb des Amtes fur Landschaft und Natur der Zurcher
Volkswirtschaftsdirektion ist die Arbeitsgruppe Lichter Wald
fir die Umsetzung des Aktionsplans zustandig. Sie wird von je
zwei Vertretern der Abteilung Wald (Verantwortlicher fur
Okologie im Wald, ein Kreisforstmeister) und der Fachstelle
Naturschutz (Floraspezialist, Faunaspezialist) gebildet.

Im Kanton Zurich werden Beitrdge an die Restkosten (Pfle-
gekosten abztglich Holzerlos) fur die Pflege von lichten Wal-
dern vom Kanton ausbezahlt. Die Notwendigkeit der Mass-
nahmen in den Objekten wird von den Forstern beurteilt. Sie
reichen dazu jahrlich Antrage ein. Diese umfassen eine Be-
schreibung der nétigen Massnahmen und eine Kostenschéat-
zung pro Objekt. Die Antrage werden von der Arbeitsgruppe
Lichte Walder beurteilt. Aufgrund des limitierten Budgets
muUssen Prioritdten gesetzt und einzelne Antrége abgelehnt
werden. Im Falle von unterstitzten Antréagen erhalten die
Forster im Frihling eine Auftragsbestatigung mit Kostendach
und einzuhaltenden Rahmenbedingungen. Nach der Ausfih-
rung erfolgt die Abrechnung im Dezember.

Da laufend neue Objekte des lichten Waldes (LiWa-
Objekte) dazukommen und nur begrenzt Mittel zur Verfu-
gung stehen, erhoht sich die Konkurrenz. Fur die Prioritaten-
setzung durch die Arbeitsgruppe sind klare Kriterien notig,
damit die Mittel effizient und zielgerichtet eingesetzt wer-
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den. Wichtigstes Arbeitsmittel der Arbeitsgruppe Lichter Wald
ist der AKTIONSPLAN (2005). Darin sind die Regeln der Projekt-
beurteilung und das Vorgehen bei der Bewertung festgehal-
ten. In einer jahrlichen Ubersicht sind die aktuellen Objekte
(Plan und Tabelle mit Flachenangaben und die Bewertung der
Objekte) sowie eine Stetigkeitstabelle der Zielartenvorkom-
men in den Objekten zusammengestellt. Diese ldsst eine Beur-
teilung zu, welche Arten (Anzahl Individuen und Popula-
tionen) noch ungentigend geférdert wurden und welche
bereits gentigend vertreten sind.

3. Methode zur Bewertung der lichten
Walder

Aufgrund der vielen Objekte und der beachtlichen Flache
der lichten Waldern im Kanton Zurich (2004: 172 Objekte und
376ha) musste eine moglichst einfache und kostenglnstige
Bewertungsmethode entwickelt werden. Diese Bewertung
geschieht einerseits Uber die Aufnahme von Ziel- und Indika-
torarten der Vegetation und andererseits Gber die Ergénzung
mit Zielarten der Fauna aus bestehenden Datenbanken. Die
gesammelten Daten sollen einen gesamtkantonalen Uber-
blick Gber den Zustand der Objekte des lichten Waldes erlau-
ben (BERTILLER & BURNAND 2004).

Vegetationsaufnahmen

Im Feld wurden Ziel- und Indikatorarten sowie weitere Arten
deslichten Waldes, Problemarten und die wichtigsten Baumar-
ten gemass einer festgelegten Liste aufgenommen (Tabelle 1).
Fur jede gefundene Art wurde der Deckungsgrad geschatzt
(bei den Baumarten aufgeteilt in Baum-, Strauch- und Kraut-
schicht) und bei ganz seltenen Zielarten die Anzahl Individuen
gezahlt. Jede Flache wurde nur einmal in den Monaten Mai
bis Juli 2004 besucht. Auf einer Karte im Massstab 1:5000 wur-
den die Fundorte der Zielarten moglichst lagegenau eingetra-
gen und mit der ZDSF-Nummer versehen. Diese Nummer des
Zentrums Datenverbund Schweizer Flora, welche die Art ein-
deutig bezeichnet, soll kinftig eine Zuordnung zu Informa-
tionen anderer Dateien ermdéglichen (BERTILLER & BURNAND
2004).

Erginzungen mit Faunadaten

Zur Fauna wurden keine speziellen Feldaufnahmen durchge-
fuhrt. Mit einer Abfrage des Fauna-Artenlistentools der Fach-
stelle Naturschutz auf der Basis der Daten des CSCF (Centre
Suisse de Cartographie de la Faune) konnte die Artenliste der
Vegetation mit Vorkommen von Reptilien, Amphibien, Vo-
geln, Heuschrecken und Tagfaltern ergénzt werden. Fir Vor-
kommen von Tieren wurden pro Art Betrachtungsdistanzen
(in Abhangigkeit des Aktivitatsradius einer Art) definiert. War
die Distanz zwischen dem Perimeter des LiWa-Teilobjektes
und der gemeldeten Beobachtung kleiner als die definierte
Betrachtungsdistanz, so floss das Vorkommen der Tierart in
die Artenliste des jeweiligen LiWa-Objektes ein. Nicht alle
Arten, die innerhalb der Betrachtungsdistanz gefunden wur-
den, flossen in die Bewertung ein. Artfunde, die vom Fauna-
spezialisten der Fachstelle Naturschutz fur das jeweilige Ob-
jekt als nicht relevant beurteilt wurden, wurden von der Ar-
tenliste des Objektes gestrichen (BERTILLER 2005).

Bewertung der Objekte

o Naturschutz-Artwert Kanton Zurich: Im Kanton Zurich
dient eine Punktzahl, der so genannte Naturschutz-Art-
wert (vgl. KEEL & WIEDMER 1991), der Bewertung und Prio-
ritdtensetzung der einzelnen Arten. In die Berechnung des
Wertes fliessen Punktzahlen fir den Gefahrdungsgrad (Eu-
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Tabelle 1: Artengruppen, die bei den Vegetationsaufnahmen erfasst wurden und deren weitere Verwendung.

Artengruppe Beschreibung / Verwendung Anzahl Arten, Beispiel

Indikatorarten Sie zeigen die Qualitat des Potenzials einer Flache fur Lichten 36, Hufeisenklee Hippocrepis comosa
Wald an und sind relativ einfach zu erkennen, sie werden in
der Bewertung bertcksichtigt.

Zielarten Sie gilt es mit den Massnahmen zu férdern. Es handelt sich um 172, Astige Graslilie Anthericum ramosum
seltene und geféhrdete biotopspezifische Arten, sie werden in
der Bewertung berticksichtigt.

Weitere Arten Sie sollen die Aufnahme vervollstandigen und bessere Aussa- 99, Edel-Gamander Teucrium chamaedrys
des Lichten Waldes gen zum Zustand der Flache - auch fir eine Erfolgskontrolle —
erlauben, sie werden in der Bewertung nicht bertcksichtigt.

Problemarten Sie sind gebietsfremde Arten, die sich teilweise invasiv ausbrei- 10, Spatblihende Goldrute Solidago gigantea
ten, sie werden in der Bewertung nicht bertcksichtigt, geben
Hinweise fur mogliche Bekampfungsmassnahmen.

Baumarten Sie werden nach der Schichtzugehérigkeit erfasst und dienen 26, Waldfohre Pinus sylvestris
der Bestandesbeschreibung, sie werden in der Bewertung
berucksichtigt.

ropa, Schweiz, Kanton Zurich), flr die Grosse des Verbrei- e LiWa-Wert fur ein Objekt: Gemass dem AkTIONSPLAN (2005)

Schweiz. Z. Forstwes. 157 (2006) 8: 303-309

tungsareals und fur den Anteil der Populationen im Kanton
am schweizerischen Gesamtbestand ein. Eine europaweit
stark gefahrdete Art mit einem kleinen Verbreitungsareal
und einem grossen Anteil im Kanton erhalt somit einen
hohen Artwert. Bei der Revision des Gefdhrdungsgrades
kann der Artwert automatisch aktualisiert werden. Der Na-
turschutz-Artwert soll die naturschitzerische Verantwor-
tung fur die Erhaltung einer Art im Kanton Zurich ausdru-
cken. Der Zahlenwert liegt zwischen 0 und maximal 18. Fur
alle Organismengruppen (insbesondere fir Tiere und Pflan-
zen) ergeben sich damit vergleichbare Werte. Der Artwert
wurde 1991 bei der Erarbeitung des Naturschutz-Gesamt-
konzeptes fur den Kanton Zlrich (NATURSCHUTZ-GESAMT-
KONZEPT 1995) geschaffen. Er dient seither als nutzliche
Grundlage (1) fur die Beurteilung der Prioritdt von Arten-
schutzmassnahmen, (2) fur die Abschatzung der Bedeu-
tung unterschiedlicher Lebensraumtypen oder bestimmter
Biotopflachen fur den Artenschutz, (3) fur die Rangierung
der Arten in verschiedenen Lebensraumtypen und (4) als
eine Entscheidungsgrundlage bei Zielkonflikten.
Biotopwert lichter Wald Kanton Zurich: Aus dem Natur-
schutz-Artwert und der Biotopbindung wird ein Biotop-
wert hergeleitet. Fur die Arten des lichten Waldes wurde
der LiWa-Biotopwert eingefuhrt, der sich wie folgt errech-
net:

LiWa-Biotopwert = Naturschutz-Artwert (Wert von 0 bis
18) + Biotopbindung an den lichten Wald (Wert von 0 bis 3)

werden alle in einem Objekt aktuell vorhandenen Zielarten
und die historischen Funde in die Gesamtpunktzahl eines
Objektes integriert. Der Wert eines Objektes des lichten
Waldes (LiWa-Wert) errechnet sich gemaéss Tabelle 2.

4. Erste Ergebnisse

Mit den durchgeftihrten Bewertungen sind vielféltige Aus-
wertungen moglich. Hier sollen nur einige Ergebnisse bezlig-
lich des LiWa-Werts der Objekte, der vorkommenden Zielarten
und der Rolle der Vegetationseinheit beispielhaft vorgestellt
werden.

Tabelle 2: Berechnung des LiWa-Wertes anhand von Indikator- und
Zielartenvorkommen.

Artengruppe Bedingung Punkte
Indikatorarten 3 bis 10 Arten 3 Punkte
(nur Flora) 11 bis 20 Arten 6 Punkte
mehr als 20 Arten 9 Punkte
Zielarten LiWa-Biotopwert aller Zielarten aufsummiert,
(Flora und Fauna) fur aktuelle Vorkommen Wert verdoppelt,

Vorkommen, die alter als 5 Jahre sind, nur
einfach gezahlt.

LiWa-Wert Punkte Indikatorarten plus Summe
der LiWa-Biotopwerte aller Zielarten

Definitionsgeméass erhalt eine Art Tabelle 3: Die zehn wertvollsten Objekte des lichten Waldes im ganzen Kanton sortiert
ohne Bindung an den lichten Wald nach dem errechneten LiWa-Wert (aus BERTILLER 2005).

einen Biotopbindungswert von 0, eine

mit einer schwachen Bindung den Objekt-Name

Gemeinde Flache LiWa-Wert

Wert 1, eine mit einer mittleren Bin- Niderholz (Mittelwalder) Rheinau, Marthalen 15,8 ha 348

dung den Wert 2 und eine Art, deren
Vorkommen stark an den lichten Wald

Thurauen (periodisch entbuscht) Flaach, Kleinandelfingen 11,6 ha 319

gebunden ist, den Wert 3 zugeteilt. Erdmannliloch Bachs 16,6 ha 313
Als Zielarten des lichten Waldes wur-  wolauerhau, Thurauen Flaach 0,7 ha 273
dgn sol‘che Arten deflrjlert, die einen Rheinhalde Dachsen 0,8 ha 261
LiWa-Biotopwert von Uber 5 Punkten P i -
erreichen. Je hdher der Wert, desto -9 OEinigen 3.3 hd 258
bedeutender ist die Art fir den Arten-  Stampfi Eglisau 0,7 ha 250
schutz im Kanton und desto wichtiger  Thurauen (jahrlich gemaht) Flaach, Kleinandelfingen 13,4 ha 247
ist de.ren Forderung. mittels Schaffung Gell, Gubel Sternenberg 0,4 ha 234
von lichtem Wald einzustufen (BERTIL- - .

Thurauen (Altarme der Thur) Flaach, Kleinandelfingen 1,6 ha 226

LER 2005).
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Abbildung 3: Ubersicht iiber Lage und Bewertung der Objekte des
lichten Waldes im Kanton.

Je dunkler der Punkt, desto wertvoller ist das Objekt bezliglich dem
Vorkommen seltener und gefahrdeter Arten.

Die Methode erlaubt eine einheitliche Bewertung aller Ob-
jekte und die Identifikation der wertvollsten Objekte. Diese
liegen im Zurcher Weinland, im Oberland, im Unterland und
an der Lageren (Abbildung 3). Die zehn am besten bewerteten
Objekte sind in Tabelle 3 aufgeflihrt. Zu beachten ist, dass der
Wert eines Objektes von dessen Grésse abhangig ist. Je grésser
ein Objekt ist, desto hoher wird die Wahrscheinlichkeit, dass
eine weitere Zielart darin vorkommt. Bezogen auf seine Flache
ist das Objekt «Gfell, Gubel» in Sternenberg das wertvollste.

Der durchschnittliche Liwa-Wert aller bewerteten Objekte
liegt bei 72 Punkten. Es gibt viele durchschnittliche bis wert-
volle, eher wenige sehr wertvolle Objekte (Abbildung 4). Die
zehn besten Objekte (6% aller Objekte, vgl. Tabelle 3) neh-
men aber immerhin 66ha (18 % der Gesamtflache der LiWa-
Objekte) ein.

Ein durchschnittliches LiWa-Objekt weist zwischen funf
und sechs Zielarten auf. Am meisten Zielarten (30) kommen
in den Mittelwéldern im Niderholz vor. Insgesamt wurden 74
verschiedene Zielarten der Vegetation erfasst. Viele davon
kommen nur in einem LiWa-Objekt vor. 98 (der insgesamt
172) Zielarten des lichten Waldes kommen aber in den ge-
genwartigen Objekten (noch) nicht vor. Einige dieser Arten
darften im Kanton Zarich auch ausgestorben oder verschol-
len sein, z.B. der Leinblattrige Bergflachs Thesium linophyl-
lon.

Dank lagegenauer Erfassung der Zielarten im geogra-
fischen Informationssystem lassen sich Auswertungen zum
Vorkommen von Zielarten auf den verschiedenen Waldgesell-
schaften vornehmen. Mit Uber acht Zielarten pro Hektare ist
der Blaugras-Buchenwald (Einheit 16 gemass Oberforstamt
des Kantons Zurich, WALDSTANDORTE 1993) die mit Abstand
beste Vegetationseinheit. Ebenfalls sehr geeignet ist der Pfei-
fengras-Fohrenwald (Einheit 61) mit funf Zielarten pro Hek-
tare. Diese Ergebnisse erstaunen nicht — die wenig wichsigen
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Abbildung 4: Flachenausdehnung und Anzahl Objekte des lichten Waldes im Kanton.
Nach dem LiWa-Wert sortiert. Der kantonale Durchschnitt liegt bei 72 Punkten pro Objekt.
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@  Liwa-Teilobjekte mit Vorkommen ®  LiWa-Teilobjekte mit Vorkommen

LiWa-Teilobjekte chne Vorkommen Liwa-Teilobjekte ohne Vorkommen

Abbildung 5: Zwei Verbreitungskarten von Zielarten des lichten Waldes.

Die Elsbeere (Sorbus torminalis) kommt in den meisten Objekten vor; mit Ausnahme der héher gelegenen Gebiete Zircher Oberland und
Albis. Der Flugelginster (Genista sagittalis) hingegen ist deutlich seltener und kommt vor allem im trockenwarmen Norden des Kantons vor.

Waldgesellschaften gelten als gut geeignet fur lichten Wald
(AxTiONSPLAN 2005). Von Bedeutung wird der Einfluss der
Waldgesellschaften vor allem langerfristig sein. Hier gilt es
Erfahrungen zu sammeln, wie sich die Massnahmen auf den
unterschiedlichen Standorten auswirken. Mit einer geeig-
neten Standortwahl kann langfristig kosteneffizienter gear-
beitet werden.

5. Nutzen fiir das Management
des Aktionsplans

Einerseits besteht ein konkreter Nutzen der Bewertung darin,
dass fur samtliche Objekte nun eine Artenliste vorliegt und
man weiss, welche zu férdernden Zielarten wo vorkommen.
Dies hilft bei der Planung und Umsetzung von Pflegeeingrif-
fen. Zudem hat man einen guten Uberblick zur Verbreitung
der Zielarten in den Objekten des lichten Waldes im gesamten
Kanton (vgl. Beispiele in Abbildung 5). Dies ist zudem fur die
Koordination mit Massnahmen im Rahmen von Arterhal-
tungsprogrammen (Aktionsplane fur seltene und gefahrdete
Arten) ausserhalb des Waldes von Nutzen.

Die Ergebnisse der Bewertungen und Auswertungen sind
als Basis in eine Forderstrategie im AkTIoNSPLAN (2005) einge-
flossen. Diese besagt, dass die Prioritatensetzung fur die kan-
tonalen Finanzierungsbeitrage nach der vorgestellten Bewer-
tung erfolgt. Grundsatzlich gilt fur die Finanzierung der Pfle-
ge von neuen LiWa-Objekten ein Schwellenwert von 40 Punk-
ten gemass Bewertungssystem. Damit werden Objekte von
guter Qualitat gegriindet. In bewerteten Flachen mit weniger
als 40 Punkten werden keine Ersteingriffe finanziert. Dabei
liegt der Beleg, dass ein neues Objekt den Schwellenwert er-
reicht, beim Antragsteller. Er hat fur die Erhebung der Vege-
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tation nach der vorgestellten Methodik aufzukommen (AkTi-
ONSPLAN 2005). Bereits geforderte Objekte koénnen weiter
unterstltzt werden, falls sie 25 Punkte oder mehr gemass Be-
wertungssystem erreichen. Damit werden die getatigten Vor-
investitionen geschutzt.

Ob ein Eingriff in einem Objekt finanziell unterstitzt wird,
hangt neben der erreichten Punktzahl davon ab, wie viele
Mittel zur Verfiigung stehen und wie wertvoll die Objekte der
anderen Antrage sind. Grundsatzlich soll die Pflege der besten
Objekte sichergestellt sein. Die Prioritdten der zu pflegenden
Objekte ergeben sich aufgrund der Bewertung. Ob mit dem
jahrlich zur Verfligung stehenden Budget fir den Aktionsplan
bestehende (wertvolle) Objekte oder neue (sehr wertvolle)
Objekte zuerst zu férdern sind, ist von der Arbeitsgruppe fest-
zulegen (AKTIONSPLAN 2005).

Neben dem Schwellenwert soll eine fachliche Beurteilung
der Projekte durch die Arbeitsgruppe Lichter Wald der Ziel-
erreichung des Aktionsplans dienen. Fir Objekte mit einer
tiefen Punktzahl konnen in Spezialfallen (z.B. Forderung stark
untervertretener Zielarten, Férderung der Vernetzung beste-
hender Objekte, Pflege von Umgebungsgebieten) Eingriffe
ebenfalls finanziert werden, sofern sie der Zielerreichung des
Projektes dienen.

Far den Erfolg des Aktionsplans massgebend ist die Mo-
tivation der Projektpartner innerhalb und ausserhalb der
kantonalen Verwaltung. Die Ergebnisse der Vegetationsauf-
nahmen liefern hier wertvolle Beitréage. Jeder Forster erhalt
zu jedem seiner erfassten Objekte eine Artenliste. Zudem
kann er den Wert seiner Objekte mit anderen Objekten im
Kanton vergleichen. Insbesondere nach einer zweiten Vege-
tationsaufnahme in einigen Jahren werden Ergebnisse er-
wartet, die Ruckschlisse auf den Erfolg der Pflege ermog-
lichen.
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Tabelle 4: Vor- und Nachteile des Bewertungssystems fiir lichte Walder im Kanton Ziirich.

Vorteile

Nachteile

Ein wesentlicher Teil der «Biodiversitat» dient direkt als Zielgrosse und
als Messgrosse fur den Erfolg der Massnahmen sowie der Motivation
der Beteiligten.

Flachenabhangigkeit: Mit zunehmender Flache steigt die Wahr-
scheinlichkeit des Vorkommens einer weiteren Zielart. Der Wert
kann aber auch als Punkte pro Flache angegeben werden.

Der Wert steigt nicht nur mit der Anzahl der verschiedenen Zielarten,
sondern auch mit deren Bedeutung fiir den Naturschutz.

LiWa-Wert erhéht sich bereits mit dem Auftreten eines einzigen
Exemplars einer weiteren Zielart. Auf eine Populationsvergrésse-
rung der Zielarten reagiert er nicht. Fir sehr wichtige Arten
geschieht die Aufnahme im Rahmen spezifischer Aktionspléne.

Verwendung der Aufnahmen fir die Erfolgskontrolle: Die Vegetati-
onsaufnahmen sind standardisiert erfolgt. Dank der Aufnahme des
Deckungsgrades der Arten ist, zusatzlich zum generellen Liwa-Wert,
eine differenziertere Aussage moglich.

Nachkartierungen sind nach 5 Jahren nétig: Ist ein Artnachweis
alter als 5 Jahre, gilt das Vorkommen als historisch, und der
Beitrag der Art an den LiWa-Wert des Objektes halbiert sich.

Verwendung vorhandener Vegetationsaufnahmen maéglich: Aufnah-
men, die in einem anderen Zusammenhang vorgenommen wurden,
kénnen in das neue System Gbernommen werden. Fir die Berechnung
des LiWa-Wertes ist lediglich die Anwesenheit einer Art entscheidend,
nicht deren Haufigkeit (was gleichzeitig ein Nachteil ist).

Ein standardisierter Nachweis der Fauna-Zielarten ware sehr
aufwaéndig. Die Daten entstammen oft «Zufallsfunden», die in
anderem Zusammenhang erfasst wurden.

Berucksichtigung des Standortpotenzials dank des Einbezugs bekann-
ter historischer Vorkommen von Zielarten.

6. Diskussion der Bewertung

Die vorgestellte Bewertungsmethodik ist nach dem Wissen
der Autoren vermutlich das erste breit angelegte Verfahren,
das dem Management eines Artenschutzprogramms in der
Schweiz dient. Der entwickelte LiWa-Wert mag wissenschaft-
lichen Anforderungen an einen Umweltindikator nicht in
allen Belangen genugen, ist fir das Projektmanagement des
Aktionsplans «Lichte Walder im Kanton Zlrich» aber sehr
dienlich. In Tabelle 4 sind Vor- und Nachteile des vorgestellten
Bewertungssystems aufgefthrt.

Das Bewertungssystem hat auch Nachteile und Schwéchen.
Nie darf der fur ein Objekt berechnete Wert allein betrachtet
werden und als absolut gelten. Immer sind neben dem LiWa-
Wert auch personliche Eindriicke und Erfahrungen wichtig.
Der LiWa-Wert ist aber ein zweckmaéssiges Hilfsmittel fur die
Steuerung von Finanzmitteln.

7. Ausblick

Mit der Bewertung der Objekte ist ein erster Schritt in Rich-
tung eines umfassenden Kontroll- und Steuerungsinstru-
mentes fur die Umsetzung des Aktionsplans getan. Damit
das Instrument optimiert wird, braucht es weitere Arbeits-
schritte:

e Neu aufgelichtete Walder mit dem Ziel, licht- und warme-
bedurftige Arten zu férdern, mussen ebenfalls nach der
vorgestellten Methode kartiert werden. Auch hier sind
die Vorkommen der Zielarten der Fauna zu ergénzen, und
die Objekte mussen bewertet werden. Dank der Bewer-
tung vor dem Eingriff kann beurteilt werden, ob die
Schaffung eines neuen Objektes sinnvoll ist oder ob ver-
mehrt in die Pflege der bisherigen Objekte investiert wer-
den soll.

e Eine umfassende Datenbank ist zu erstellen, in die samt-
liche verfligbaren Daten zu lichten Waldern im Kanton Zu-
rich integriert werden. Die Daten der Abteilung Wald und
der Fachstelle Naturschutz sollen dabei in einem gemein-
samen System verwaltet werden. Diese Datenbank soll als
zentrales Hilfsmittel fur die Projektsteuerung und die Op-
timierung dienen. Dabei sind neben den vorkommenden
Arten vor allem die Kosten und die Pflegemethoden genau
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zu erfassen. Es gilt herauszufinden, mit welchen Massnah-
men eine grosse Artenvielfalt und die prioritaren Arten am
kostengtinstigsten geférdert werden konnen.

Fur die Projektoptimierung von zentraler Bedeutung ist die
Erfolgskontrolle. Hierzu bestehen im Kanton Zurich erste
Erfahrungen, die GERSTER & JuTz (2001) zusammenfassen.
Besonders wichtig sind langfristige Untersuchungen, um
die Auswirkungen von Auflichtungen genauer zu kennen.
Ein Beispiel dafir sind die Vegetationsaufnahmen im lich-
ten Wald in Bachs, die seit 1993 erfolgen (vgl. DICKENMANN
2005). Ein umfassendes Konzept, das auf dem vorgestellten
Bewertungssystem aufbaut, ist im Moment in Ausarbei-
tung. Erfolgskontrollen und das Sammeln von Erfahrungen
von Projektbeteiligten sind die wichtigsten Bestandteile
der Optimierungen der Projekte hinsichtlich Erfolg und
Effizienz. :
Weiterentwicklungen von bisherigen Massnahmen, z.B.
die Kombination mit agrarischen Waldnutzungsformen,
wie sie BURGI & WOHLGEMUTH (2002) vorschlagen, sind zu
prufen.

Um die Naturschutzmassnahme «Lichte Walder» bekann-
ter zu machen, wird zudem Offentlichkeitsarbeit und das
regelméssige Publizieren zur Thematik von Bedeutung
sein. Eine vermehrte Zusammenarbeit mit Naturschutzor-
ganisationen, die sich bisher vor allem mit der Thematik
der ungenutzten Walder befassen, ist anzustreben. Auch
der Kontakt tGber die Kantonsgrenze sollte vermehrt ge-
sucht und gesammelte Erfahrungen ausgetauscht werden.
Oftmalswerden &hnliche Probleme an verschiedenen Orten
gleichzeitig angegangen, ohne dass ein Austausch statt-
findet.

Zusammenfassung

Im Jahr 2004 existieren im Kanton Zirich 376 Hektaren dau-
ernd lichte Walder, welche fur licht- und warmeliebende Arten
ein essenzieller Lebensraum sind. Dank einheitlicher Vegetati-
onserhebungen und Datensammlungen zu Faunavorkommen
lassen sich die bestehenden Objekte einfach bewerten. Der
Beitrag stellt die Methode vor, prasentiert erste Ergebnisse,
diskutiert Vor- und Nachteile des so genannten LiWa-Wertes
und zeigt den Nutzen fir das Management des Aktionsplans
«Lichte Walder im Kanton Zirich» auf.
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Résumé
Evaluation de foréts clairiérées dans le canton
de Zurich et utilité pour la gestion de projet

En 2004, le canton de Zurich comptait 376 hectares de foréts
clairiérées en permanence qui constituent un habitat essentiel
pour les espéces héliophiles et thermophiles. Des relevés de
végétation et des collectes de données sur la faune présente,
effectués de facon homogeéne, ont permis d'évaluer simple-
ment les différents objets. L'article présente la méthode ainsi
que les premiers résultats. Il discute des avantages et des incon-
vénients de I'indice LiWa et montre son utilité dans le cadre
du plan d'action sur les foréts clairiérées dans le canton de
Zurich.

Traduction: CLAUDE GASSMANN

Summary
Evaluation of open forest in Canton Zurich and
its significance for project management

In 2004, the canton of Zurich possessed 376 hectares of unin-
terrupted open forest. Such stretches of forest provide essenti-
al habitats for animal species that favour both light and heat.
Standardised surveys, and available data relative to existing
flora and fauna has greatly facilitated the evaluation of the
forest’s vegetation and inhabitants. This contribution presents
both the methods used, and the initial results. The advantages
and disadvantages of the so called LiWa-indicator are discus-
sed, and the way this evaluation method can be used to mana-
ge the plan of action entitled «Open forests in Canton Zurich»
is illustrated.

Translation: JULIE HOLMES
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