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Uberlegungen zum institutionellen Wandel
im Kleinprivatwald auf Grund praktisch-empirischer
Erfahrungen und Beobachtungen in Deutschland

Koreferat zu Achim Schliiter

WOLFGANG TZSCHUPKE

1. Einleitung

Der folgende Beitrag méchte die hervorragende Darstellung
Schluters zur aktuellen institutionellen Problematik des Klein-
privatwaldes einschliesslich seiner Einbindung in die Holzpro-
duktionskette durch einige zusatzliche Ausfiihrungen ergan-
zen. Dabei beruhen diese erganzenden Kommentare in erster
Linie auf praktisch-empirischen Erfahrungen und Beobach-
tungen in Deutschland, speziell in Baden-Wrttemberg.

2. Der Kleinprivatwald in Deutschland

Fur den Begriff des Kleinprivatwaldes gibt es in Deutschland
keine verbindliche Definition; manche sprechen bereits bei
Waldflachen von weniger als 200 ha von Kleinprivatwald
(ScHmID 1996). Die in der aktuellen forst- und holzmarktpoli-
tischen Situation immer wieder beklagten strukturellen Pro-
bleme bestehen jedoch in erster Linie bei forstlichem Klein-
und Kleinstbesitz mit Waldflachengrossen von weniger als 10
oder 20 ha, der in vielen Privatwaldgebieten Deutschlands,
wie beispielsweise dem im Nordschwarzwald gelegenen Kreis
Freudenstadt, anzutreffen ist (Tabelle 7 und 2).

Statistisch und auch in sonstiger Hinsicht ist der deutsche
Privatwald schlecht untersucht, obwohl es sich hierbei um
rund einen Drittel des deutschen Waldes, also um erhebliche
Waldflachen handelt (Tabelle 3). Selbst in Baden-Wrttem-
berg, wo es bisher eine flachendeckende, einheitlich durch-
organisierte staatliche Forstverwaltung gab, die auch fur die
Privatwaldbetreuung zustandig war beziehungsweise ist,
existieren keine genauen Daten tber den Klein- und Kleinst-
privatwald. Trotz einer wachsenden Zahl von Forschungsak-
tivitaten (HARDTER 2004; ScHRAML & VoLz 2003) ist auch unser
Wissen Uber die Einstellung der Waldbesitzer zu ihrem Wald-
besitz, zur Frage der institutionellen Betreuung und zur
Frage der verstarkten Holzmobilisierung aus diesen Flachen
noch immer unvollstandig. Die Empfehlung Schliiters, in Fall-
studien intensive empirische Erhebungen durchzufihren, ist
daher mit Nachdruck zu untersttitzen, und im folgenden
zweiten Teil dieses Koreferates werden einige Ergebnisse

Tabelle 1: Grossenstruktur des Privatwaldes im Gebiet des
Landkreises Freudenstadt, Nordschwarzwald.

Die insgesamt 7245 Waldeigentimer besitzen durchschnittlich
2,75 Parzellen bzw. 2,90 ha Waldflache. Die durchschnittliche
Parzellengrésse betragt 1,05 ha (Stand: 2005; Quelle: Kreisforstamt
Freudenstadt).

Grossenklasse Flache insgesamt Anteil
[ha] [ha] [%]
<0,5 840 4
0,5 bis 1 1050 5
1 bis 5 3780 18
5 bis 30 6930 33
30 bis 100 5670 27
100 bis 200 2310 1
> 200 1470 7
insgesamt 21000 100

Schweiz.Z. Forstwes. 157 (2006) 3—4: 91-93

91

einer solchen aktuellen Untersuchung aus dem Nordschwarz-
wald vorgestellt.

Ungeachtet der noch bestehenden Wissensdefizite kann
aber festgestellt werden, dass es weder «den» Kleinprivat-
waldbesitzer noch «den» Kleinprivatwald gibt. Sowohl die
Waldstrukturen als auch die Interessenslagen der Waldbesit-
zer sind «so bunt wie das Leben» (VoLz undat.). Aus diesem
Tatbestand ergibt sich, wie auch Schllter in seinem Exkurs
Uber Heterogenitat und Gruppengrosse darlegt, dass verall-
gemeinernde Aussagen Uber den Kleinprivatwald und seine
Eigentimer oder Patentrezepte zur Mobilisierung der an-
wachsenden Holzvorrate letztlich nicht sinnvoll sind.

3. Eine Kleinprivatwald-Gemeinde im
Nordschwarzwald

Untersuchungsobjekt der hier zitierten Studie ist die kleine
Gemeinde Seewald im Nordschwarzwald, die eine Flache von
5850 ha umfasst, von denen 5076 ha oder 87% bewaldet sind,
und von dieser Waldflache sind wiederum rund 90% Eigen-
tum von rund 550 verschiedenen privaten Waldbesitzern. Es
handelt sich bei der Gemeinde Seewald um ein typisches, stark
parzelliertes Kleinprivatwaldgebiet, in dem nur 29% der

Tabelle 2: Anzahl der privaten Waldeigentiimer im Gebiet des
Landkreises Freudenstadt, Nordschwarzwald, gegliedert nach
Grossenklassen (Stand: 2005; Quelle: Kreisforstamt Freudenstadt).

Grossenklasse [ha]  Zahl der Eigentiimer Anteil [%]
<05 3441 47
0,5 bis 1 1386 19
1 bis 5 1719 24
5 bis 30 587 8
30 bis 100 91 2
100 bis 200 17 < 1
> 200 4 <1
insgesamt 7245 100

Tabelle 3: Waldflachenstruktur des deutschen Privatwaldes.
Die Gesamtflache in der Bundesrepublik betrégt 11075799 ha
(Quelle: Statistisches Bundesamt, Bundeswaldinventur II).

Grossen- Zahl der Flache durchschnittliche
klasse Betriebe insgesamt Betriebsgrdsse
[hal [ha] [ha]
<10 3185279 - *
10 bis 50 15807 290744 18,4
50 bis 200 2564 248952 97,1
200 bis 500 735 228801 311,3
500 bis 1000 289 201705 697,9
> 1000 181 668241 3691,9
insgesamt 4823722

* Wenn man davon ausgeht, dass sich diese Waldflache auf etwa
1,5 Mio. Eigenttmer verteilt, dann ergibt sich eine durchschnittliche
«Betriebsgrosse» von etwa 2,1 ha.
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Waldbesitzer mehr als 5 ha Wald und sogar nur 11% mehr als
20 ha Wald besitzen.

Die Struktur des Privatwaldes in dieser Gemeinde sowie
verschiedene personliche Merkmale der Waldbesitzer und
eine Reihe anderer forstpolitisch aktueller Fragen wurden im
Rahmen einer Diplomarbeit (BAuer 2005) mit Hilfe einer
schriftlichen Umfrage genauer untersucht. Im Vordergrund
stand dabei vor allem die Frage nach der Einstellung der Wald-
besitzer zu ihrem Wald.

Erfreulich war, dass rund die Halfte aller Waldbesitzer (272
von 550) auf die Befragung geantwortet haben. Etwa ein Drit-
tel davon wohnt weiter als 20 Kilometer von ihrem Wald ent-
fernt, und von dieser Gruppe gaben nur 10% als Berufstatigkeit
die Land- und Forstwirtschaft an; aber auch bei den ortsansas-
sigen Waldbesitzern waren Land- und Forstwirte mit 27% in
der Minderheit. Der Uberwiegende Teil der Seewalder Wald-
besitzer kann also der Gruppe der nichtbauerlichen Waldbesit-
zer zugerechnet werden, zumal davon auszugehen ist, dass
auch diejenigen, die sich nicht an der Umfrage beteiligt haben,
grosstenteils weiter entfernt wohnen und eher zu den urbanen
oder urban beeinflussten Waldbesitzern gehéren.

In Ergdnzung zu den Ausfiihrungen Schliters brachte die
Umfrage in Seewald eine Vielzahl weiterer bemerkenswerter
Ergebnisse, die hier nur unvollstandig aufgelistet werden kon-
nen:

e 13% der Antwortenden gaben an, ihren Wald durch Kauf
selbst erworben zu haben, und flr 73% ist ihr Wald wichtig
oder sogar sehr wichtig, wobei die ortsfernen Waldbesitzer
als Gruinde fur die Wichtigkeit an erster Stelle den Respekt
vor der Familientradition und an zweiter Stelle die Funk-
tion des Waldes als Geldreserve nannten, wahrend fur die
ortsnahen Waldbesitzer an erster Stelle die Brennholzver-
sorgung steht.

Aus verschiedenen Antworten geht hervor, dass das Inte-
resse an der Bewirtschaftung des eigenen Waldes gross bis
sehr gross ist. Lediglich 1% der ortsnahen und 3% der orts-
fernen Waldbesitzer teilten mit, dass sie kaum Interesse an
der Waldbewirtschaftung hatten.

Nur 24% der antwortenden Waldbesitzer sind Mitglied in
der ortlichen Forstbetriebsgemeinschaft. Als Grinde fur
die Nicht-Mitgliedschaft wurden vor allem folgende Argu-
mente angeflhrt: Der eigene Waldbesitz sei zu klein, Exis-
tenz eines Betreuungsvertrages mit dem staatlichen Forst-
amt, Besitz ausreichender eigener Fachkenntnisse und — be-
merkenswert - die Forstbetriebsgemeinschaft sei unbe-
kannt. Letzteres Argument wurde insbesondere von den
ortsfernen Waldbesitzern genannt.

Insgesamt 35% der Nicht-Mitglieder haben grundsatzlich
kein Interesse an einer Forstbetriebsgemeinschaft, wobei
das Interesse bei den ortsfernen Waldbesitzern deutlich
geringer ist als bei den ortsansassigen.

Das geringe Interesse an einer Mitgliedschaft in einer Forst-
betriebsgemeinschaft korrespondiert gut mit den Antwor-
ten auf die Frage, durch wen die Waldbesitzer ihren Wald
in Zukunft bewirtschaften lassen wollen: 51% gaben an,
dies selbst zu tun, andere erwarten weiterhin eine ausrei-
chende Beratung und Betreuung durch die Landesforst-
verwaltung beziehungsweise das Kreisforstamt, und nur
9% konnen sich vorstellen, ihren Wald durch einen priva-
ten Dienstleister bewirtschaften zu lassen.

75% sind der Meinung, ihr Waldzustand sei absolut in Ord-
nung; diese Waldbesitzer sehen also keinen Anlass, mehr
Holz zu ernten. Anderseits lassen die auf eine weitere Frage
genannten Anreize flr eine vermehrte Holzmobilisierung
wie bessere Holzpreise, bessere Unterstitzung bei der
Holzvermarktung oder bessere Erschliessung erkennen,
dass diese Auffassung nicht unumstdsslich ist.
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4. Schlussfolgerungen

In seinem Beitrag hat Schltter deutlich erkennen lassen, dass
die aus forstfachlicher Sicht bestehenden strukturellen Pro-
bleme des Kleinprivatwaldes in Deutschland vielfaltige Ursa-
chen haben und kaum mit einem einzigen konzeptionellen
Ansatz Gberwunden werden kénnen. Dies liegt sicher auch
daran, dass viele Privatwaldbesitzer mit der derzeitigen Situa-
tion nicht unzufrieden sind und keinesfalls das Geflihl haben,
sich in einem institutionellen Vakuum zu befinden.

DarUber hinaus legen die bekannten und durch die oben auf-

gefuhrte Untersuchung bestatigten Fakten folgende thesen-

artige Schlussfolgerungen zur Zukunft des Kleinprivatwaldes
nahe:

1. Esist unwahrscheinlich, dass in Deutschland der von Schlt-
ter (unter Berufung auf Borchers) erwéhnte Rickzug des
Staates aus der Privatwaldbetreuung Ubersttrzt erfolgen
wird. Aus politischen Grinden wird sich der Staat wohl nur
langsam und eventuell begleitet durch eine kontinuierliche
Anhebung der Betreuungskosten aus dieser Aufgabe zu-
rickziehen. In diesem Sinne musste genligend Zeit beste-
hen, dem beflrchteten institutionellen Vakuum vorzubeu-
gen, beispielsweise mit den in der Landwirtschaft be-
wahrten Selbsthilfeeinrichtungen (HauGa 2005).

. Die von Schluter genannten 6konomischen Grinde fir die
Anderung der Verfiigungsrechtsstruktur im Kleinprivat-
wald sind in erster Linie volkswirtschaftliche Grtinde. Die
Mehrzahl der Kleinprivatwaldbesitzer, insbesondere die
nichtbauerlichen ortsfernen Waldbesitzer, empfinden
ihren Waldbesitz jedoch offensichtlich nicht als 6kono-
misches Problem (was ja auch Schltter feststellt) und hegen
keine Verkaufsabsichten. Insofern sind gegenwartig keine
nennenswerten Hinweise flr die angedachte Deatomisie-
rung der Verfligungsrechte erkennbar.

3. Auf Grund der gerade unter Klein- und Kleinstwaldbesit-
zern stark ausgeprégten emotionalen Bindung an den
Waldbesitz durfte es auch nur in seltenen Fallen gelingen,
Waldeigentimer von den Vorteilen einer Einbringung ihrer
Waldflachen in eine Art Bodenfonds mit nur noch ideellen
Eigentumsanteilen zu tiberzeugen (HosTeTTLER 2003), auch
wenn dieses Konzept von aussen betrachtet Gberaus sinn-
voll erscheint.

. Die zunehmende Heterogenitdt gerade der Kleinprivat-
waldbesitzer und insbesondere das in diesem Kollektiv ver-
standlich geringe 6konomische Interesse erschweren oder
verhindern die Umsetzung noch so guter Konzepte zur
Uberwindung der bestehenden Strukturprobleme; dies be-
statigt das von Schltter diagnostizierte institutionelle Be-
harrungsvermégen des Kleinstprivatwaldes.

. Die beiden zuletzt angesprochenen Punkte — wachsende
Heterogenitat der Waldbesitzer und geringes oder feh-
lendes 6konomisches Interesse — sind vermutlich auch das
Haupthindernis fir eine vermehrte Tatigkeit privater
Dienstleister. Es ist doch sehr unwahrscheinlich, dass sich
alle oder auch nur ein Grossteil der Kleinstprivatwaldeig-
ner einer Gemeinde von einem einzigen Dienstleister be-
wirtschaften lassen wirden, selbst wenn sie dafur staatli-
che Subventionen erhielten. Die Selbstkosten der Dienst-
leister durften daher gerade im Kleinstprivatwald in aller
Regel deutlich Gber der Zahlungsbereitschaft der Wald-
besitzer liegen, womit sich die von Schltter befurchtete
prohibitive Wirkung der Betreuungskosten mit grosser
Wahrscheinlichkeit bewahrheiten dirfte.

. Aus den zuvor gemachten Darlegungen ergibt sich ab-
schliessend die These, dass trotz der bei traditioneller forst-
licher Betrachtungsweise dusserst unbefriedigenden Situa-
tion des Kleinprivatwaldes gerade unter liberalen markt-
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wirtschaftlichen Rahmenbedingungen keine rasche signifi-
kante Anderung zu erwarten ist. Dies gilt zumindest so
lange, wie der Waldbesitz fir die Eigentimer keine rele-
vante 6konomische Bedeutung erlangt, was aber selbst bei
einer Verdoppelung des Holzpreisniveaus bei Fldchen unter
einer Hektar —also bei jahrlichen Nutzungssatzen von zwei,
drei oder auch zehn Kubikmetern — nur bei wenigen Wald-
besitzern erwartet werden kann. Nicht ausgeschlossen ist,
dass es eines Tages gesellschaftlich besonders anerkannt
sein wird - etwa aus Grinden des Klimaschutzes—wenn ein
Waldeigentimer Holz ohne grosse finanzielle Anreize ern-
tet.
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