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Ansatzpunkte fiir den Strukturwandel
in der Schweizer Forstwirtschaft

TORSTEN PUDACK
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1. Einleitung

Die Schweizer Forstwirtschaft befindet sich seit einigen Jahren
im Wandel. Verschiedene Akteure sind auf der Suche nach
neuen Geschéftsmodellen, neuen Organisationsformen oder
neuen Formen der (berbetrieblichen Zusammenarbeit.! Un-
abhangig von der Wortwahl — aus 6konomischer Sicht geht es
dabeij stets um eine Neugestaltung der Branchenstruktur. Die
technologischen Aspekte der Rohholzproduktion lassen sich
als so genannte vertikale Kette abbilden. Diese zeigt auf, wel-
che Produktionsschritte in welcher Reihenfolge durchzufiih-
ren sind, um das gewdinschte Ergebnis zu erhalten. Die Ak-
teure wahlen ihre Position auf der vertikalen Kette, indem sie
entscheiden, welche Produktionsschritte sie selbst durchfiih-
ren beziehungsweise welche sie anderen Uberlassen und wel-
che Grosse sie innerhalb ihrer Produktionsschritte erreichen
wollen. Sie bestimmen damit gewissermassen die Grenzen
ihrer wirtschaftlichen Aktivitaten.

Diese Entscheidung treffen sie vor dem Hintergrund ver-
schiedener Rahmenbedingungen technologischer, rechtlicher
oder sozialer Art. Branchenstrukturen lassen sich daher als das
Ergebnis der bestehenden Rahmenbedingungen und der von
den Akteuren als Reaktion auf die Rahmenbedingungen ge-
troffenen Positionierungsentscheidung verstehen. Das 6ko-
nomische Problem solcher Positionierungsentscheidungen
besteht in der Optimierung des folgenden Abtausches (trade-
off): Je enger die Akteure die Grenzen ihrer Aktivitdten wah-
len, desto grossere Moglichkeiten bestehen, durch Spezialisie-
rung die Effizienz der Leistungserstellung in den einzelnen
Produktionsschritten zu steigern. Gleichzeitig steigt jedoch
der Bedarf nach Koordinationsleistungen zur Abstimmung
zwischen den Produktionsschritten an (urspringlich SmiTH
1776). Die Kosten der Erstellung von Koordinationsleistungen
- die Transaktionskosten — sind gewissermassen der Preis, der
zu zahlen ist, um die Effizienzsteigerungen in den einzelnen
Produktionsschritten einzufangen.

Bei der Gestaltung von Branchenstrukturen geht es daher
nicht nur um eine effiziente Durchflihrung der einzelnen Pro-
duktionsschritte, sondern auch um die Wahl effizienter Koor-
dinationsmechanismen zur Abstimmung zwischen den Pro-
duktionsstufen. Branchenstrukturen sind dann effizient, wenn
sie die Summe der bei der Bereitstellung eines Gutes anfal-
lenden Produktions- und Transaktionskosten minimieren. Nur
solche Strukturen konnen unter Wettbewerbsbedingungen
langfristig bestehen. In reifen Branchen wie der Forstwirt-
schaft haben die Akteure demzufolge nur dann Anreize, die
erprobten Branchenstrukturen zu verandern und neue Ge-
schaftsmodelle zu suchen, wenn veranderte Rahmenbedin-
gungen die Effizienz traditioneller Strukturen in Frage stel-
len.

Ziel dieses Aufsatzes ist es, den Strukturwandel in der
Schweizer Forstwirtschaft aus einer 6konomischen Perspekti-
ve zu analysieren und Ansatzpunkte fur die Neugestaltung
der Branchenstruktur aufzuzeigen. Die Argumentation glie-
dertsich dabei wie folgt: Im zweiten Kapitel wird zunéchst ein
einfaches Modell der vertikalen Kette der Forstwirtschaft be-
schrieben, das dazu dient, die traditionelle Struktur der
Schweizer Forstwirtschaft in ihren Grundziigen aufzuzeigen.
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Anschliessend werden wichtige Veranderungen der Rahmen-
bedingungen systematisiert, die als Ausléser des Strukturwan-
dels gelten kénnen. Vor diesem Hintergrund wird es moglich,
zu erkennen, in welchen Punkten traditionelle Branchenstruk-
tur und veranderte Rahmenbedingungen inkompatibel er-
scheinen. Letztlich sind es diese Inkompatibilitaten, die An-
satzpunkte fur die Neugestaltung der Branchenstrukturen
bieten. Das dritte Kapitel widmet sich daran anschliessend
einer ersten Diskussion konkreter Reaktionsmoglichkeiten der
Akteure der Forstwirtschaft und zeigt spezifische Probleme
und Besonderheiten dieser Handlungsoptionen auf. Das vierte
Kapitel fasst die Argumentation zusammen.

2. Die traditionelle Struktur
der Schweizer Forstwirtschaft

2.1 Ein einfaches Branchenmodell

In der vertikalen Kette der Forstwirtschaft lassen sich grob
zwei Produktionsstufen unterscheiden. Die erste Produktions-
stufe umfasst die biologische Produktion. Sie fiihrt zum Auf-
bau von Holzvorraten im Wald. Die technische Produktion
bildet die zweite Produktionsstufe. Dabei geht es um die Nut-
zung der in der biologischen Produktion erzeugten Holzvor-
rate. Die Entscheidung Uber die Nutzung von Holzvorraten
stellt somit die logische Grenze zwischen biologischer und
technischer Produktion dar. Die Bereitstellung der Sortimente
an der Waldstrasse bildet den Abschluss der technischen Pro-
duktion und damit der Produktionskette Rohholz. Daran an-
schliessend erfolgt die Weiterverarbeitung beispielsweise in
Sage-, Zellstoff- oder Papierwerken.

Erste Produktionsstufe (biologische Produktion)?

Die Struktur der biologischen Produktion ist in erster Linie
durch die Struktur des Waldbesitzes gepragt. 27 Prozent, das
heisst etwa 0,3 Mio. ha des Schweizer Waldes, befinden sich
in privatem Besitz. Die verbleibenden 73 Prozent, das heisst
rund 0,9 Mio. ha der Waldflache, sind Eigentum &ffentlicher
Waldbesitzer. Dabei sind Bund und Kantone als Waldbesitzer
nur von untergeordneter Bedeutung. Uber 90 Prozent des 6f-
fentlichen Waldes befinden sich in der Hand von politischen
Gemeinden, Blrgergemeinden oder Korporationen.

Die Bewirtschaftung des Waldes erfolgt in kleinen Ein-
heiten. Im Privatwald bewirtschaften rund 250000 Waldbesit-
zer durchschnittlich jeweils eine Flache von 1,35 ha. Die Be-
wirtschaftung des &ffentlichen Waldes obliegt etwa 2900
Forstbetrieben mit einer durchschnittlichen Flache von jeweils
306 ha. .

Der Holzvorrat in den Schweizer Waldern belauft sich laut
Landesforstinventar auf etwa 400 Mio. Kubikmeter bei einem
jahrlichen Zuwachs von 10 Mio. Kubikmetern.

! RIECHSTEINER et al. (2004) geben einen Uberblick tber diese
Entwicklungen. Vergleiche fir ein gut dokumentiertes Beispiel
OswaLD et al. (2003; 2004).

2 Vgl. zu den statistischen Angaben der beiden nachsten Abschnitte
BRASSEL & BRANDLI (1999) sowie BFS & BuwaL (2003; 2004).
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Tabelle 1: Eigentumsverhéltnisse im internationalen Vergleich.
Anteil verschiedener Eigentumsarten an den fur die Holzversorgung
verflgbaren Waldflachen.

Land offentliche private holzindustrielle
Waldbesitzer Waldbesitzer Waldbesitzer
[%] [%] [%]

Schweiz 66 34 -

Deutschland 53 47 -

Osterreich 16 84 -

Frankreich 26 74 -

Slowenien 30 70 -

Schweden 9 51 40

USA 27 58 15

Quelle: Eurostat,? eigene Berechnungen.*

Neben Privatwaldbesitzern und 6ffentlichen Forstbetrieben
nimmt die staatliche Forstverwaltung Einfluss auf die biolo-
gische Produktion. Insbesondere der Uberwiegend von den
Kantonen unterhaltene Forstdienst steht den privaten Wald-
besitzern beratend zur Seite. Hoheitliche Aufgaben werden
von Revierfoérstern wahrgenommen, die dieses Amt zumeist
parallel zur Leitung eines im Revier ansassigen, 6ffentlichen
Forstbetriebs austiben.

Als Abgeltung fir die Produktion 6ffentlicher Guter leistet
die 6ffentliche Hand Beitrédge an die erste Produktionsstufe.
Im Jahr 2003 beliefen sich diese im Schweizer Durchschnitt auf
118 CHF/ha (Burri 2004).

Zweite Produktionsstufe (technische Produktion)

Die Akteure der zweiten Produktionsstufe sind &ffentliche
Forstbetriebe und Forstunternehmer. Als Forstunternehmer
werden private Unternehmer bezeichnet, die Dienstleistun-
gen bei der Holzernte anbieten. Traditionell spielten sie nur
eine Rolle als Anbieter von Spezialdienstleistungen. Offent-
liche Forstbetriebe sind in aller Regel tiber beide Produktions-
stufen vertikal integriert. Sie besitzen die daftr erforderlichen
personellen und technischen Ressourcen und fihren die Holz-
ernte auf ihren Flachen zumeist selbst durch. Die Struktur der
biologischen Produktion Gbertragt sich daher teilweise auf
die zweite Produktionsstufe. Aber auch in der zweiten Pro-
duktionsstufe erreichen 6ffentliche Schweizer Forstbetriebe
eine im internationalen Vergleich nur geringe Grosse.

Die Beitrage der offentlichen Hand an die zweite Produk-
tionsstufe beliefen sich 2003 im Schweizer Durchschnitt auf 16
CHF/ha genutztes Holz (Burri 2004).

Der jahrliche Holzanfall inklusive natirliche Abgénge be-
|duft sich auf rund 7,2 Mio. Kubikmeter. Gemass Schweizer
Forststatistik werden davon etwa 5 Mio. Kubikmeter an die
Holzwirtschaft verkauft.6 Auffallig ist, dass in Privatwaldern
mehr Holz genutzt wird als in &ffentlichen Waldern. Bezogen
auf die Waldflache belief sich die Holznutzung 2003 im Privat-
wald auf 5,4 m3/ha im Vergleich zu 3,8 m3/ha im &ffentlichen
Wald. Holzverkaufe werden Uberwiegend als Liegendverkau-

Tabelle 2: Forstbetriebe im internationalen Gréssenvergleich.

fe abgewickelt. Das Holz bleibt also auch wéhrend der zwei-
ten Produktionsstufe Eigentum des Waldbesitzers.

Zuordnung der Nutzungsentscheidung

Unter dem Begriff Nutzungsentscheidung werden alle im Zu-
sammenhang mit der Holznutzung zu treffenden Entschei-
dungen subsummiert, das heisst neben der Entscheidung, ob
Uberhaupt eine Nutzung stattfindet, auch die Festlegung des
Nutzungszeitpunktes, der Nutzungsart oder der Nutzungs-
menge. Die Nutzungsentscheidung ist der ersten Produktions-
stufe zugeordnet. Sie obliegt in der Endkonsequenz dem
Waldbesitzer beziehungsweise dem Leiter des 6ffentlichen
Forstbetriebes. Die Durchfihrung von Holznutzungen bedarf
der Genehmigung durch den Revierforster.

Traditionelle Akteure der Schweizer Forstwirtschaft

Vor dem Hintergrund dieser Ausfiihrungen lassen sich in der
Schweizer Forstwirtschaft vier traditionelle Akteure identifi-
zieren:

e Der Forstbetrieb basiert auf der vertikalen Integration von
erster und zweiter Produktionsstufe. Der Waldbesitz befin-
det sich dabei zumeist in 6ffentlicher Hand. Die biologische
Produktion erfolgt auf (im Schweizer Vergleich) grésseren
Flachen. Das Unternehmen verfugt Gber personelle und
maschinelle Kapazitaten sowie Uber forstwirtschaftliches
Know-how, um die biologische und technische Produktion
weitgehend selbst durchzufthren. Lediglich Spezialleistun-
gen werden von Forstunternehmern zugekauft.

Der Privatwaldbesitzer ist ebenfalls durch die vertikale In-
tegration beider Produktionsstufen gekennzeichnet. Der
Waldbesitz liegt jedoch zumeist in privater Hand. Die bio-
logische Produktion erfolgt auf Kleinstflachen. Die Holz-
nutzung erfolgt eigenstandig, zumeist wéhrend der Winter-
monate als Ausgleich fur die ruhende landwirtschaftliche
Tatigkeit. Forstwirtschaftliches Know-how und Dienstleis-
tungen beim Holzverkauf werden meist kostenlos vom
Forstdienst bezogen.

Beim Forstunternehmer sind erste und zweite Produktions-
stufe getrennt. Forstunternehmer Gbernehmen Spezialauf-
gaben auf der zweiten Produktionsstufe, beispielsweise
den Betrieb von Seilkrananlagen. Sie agieren als reine
Dienstleister im Auftrag des Waldbesitzers, in dessen Ei-
gentum das Holz auch wahrend der technischen Produkti-
on verbleibt. Forstunternehmer beziehungsweise die Qua-

3 http://epp.eurostat.cec.eu.int/ (1.4.05).

4 Die Auswahl der Lander orientiert sich an der Datenlage. Es ist uns
bewusst, dass sich die nattrlichen und politischen Rahmenbedin-
gungen zwischen diesen Landern zum Teil deutlich unterscheiden.

5> Die Auswahl der Lander orientiert sich an der Datenlage.

6 Die Differenz erklart sich neben Unterschieden in der Datenerhe-
bung vor allem durch Ernteverluste, vergleiche BRASSEL & BRANDLI
(1999).

Anteil der 6ffentlichen Forstbetriebe verschiedener Gréssenklassen an der 6ffentlichen Waldflache.

Land < 51 ha [%] 51 bis 101 bis 501 bis 10001 bis > 100000 ha [%]
100 ha [%] 500 ha [%] 10000 ha [%] 100000 ha [%]

Schweiz 3,5 5,0 35,5 24,0 32,0 -

Deutschland 1,5 4,0 6,5 - 88,0 -

Frankreich 3,0 4,5 30,0 57.5 5.0 -

Slowenien - - 4,5 95.5 - -

Schweden 1,0 0,5 2,5 16,0 15,0 65,0

USA - - - 0,5 1,5 98,0

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen.5
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litat ihrer Dienstleistungen werden neben den Waldbesit-
zern durch den Forstdienst kontrolliert.

e Der Forstdienst nimmt auf beiden Produktionsstufen forst-
polizeiliche Aufgaben wahr. Dartber hinaus werden ins-
besondere fur Privatwaldbesitzer Beratungsleistungen er-
bracht. Es besteht eine weitgehende Einheit von Hoheit
und Betrieb, das heisst die Aufgaben des Forstdienstes vor
Ort werden zumeist vom Leiter eines ortsansassigen 6ffent-
lichen Forstbetriebes erbracht.

2.2 Wichtige Veranderungen
der Rahmenbedingungen

In den letzten zwanzig Jahren haben sich verschiedene Rah-
menbedingungen fir die Forstwirtschaft verdndert. Am wich-
tigsten erscheinen die folgenden Entwicklungen:

Gesellschaftliche Rahmenbedingungen

Zu den prominentesten Veranderungen kam es in Folge der
allgegenwértigen Okologiedebatte wahrend der spéten sieb-
ziger und achtziger Jahre. Die Forstwirtschaft wurde jedoch
nicht wie viele andere Branchen nur am Rande von dieser Dis-
kussion gestreift. Vielmehr wurde sie auf Grund des damals
beobachteten «Waldsterbens» zum 6kologischen Sorgenkind
und stand im Zentrum des 6ffentlichen Interesses. Die im Er-
gebnis dieser gesellschaftlichen Debatte verdnderte Einstel-
lung der Menschen zur Umwelt und zu 6kologischen Frage-
stellungen hat zu veranderten Ansprtchen an den Wald und
damit an die Forstwirtschaft gefiihrt. Die breite Offentlichkeit
interessiert sich seither vermehrt fir den Zustand des Waldes
als Lebensraum fr Menschen, Tiere und Pflanzen, seinen Bei-
trag zur Reinhaltung der Luft und zum Schutz vor Natur-
gefahren sowie fur die gebotenen Méglichkeiten der Freizeit-
gestaltung und Erholung. Im Gegensatz dazu ist die Bewirt-
schaftung des Waldes mit dem Ziel der Holznutzung in den
Hintergrund des &ffentlichen Interesses getreten.

Aus 6konomischer Sicht handelt es sich bei den genannten
Gutern teilweise um 6ffentliche Guter. Entsprechend sind die
Beitrage der 6ffentlichen Hand an die Forstwirtschaft in erster
Linie als Abgeltungen fur die Bereitstellung solcher Guter zu
verstehen. Vor dem Hintergrund staatlicher Sparmassnahmen
nehmen die Finanzierungsbeitrdge jedoch ab. Dies geschieht
allerdings ohne dass die Offentlichkeit beziehungsweise die
Politik ihre Anspriiche bezuglich der Bereitstellung 6ffentlicher
Guter an die Forstwirtschaft senkt.” Die Forstwirtschaft ist ge-
zwungen, entstehende Finanzierungsliicken aus eigener Kraft
zu schliessen. Es bleibt folglich nur die Suche nach Méglich-
keiten, die Effizienz der Leistungserstellung zu verbessern.

Technische Rahmenbedingungen

Verdnderungen der technischen Rahmenbedingungen betref-
fen naturgemadss in erster Linie die zweite Produktionsstufe.
Wahrend der letzten 20 Jahre hat im Bereich der technischen
Produktion eine starke Mechanisierung stattgefunden, die in
vielen Bereichen zur Ablésung der motormanuellen Holzernte
geflhrt hat.

Mechanisierte Holzernteverfahren sind durch vergleichs-
weise ausgepragte Skaleneffekte gekennzeichnet. Entspre-
chend ist die Realisierung von Kostensenkungspotenzialen
vor allem eine Frage der Auslastung. Technologiebedingt ent-
steht so auf der zweiten Produktionsstufe ein Bedarf nach
kontinuierlich anfallenden Ernteauftragen. Besondere Anfor-
derungen bestehen auch an die rdumliche Lage, das Volumen
und die Sortimente, wenn unproduktive Transport- und Um-
ristarbeiten auf ein Minimum beschrénkt werden sollen.
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Die veranderten Bedingungen der zweiten Produktionsstu-
fe schlagen auf die erste Produktionsstufe durch. So kénnten
veranderte Anforderungen an die Feinerschliessung des
Waldes entstehen. Darliber hinaus mussen die Anforderungen
bezlglich Volumen und Sortimenten bereits beim Aufbau der
Holzvorrate bericksichtigt werden.

Wettbewerbsumfeld

Die Veranderungen des Wettbewerbsumfeldes der Forstwirt-
schaft werden vor allem durch zwei Entwicklungen getrie-
ben:

Holz ist als Rohstoff in verschiedenen Bereichen durch an-
dere Materialien wie Kunststoffe oder Beton substituierbar.
Der wachsende Wettbewerb mit alternativen Rohstoffen
macht sich in sinkenden Rohholzpreisen bemerkbar. Zusatz-
lich besteht in Mitteleuropa ein Uberangebot an Holz. In allen
Léndern steigen die Holzvorrate, da weniger Holz genutzt
wird als nachwéchst. Dieses potenzielle Uberangebot setzt die
Preise weiter unter Druck und verhindert gleichzeitig eine Er-
holung des Rohholzpreises. Denn jeder Anstieg der Nachfrage
kann durch zusatzliche Holznutzungen und eine entspre-
chende Ausweitung des Rohholzangebotes kompensiert wer-
den. Hinzu kommen sich haufende Naturereignisse wie die
Stirme Vivian, Wiebke und Lothar oder der warme und tro-
ckene Sommer 2003, die alle umfangreichere Holznutzungen
erzwingen als urspriinglich geplant.

Daneben hat das Ende des Kalten Krieges dazu gefihrt,
dass neue Anbieter aus Osteuropa Zugang zum mitteleuropai-
schen Holzmarkt erhielten. Diese besitzen aus verschiedenen
Grunden Kostenvorteile gegentiber mitteleuropéischen Pro-
duzenten: Sie haben erstens meist geringere direkte Produk-
tionskosten auf Grund niedrigerer Léhne. Und sie produzie-
ren zweitens haufig in kaum oder nur sehr diinn besiedelten
Gebieten und kdnnen daher die Produktion 6ffentlicher Guter
vernachlassigen oder raumlich von der Rohholzproduktion
trennen. Auch diese Veranderungen des Wettbewerbsum-
feldes stellen die Schweizer Forstwirtschaft vor die Herausfor-
derung, nach Mdglichkeiten fur eine effizientere Gestaltung
der Rohholzproduktion zu suchen.

2.3 Strukturprobleme
der Schweizer Forstwirtschaft

Veranderte Rahmenbedingungen zwingen die Schweizer
Forstwirtschaft, ihre Leistungen effizienter bereitzustellen.
Dies gilt fur die 6ffentlichen Guter, bei denen sich im Ergebnis
politischer Prozesse eine geringere Zahlungsbereitschaft der
Nachfrager in Form sinkender Beitrage der 6ffentlichen Hand
manifestiert, genauso wie fiir Rohholz, bei dem Uberangebot
und neue Wettbewerber auf die Marktpreise drticken.

Die Rahmenbedingungen bieten aber auch den offensicht-
lichen Ansatzpunkt, um die erforderlichen Effizienzverbesse-
rungen zu erzielen, wenn es namlich gelingt, die Kostensen-
kungspotenziale moderner Holzernteverfahren zu realisieren.
Dies héngt in erster Linie davon ab, inwieweit die Auslastung
der entsprechenden Ressourcen méglich ist. Die traditionellen
Strukturen der Schweizer Forstwirtschaft bieten daftr aller-
dings nur eingeschrankte Moglichkeiten. Vor dem Hinter-
grund der bisherigen Uberlegungen fallen insbesondere zwei
Punkte auf, in denen traditionelle Branchenstruktur und ver-
anderte Rahmenbedingungen inkompatibel erscheinen.

7 Es erscheint Gberhaupt fraglich, ob die Forstwirtschaft ihre
Leistungen kurzfristig an die geringeren staatlichen Finanzierungs-
beitrage anpassen kann.
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Geringe unternehmerische Anreize

Die traditionelle Struktur der Schweizer Forstwirtschaft stat-
tet Waldbesitzer und Betriebsleiter nur mit verhaltnismassig
schwachen unternehmerischen Anreizen aus. Eine effiziente
Rohholzproduktion steht fur sie daher nicht zwangslaufig im
Vordergrund.

Auf Grund der starken Parzellierung des Waldes entsteht
far das Gros der privaten Waldbesitzer ein Geringfugigkeits-
problem. Als Besitzer von durchschnittlich 1,35 ha haben sie
durch eine effizientere Rohholzproduktion wenig zu gewin-
nen, denn sie kénnen auf diese Weise keine nennenswerten
Einkommenssteigerungen realisieren. Umgekehrt haben sie
aber auch wenig zu verlieren, wenn die Rohholzproduktion
ineffizient erfolgt.

Um fur eine effiziente Rohholzproduktion zu sorgen, muss-
ten Privatwaldbesitzer in erster Linie erhebliche Zeit in die
Entwicklung und Evaluation innovativer organisatorischer L6-
sungen investieren. Kaum ein privater Waldbesitzer wird aber
bereit sein, seine Freizeit in grossem Massstab zu opfern, um
schliesslich ein- oder zweihundert Franken mehr mit seiner
Parzelle zu erwirtschaften. Es lohnt sich fur ihn schlichtweg
nicht, Geld oder Zeit in eine effizientere Gestaltung der Roh-
holzproduktion zu investieren. Private Waldbesitzer verhal-
ten sich deshalb nicht zwangslaufig wie Investoren.

Sie konnten weitaus starker an den Konsummaglichkeiten
des Waldes interessiert sein. Also beispielsweise auf ihrer Par-
zelle Tiere beobachten, Holzhauerei als Form der aktiven Frei-
zeitgestaltung betreiben oder sich ganz allgemein dem Ge-
fuhl des Eigentums oder der Zugehérigkeit zum Stand der
Waldbesitzer hingeben wollen. Fir einige Waldbesitzer
kénnte selbstverstandlich auch die Beschaftigung mit aktu-
ellen forstwirtschaftlichen Problemstellungen eine solche
Konsummoglichkeit darstellen. Die «Konsumentenrolle» pri-
vater Waldbesitzer ist also durchaus mit der Suche nach neuen,
effizienteren Formen der Waldbewirtschaftung vereinbar.
Man kann jedoch nicht systematisch allen Privatwaldbesitzern
unterstellen, dass sie dies tun wirden.

Zusatzlich mindet das Geringfligigkeitsproblem in ein Pro-
blem des Know-how. Privaten Waldbesitzern fehlen namlich
nicht nur Anreize, um in eine effizientere Waldbewirtschaf-
tung zu investieren. Genauso wenig lohnend sind fur sie Inves-
titionen in forstwirtschaftliches Wissen. Privatwaldbesitzer
sind daher haufig forstwirtschaftliche Laien und auf die
Dienstleistungen des Forstdienstes angewiesen.

Auf den ersten Blick scheinen die Leiter 6ffentlicher Forst-
betriebe starkere Anreize als private Waldbesitzer zu besitzen
und fur eine effiziente Leistungserstellung zu sorgen. Schliess-
lich sind sie den Waldeigenttmern fur das Ergebnis des Forst-
betriebes verantwortlich. Auf den zweiten Blick wird jedoch
klar: Die Kontrolle des Forstbetriebsleiters durch den 6ffent-
lichen Waldbesitzer ist mit verschiedenen Problemen behaf-
tet, die auf die Anreize des Forstbetriebsleiters durchschla-
gen.

Die Rolle des offentlichen Waldeigentiimers wird von ge-
wahlten Reprasentanten wahrgenommen. Ziehen diese Nut-
zen aus ihrem Amt, dann werden sie sich neben einer guten
Amtsfihrung auch um ihre Wiederwahl bemuhen. Sie legen
ihren Entscheidungen daher nicht nur wirtschaftliche, son-
dern auch politische Uberlegungen zu Grunde. Wenn es den
Woinschen der Wéhlerschaft entspricht und ihre Wahlchancen
verbessert, werden sie Ineffizienzen bei der Rohholzprodukti-
on zu Gunsten einer verstarkten Produktion 6ffentlicher Guter
oder umfangreicherer 6ffentlicher Dienstleistungen akzeptie-
ren. Es ist sogar vorstellbar, dass Forstbetrieben die Ertrage
einer effizienten Rohholzproduktion entzogen werden,
indem ihnen kurzfristig zusatzliche 6ffentliche Aufgaben —
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beispielsweise der Bau eines neuen Spazierweges im Wald —
aufgezwungen werden (TscHANNEN 2003). Warum sollten sich
Forstbetriebsleiter anstrengen, die Effizienz der Rohholzpro-
duktion zu verbessern, wenn die Ertrage anschliessend zur
Finanzierung politisch motivierter Wahlgeschenke verwendet
werden? Als 6ffentliche Angestellte besitzen sie kaum Mog-
lichkeiten, in den Genuss der politischen Ertrage solcher Ge-
schenke zu kommen, wahrend sie beflirchten mussen, fur die
maoglicherweise resultierenden Defizite des Betriebs zur Re-
chenschaft gezogen zu werden.

Zudem sind Politiker haufig forstwirtschaftliche Laien und
kénnen nur schwer beurteilen, ob schlechte Ergebnisse auf
mangelnde Anstrengungen des Betriebsleiters oder auf dus-
sere Umstande wie schlechte Marktlage oder ungtnstige Wit-
terung zurlckzufihren sind. Der Betriebsleiter als Forstfach-
mann besitzt daher vielfaltige Maéglichkeiten, auch selbst
verschuldete schlechte Ergebnisse erfolgreich mit dem Wirken
exogener Einflisse zu begrinden. Das Risiko eines solchen
Verhaltens wird gemindert, weil 6ffentliche Forstbetriebe
nicht mit einer harten Budgetrestriktion ausgestattet sind.
Selbst in der langen Frist haben Verluste nicht zwangslaufig
den Konkurs des Unternehmens und fir den Betriebsleiter
den Verlust des Arbeitsplatzes zur Folge. Denn als 6ffentliche
Korperschaften konnen sich ihre Eigentiimer nicht ohne wei-
teres aus der Bewirtschaftung ihrer Walder zuriickziehen und
sind daher gezwungen, Verluste aus ihrem Haushalt zu de-
cken.

Dezentrale Nutzungsentscheidungen

In der traditionellen Branchenstruktur ergibt sich fur die Be-
treiber moderner Holzernteverfahren ein beachtliches Koor-
dinationsproblem, wenn sie die Auslastung ihrer Kapazitaten
organisieren wollen.

Nutzungsentscheidungen werden von den Waldbesitzern
getroffen. Sie kénnen mit ihren Entscheidungen aber aus-
schliesslich Uber die eigene, kleine Waldparzelle verflgen.
Zwangslaufig sind die aus diesen Nutzungsentscheidungen
resultierenden Ernteauftrage rédumlich, zeitlich, sorten- und
mengenmassig zersplittert. Um eine hinreichende Auslastung
zu gewahrleisten, wird die nachtragliche Abstimmung der
Ernteauftrage erforderlich. Akteure, die die Skaleneffekte
moderner Holzernteverfahren ausschopfen wollen, mlssen
also ex post in den Abbau der Zersplitterung investieren und
daftir hohe Transaktionskosten in Kauf nehmen. Hoch mecha-
nisierte Holzernteverfahren werden dadurch im Vergleich zu
alternativen, weniger abstimmungsintensiven Technologien
teurer. Auf ihre Nutzung wirkt sich dies nicht nur direkt bei
der Verfahrenswahl aus. Antizipieren die Akteure Probleme
beim Einsatz mechanisierter Verfahren, wird dies bereits ihre
Investitionsentscheidungen beeinflussen.

Innerhalb der traditionellen Struktur der Schweizer Forst-
wirtschaft ist beispielsweise die Suche nach geeigneten Holz-
schlagen, die Planung der Erntereihenfolge, des Maschinen-
und Personaleinsatzes oder die sortiments- und mengen-
massige Abstimmung der Holzschlage mit der Nachfrage der
Holzwirtschaft besonders aufwandig. Die Erledigung dieser
Aufgaben erfordert daher einen grésseren Zeitaufwand und
kénnte sogar den Einsatz zusatzlicher Mitarbeiter erforderlich
machen. Die Transaktionskosten schlagen sich also in zusatz-
lichen Verwaltungskosten nieder und belasten letztlich die
Maschinenstundenséatze.

Bei einzelnen Holznutzungen kdnnte es deshalb dazu kom-
men, dass nicht das technologisch effiziente Verfahren ge-
wahlt wird. Auf Grund hoher Transaktionskosten verursacht
dieses Verfahren moglicherweise grossere Gesamtkosten, als
ein technologisch an sich unterlegenes Verfahren, dessen Nut-
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zung aber mit geringeren Transaktionskosten verbunden ist.
Dieses Phanomen hat nicht zwangsléufig immer die «Ruck-
kehr» zur motormanuellen Holzernte zu Folge; haufig durfte
es einfach zum Einsatz von Maschinen kommen, die fiir den
konkreten Holzschlag weniger geeignet sind.

Wenn Transaktionskosten die Verfahrenswahl im Einzelfall
beeinflussen, dann wirkt sich dies im Endeffekt auch auf die
Investitionsentscheidungen in der zweiten Produktionsstufe
aus. Die Akteure werden bei Investitionen Verfahren bevorzu-
gen, deren Einsatz vergleichsweise geringe Transaktionskosten
verursacht. Verglichen mit einer Welt ohne Transaktionskosten,
in der ausschliesslich die Technologie die Entscheidungen der
Akteure bestimmt, bestehen in einer Welt mit Transaktions-
kosten grossere Kapazitaten bei jenen Verfahren, deren Einsatz
mit geringerem Abstimmungsaufwand respektive geringeren
Transaktionskosten verbundenist. Umgekehrt werden beijenen
Verfahren, die besonders transaktionskostenintensiv sind,
kleinere Kapazitaten vorgehalten als technologisch wiinschens-
wert. Die BerUcksichtigung der mit dem Einsatz eines Verfah-
rens verbundenen Transaktionskosten im Investitionskalkil der
Akteure kann aus rein technologischer Sicht also zu einer inef-
fizienten Struktur der verfligbaren Erntekapazitaten fihren.

Konkret bedeutet dies zum Beispiel folgendes: Angenom-
men bei 30% der Holzschlage ist der Einsatz motormanueller
Holzernteverfahren sinnvoll, dann sollten die bestehenden
Kapazitaten so gross sein, dass sowohl die Durchfuhrung der
Holznutzungen als auch die Auslastung der Kapazitaten gesi-
chert ist. Die Verzerrung des Investitionskalkls fuhrt jedoch
dazu, dass grossere motormanuelle Kapazitdten vorgehalten
werden.8

Um diese Uberkapazitaten auszulasten, werden die Ak-
teure dazu Ubergehen, motormanuelle Verfahren auch dann
einzusetzen, wenn dies — selbst bei Berlcksichtigung der
Transaktionskosten — an sich nicht sinnvoll ist. Hat ein Forstbe-
trieb ndmlich die Waldarbeiter erst einmal angestellt und die
notwendigen technischen Gerate angeschafft, mussen Lohne
und Kapitalkosten finanziert werden, unabhéangig davon,
welches Verfahren zum Einsatz kommt. Diese Kosten sind ver-
sunken und fir die Verfahrenswahl irrelevant. Werden hinge-
gen hoch mechanisierte Ernteleistungen von einem Forst-
unternehmer zugekauft, dann verrechnet dieser selbstver-
standlich auch die Anschaffungskosten seiner Maschinen.
Unter diesen Bedingungen treten hoch mechanisierte Verfah-
ren also mit ihren vollen Kosten an, wahrend fiir das motor-
manuelle Verfahren lediglich die durch den tatsachlichen Ein-
satz der Ressourcen entstehenden zusatzlichen Kosten be-
ricksichtigt werden. In einem solchen Vergleich schneidet das
motormanuelle Verfahren zwangslédufig besser ab, da seine
Anfangsinvestitionen nicht entscheidungsrelevant sind.

3. Ansatzpunkte fiir den
Strukturwandel

3.1 Die Nutzungsentscheidung

Die Dezentralisierung der Nutzungsentscheidungen innerhalb
der bestehenden Branchenstrukturen macht eine nachtrag-
liche Abstimmung der Ernteauftrage erforderlich. Diese verur-
sacht erhebliche Transaktionskosten. Weil dadurch die Kosten
moderner Holzerntetechnologien relativ zu anderen, weniger
abstimmungsintensiven Ernteverfahren steigen, wird auf
deren Einsatz zumindest teilweise verzichtet. Die entspre-
chenden Kostensenkungspotenziale liegen brach. Vor dem
Hintergrund dieser Uberlegungen verwundert es nicht, dass
die Kosten der technischen Produktion in der Schweiz, ver-
glichen mit europaischen Nachbarn, besonders hoch ausfallen
(Abbildung 1).
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Abbildung 1: Aufteilung der Kosten von Nadelsagerundholz frei
Werk, 2. Quartal 2001 (LoGIsTIKSTUDIE 2002).

Die Erschliessung der Skaleneffekte mechanisierter Holz-
ernteverfahren sollte demzufolge Ziel einer Veranderung
der bestehenden Branchenstrukturen sein. Erreicht werden
kann dies durch eine Neugestaltung der Schnittstelle zwi-
schen biologischer und technischer Produktion, so dass beim
Einsatz mechanisierter Holzernteverfahren geringere Trans-
aktionskosten entstehen und deren Auslastung erleichtert
wird.?

Im Folgenden geht es daher um die Frage, wie die Schnitt-
stelle zwischen den Produktionsstufen gestaltet werden muss-
te, um den Koordinationsaufwand zu senken. In der Logik der
bisherigen Branchenstrukturtiberlegungen sind dafir zwei
Wege vorstellbar:

1. Wirden Nutzungsentscheidungen bezuglich grosserer Par-
zellen getroffen, nahme die Zersplitterung der resultie-
renden Ernteauftrdge gewissermassen automatisch ab.
Eine solche Zentralisierung von Nutzungsentscheidungen
kénnte durch Veranderungen innerhalb der horizontalen
Struktur der biologischen Produktion zu Stande kommen.

2. Alternativ ist vorstellbar, dass Veranderungen in der verti-
kalen Struktur der Forstwirtschaft dazu fuhren, dass Nut-
zungsentscheidungen teilweise in die zweite Produktions-
stufe verlagert werden. Erfordernisse der zweiten Produk-
tionsstufe werden so bereits ex ante bericksichtigt. Die
nachtragliche Abstimmung der Ernteauftrage konnte
daher erleichtert oder gar véllig Gberflissig werden.

8 Drastisch gesprochen bedeutet dies weniger hoch mechanisierte
Vollernter, daftr aber mehr Waldarbeiter.

9 Zusatzlich erschweren die bestehenden Anreizstrukturen eine
effizientere Gestaltung der Leistungserstellung in der Schweizer
Forstwirtschaft. Die Verstarkung der Anreize fur unternehmerisches
Verhalten in der vertikalen Kette Rohholz kénnte daher ein weiteres
Motiv des Strukturwandels bilden.



Puback, T.: Ansatzpunkte fur den Strukturwandel in der Schweizer Forstwirtschaft

3.2 Neugestaltung der horizontalen Branchen-
strukturen

Erkennen einzelne Akteure die durch eine Zentralisierung von
Nutzungsentscheidungen realisierbaren Effizienzgewinne,
konnten sie sich entschliessen, Eigentum an Waldparzellen zu
erwerben, die hinreichend gross sind, um die Auslastung mo-
derner Erntetechnologien zu gewahrleisten. Uber den Kauf-
preis kdme es zu einer Teilung der Effizienzgewinne zwischen
den neuen Grosswaldbesitzern und jenen, die sich zum Ver-
kaufihrer Parzellen entschliessen. Beide Parteien kénnten sich
also besser stellen, als durch die Beibehaltung des Status quo.
Trotzdem sind derartige Entwicklungen in der Schweizer
Forstwirtschaft gegenwartig nicht zu beobachten. Ursachlich
dafir ist vor allem die Tatsache, dass sich in der bestehenden
Branchenstruktur weder private noch 6ffentliche Waldbesit-
zer wie Investoren verhalten. Sie ziehen auf verschiedenste
Weise Nutzen aus dem Wald. lhre Entscheidungen sind daher
nicht ausschliesslich auf die effiziente Gestaltung der Produk-
tionskette Rohholz ausgerichtet. In dieses Bild passen empi-
rische Befunde, die nahe legen, dass fur den grossten Teil der
Waldbesitzer ein Verkauf ihrer Parzelle nicht in Frage kommt
(STockL 2004). Wenn aber die Eigentumsstruktur des Schwei-
zer Waldes nicht zur Disposition steht, dann bleibt auf hori-
zontaler Ebene lediglich die Méglichkeit der Kooperation von
Waldeigentiimern, um eine stérkere Zentralisierung von Nut-
zungsentscheidungen zu erreichen.

Unterscheidet man zwischen den grundverschiedenen pri-
vaten und offentlichen Waldbesitzern, dann sind in solchen
Kooperationen unterschiedliche Konstellationen vorstellbar:
reine Privatwaldkooperationen, Kooperationen &ffentlicher
Forstbetriebe (Forstbetriebsgemeinschaften) sowie gemischte
Kooperationen. Die reale Ausgestaltung dieser Kooperations-
typen koénnte jeweils mit spezifischen Problemen behaftet
sein.

Privatwaldkooperation

Kooperationen entstehen, um Nutzungsentscheidungen be-
zglich grosserer Waldflachen treffen zu kénnen und so die
Ausnutzung von Skaleneffekten auf der zweiten Produktions-
stufe zu ermdglichen. Weil Privatwaldbesitzer jedoch nur Gber
kleine Parzellen verflgen, ist eine entsprechend grosse Mit-
gliederzahl erforderlich, um eine bestimmte Grésse zu errei-
chen. So macht statistisch gesehen bereits die Bildung einer
Kooperation von 1000 ha die Beteiligung von 741 Waldbesit-
zern erforderlich. Allein auf Grund der grossen Mitgliederzahl
ist zu erwarten, dass die Abstimmung von Nutzungsentschei-
dungen auch innerhalb der Kooperation mit vergleichsweise
hohem Aufwand fur Organisation und Mehrheitsbildung ver-
bunden ist. Hinzu kommt, dass sich an den Anreizen privater
Waldbesitzer durch die Bildung einer Kooperation wenig &n-
dert: Auf Grund des Geringfugigkeitsproblems lohnt es sich
fur den durchschnittlichen Privatwaldbesitzer nicht, in forst-
wirtschaftliches Wissen zu investieren. Dieses Kalkil bleibt
unverandert, auch wenn sich der Waldbesitzer entschliesst,
einer Kooperation beizutreten.

Privatwaldbesitzer bringen also lediglich Waldflachen,
nicht aber das zu ihrer Bewirtschaftung erforderliche forst-
wirtschaftliche Wissen in die Kooperation ein. Sie werden
daher weiterhin die Dienste des Forstdienstes in Anspruch
nehmen. Denn diese Leistungen stehen ihnen kostenlos zu
Verfligung. Sie stellen aus Sicht der Waldbesitzer somit eine
Subvention dar, auf die sie andernfalls — etwa durch Anstel-
lung eines eigenen Forsters — verzichten wiirden. Vor diesem
Hintergrund kénnte man sogar vermuten, dass die Abstim-
mung der Nutzungsentscheidungen innerhalb von Privat-

waldkooperationen nur wenig anders erfolgt, als dies bereits
heute ohne Kooperation der Fall ist. Im Wesentlichen kommt
sie namlich durch Beratung oder Vermittlung des Forstdiens-
tes zu Stande.

Forstbetriebsgemeinschaften

Offentliche Forstbetriebe sind vertikal Gber beide Stufen der
Produktionskette Rohholz integriert und verfigen Uber die
daflr erforderliche personelle und maschinelle Ressourcen-
ausstattung. Schliessen sich mehrere Forstbetriebe zusammen,
bringt jeder dieser Betriebe seine Ausstattung in die Koopera-
tion ein. Diese Ressourcen kénnen nun innerhalb der Koope-
ration besser ausgelastet werden, so dass méglicherweise ein-
zelne Maschinen stillgelegt oder Personal abgebaut werden
kann.

Eine solche, rein quantitative Anpassung der Ressourcen-
ausstattung kénnte jedoch zu kurz greifen. Denn die einge-
brachten Ressourcen sind an die Erfordernisse der ehemals
unabhangigen, kleinen Forstbetriebe angepasst. Sie entspre-
chen aber nicht zwingend den Anforderungen der Koopera-
tion. Die neuen Aufgaben lassen sich moglicherweise mit an-
deren Maschinen oder Mitarbeiterqualifikationen effizienter
bewaltigen. Unter Umstanden lassen sich durch eine qualita-
tive Anpassung der Ressourcenausstattung, das heisst andere
Maschinen und Mitarbeiterqualifikationen, zusétzliche Effizi-
enzverbesserungen realisieren (TSCHANNEN 2003).

Der Zusammenschluss zu Forstbetriebsgemeinschaften
kénnte zudem erhebliche Anreizwirkungen haben. Als 6f-
fentliche Betriebe unterliegen Forstbetriebe politischer Ein-
flussnahme: Gemeindepolitiker als Vertreter des Waldeigen-
timers besitzen Anreize, die Produktion 6ffentlicher Guter zu
forcieren, um ihre Wahlchancen zu verbessern. Leiter wirt-
schaftlich erfolgreicher Forstbetriebe mussten beflrchten,
zusatzliche offentliche Aufgaben Ubernehmen zu mussen.
Diese Probleme kénnten durch den Zusammenschluss mehre-
rer Forstbetriebe gemildert werden. Naturgemass sind Forst-
betriebsgemeinschaften gemeindelbergreifende Organisa-
tionen und daher besser vor dem Zugriff einzelner Politiker
geschutzt. In der Forstbetriebsgemeinschaft kontrollieren sich
die Politiker der verschiedenen Gemeinden gewissermassen
gegenseitig. Unter den Augen der Vertreter der Ubrigen be-
teiligten Gemeinden durfte es ihnen dann deutlich schwerer
fallen, zusatzliche Dienstleistungen zu Gunsten ihrer Heimat-
gemeinde durchzusetzen. Weil ihr Zugang zu anderen Ertra-
gen erschwert ist, bleibt Politikern daher nichts anderes tbrig,
als ihr Interesse starker auf Gewinn und Verlust der Forst-
betriebsgemeinschaft zu konzentrieren.°

Gemischte Kooperationen

Auf den ersten Blick bieten Kooperationen zwischen 6ffent-
lichen Forstbetrieben und umliegenden Privatwaldbesitzern
fur beide Seiten Vorteile. Durch eine dauerhafte Kooperation
bieten sich dem Forstbetrieb Moglichkeiten, seine auf der
zweiten Produktionsstufe bestehenden Kapazitaten besser aus-
zulasten. Privatwaldbesitzer kénnen im Gegenzug vom forst-
wirtschaftlichen Know-how des Forstbetriebes profitieren.

Auf den zweiten Blick kénnte es aber wiederum so sein, dass
sich gegenliber dem Status quo wenig verandert. Auch im tra-
ditionellen System profitieren private Waldbesitzer vom Wissen
des Forstbetriebes. Ubernimmt der Forstbetriebsleiter namlich
parallel das Amt des Revierforsters, so z&hlt auch die Beratung

10 Schrankt die Forstbetriebsgemeinschaft die Produktion 6ffentli-
cher Guter ein oder erbringt weniger Dienstleistungen fur die
Offentlichkeit, konnte aus diesem Interessenwechsel fiir die Forstbe-
triebsgemeinschaften jedoch auch ein Imageproblem resultieren.
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privater Waldbesitzer zu seinen Aufgaben. Gleichzeitig ermdg-
licht ihm diese Beraterrolle eine Einflussnahme auf die Nut-
zungsentscheidungen der Privatwaldbesitzer und bietet ihm
zusatzliche Méglichkeiten zur Auslastung der Kapazitaten des
Forstbetriebs. Im traditionellen System z&hlen diese Tatigkeiten
zu den Aufgaben des Forstdienstes und werden von diesem fi-
nanziert. In einer Kooperation werden sie jedoch zu Aufgaben
des Betriebsleiters, dessen Lohn selbstverstandlich durch die
Kooperation finanziert werden muss. Sowohl Forstbetrieb als
auch Privatwaldbesitzer verzichten in einer Kooperation auf
Subventionen, ohne dass sich ihnen dadurch zusétzliche Mog-
lichkeiten der Zusammenarbeit erschliessen.

Zudem erscheint eine gemischte Kooperation fir private
Waldbesitzer auf Grund der Gefahr 6ffentlicher Einflussnah-
me wenig attraktiv. Forstbetriebe stehen unter politischer Ein-
flussnahme. Private Waldbesitzer mussen beflirchten, selbst
«Opfer» dieser Einflussnahme zu werden, wenn sie sich einer
gemischten Kooperation anschliessen. Als Vertreter eines be-
deutenden Anteileigners'" haben Politiker erhebliche Még-
lichkeiten, die Entscheidungen der Kooperation entsprechend
ihrer Winsche zu beeinflussen. Zusétzlich sind Privatwald-
besitzer als forstwirtschaftliche Laien nur schwer in der Lage,
diese Einflussnahme im Einzelfall zu erkennen. Es kénnte
ihnen daher selbst dann schwer fallen, sich gegen politische
Einflussnahme zur Wehr zu setzen, wenn sie Gber die Anteils-
mehrheit in der Kooperation verfugten.

3.3 Neugestaltung der vertikalen
Branchenstrukturen

Ineffiziente Nutzungsentscheidungen fiihren zu héheren Kos-
ten auf der zweiten Produktionsstufe. Herrscht auf dieser Pro-
duktionsstufe Wettbewerb, wird es den Akteuren nicht még-
lich sein, die Kostensteigerung vollstdndig an die Waldbesitzer
weiterzugeben. Die Konsequenzen ineffizienter Nutzungs-
entscheidungen werden also auch von den Akteuren der
zweiten Produktionsstufe getragen. Sie koénnten sich daher
bemuhen, Nutzungsentscheidungen bereits ex ante so zu be-
einflussen, dass die Abstimmung ex post von Ernteauftréagen
weniger transaktionskostenintensiv ausfallen wird. Tun sie
dies, dehnen sie ihre Aktivitaten ruckwarts auf der vertikalen
Kette aus. Eine solche Ruckwartsintegration ist in ganz unter-
schiedlichem Ausmass vorstellbar. Sie konnte vom blossen An-
gebot von Beratungsleistungen bis hin zu Rahmenvertragen
Uber die Holzernte reichen.

Angebot von Beratungsleistungen

Bieten Akteure der zweiten Produktionsstufe aktiv Beratungs-
leistungen fur Privatwaldbesitzer an, kénnten die Auswir-
kungen des Geringfligigkeitsproblems gemildert werden. Das
Geringfugigkeitsproblem verhindert nédmlich lediglich, dass
Privatwaldbesitzer selbst nach Moglichkeiten suchen, effizi-
entere Nutzungsentscheidungen zu treffen. Werden ihnen
solche Moglichkeiten jedoch aufgezeigt, dann werden sie
diese selbstverstandlich nutzen.

Ein solches Beratungsangebot ist grundsatzlich nicht neu.
Im traditionellen Regime werden Beratungsleistungen durch
den Forstdienst erbracht. Weil dessen Leistungen weitest-
gehend kostenlos angeboten werden, dirften dhnliche An-
gebote durch Forstunternehmer oder andere Akteure der
zweiten Produktionsstufe bisher verdrangt worden sein.
Solche Angebote erscheinen aber durchaus winschens-
wert.

Die Einheit von Hoheit und Betrieb bringt es mit sich, dass
Revierforster bei der Beratung privater Waldbesitzer zunachst
auf die Auslastung der Ressourcen ihres eigenen Forstbe-
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triebes achten werden. Die realisierbaren Kostensenkungs-
potenziale werden somit durch die Ressourcenausstattung
des Forstbetriebes begrenzt. Analog gilt dieses Argument na-
turlich auch fir Akteure der zweiten Produktionsstufe. Sie
erbringen ihre Beratungsleistungen ebenfalls vor dem Hinter-
grund einer gegebenen Ressourcenausstattung. Diese kommt
aber ganz anders zu Stande als in einem Forstbetrieb. Forstbe-
triebe passen ihre Ressourcenausstattung der Grosse des Be-
triebs an. Sie werden Skaleneffekte also nur soweit ausschop-
fen, wie dies auf Grund ihrer eigenen Grdsse moglich ist. Forst-
unternehmer und andere Akteure der zweiten Produktions-
stufe besitzen jedoch kein solches angestammtes Gebiet. Weil
sie Ernteauftrdge unter Wettbewerbsbedingungen auf dem
Markt akquirieren mussen, werden sie sich bemtihen, die Ska-
leneffekte mechanisierter Holzernteverfahren maéglichst voll-
stdndig auszuschépfen, da sie so ihre Wettbewerbsposition
durch niedrigere Holzerntekosten verbessern kénnen (FRANCK
& Pupack 2005).12

Auf Grund des fehlenden Wettbewerbs im System Hoheit
und Betrieb - ein Revierforster ist lokaler Monopolist — haben
Betriebsleiter zudem nur geringe Anreize, Kosteneinspa-
rungen, die sie durch die verbesserte Auslastung ihrer Res-
sourcen erzielen, mit den privaten Waldbesitzern zu teilen.
Forstunternehmer unterliegen in diesem Zusammenhang
einer weitaus starkeren Kontrolle durch den Wettbewerb.
Dieser zwingt sie namlich, ihre Dienstleistungen ceteris pari-
bus moglichst guinstig anzubieten. Niedrigere Erntekosten
werden so gewissermassen automatisch an die Auftraggeber
weitergegeben.

Rahmenvertrage tiber die Holzernte

Akteure der zweiten Produktionsstufe kénnten mit Wald-
besitzern Vertrage abschliessen, die es ihnen erméglichen, ei-
genstdndig Nutzungsentscheidungen zu treffen. Ein solcher
Vertrag koénnte einem Forstunternehmer gestatten, auf der
Parzelle eines Waldbesitzers Gber einen Zeitraum von finf Jah-
ren 100 m3 Holz zu nutzen. Dem Forstunternehmer obliegt es
nun, selbst zu entscheiden, wann innerhalb des Fiinfjahreszeit-
raums die Holznutzung stattfindet und ob eine Nutzungsmass-
nahme durchgefihrt wird oder sogar mehrere. Auf diese Weise
entstehen zusatzliche Freiheitsgrade bei der Auslastung me-
chanisierter Holzernteverfahren. Dies gilt insbesondere dann,
wenn es dem Forstunternehmer gelingt, Nutzungsrechte an
einem zusammenhéangenden Gebiet zu erwerben, das Uber die
Grenzen kleiner Waldparzellen hinausgeht. Denkt man dies
weiter, ist auch vorstellbar, dass die Rlckwaértsintegration wei-
ter als nur bis zur Nutzungsentscheidung reicht und zusatzlich
Aufgaben der biologischen Produktion tlbernommen werden.
Waldbesitzer wiirden dann nur noch strategische Vorgaben fir
den Waldbau machen, die eigentliche Bewirtschaftung aber
dem Forstunternehmer Gberlassen.

Die Rolle der Akteure auf der zweiten Produktionsstufe
andert sich dabei grundlegend. Statt im Auftrag der Wald-
besitzer Dienstleistungen zu erbringen, erwerben sie von die-
sen nunmehr Entscheidungsrechte, die sie eigenstandig ausu-

11 Offentliche Forstbetriebe bringen deutlich umfangreichere
Ressourcen in eine Forstbetriebsgemeinschaft ein als der durch-
schnittliche Privatwaldbesitzer, so zum Beispiel vergleichsweise
grosse Flachen oder Kapazitaten in der zweiten Produktionsstufe.
Bei der Griindung der Kooperation werden sie daher grossere
Anteilspakete erhalten als Privatwaldbesitzer.

12 Als Akteure, die ihre Ressourcen (iber den Markt auslasten
mussen, tun sich Forstunternehmer nattrlich bedeutend schwerer, in
spezifische Maschinen und Geréate zu investieren. Unter ganz
besonderen topografischen oder waldbaulichen Bedingungen
wendet sich das obige Argument also gegen Forstunternehmer.
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ben. Waldbesitzer und Forstunternehmer verfolgen jedoch
zumTeildivergierendeInteressen. Ohne besondere Vorkehrun-
gen werden Forstunternehmer daher andere Nutzungsent-
scheidungen treffen, als es Waldbesitzer tun wiirden. Das re-
sultierende Kontrollproblem zwischen Waldbesitzer und Forst-
unternehmer ist der Preis, der fur die Ausnutzung der Skalen-
effekte mechanisierter Holzernteverfahren zu zahlen ist.
Interessendivergenzen kénnen bezlglich verschiedener As-
pekte von Nutzungsentscheidungen auftreten. Die folgenden
erscheinen aber von besonderer Bedeutung.

Interessendivergenzen beziiglich des Erntezeitpunkts

Interessendivergenzen kénnten im Hinblick auf die Wahl des
Erntezeitpunkts bestehen. In der beschriebenen Konstellation
wird der Forstunternehmer Nutzungsentscheidungen aus-
schliesslich im Hinblick auf die Auslastung seines Maschinen-
parks treffen. Der Waldbesitzer tragt dann das Risiko, dass sich
der Forstunternehmer gerade zu einem Zeitpunkt mit beson-
ders niedrigen Holzpreisen zur Nutzung entschliesst. Dieses
Problem tritt hingegen nicht auf, wenn der Forstunternehmer
wie in der Praxis Ublich zusatzlich zum Recht, Nutzungsent-
scheidungen zu treffen, auch das Holz erwirbt. Weil Schwank-
ungen des Holzpreises auf das Einkommen das Forstunterneh-
mers durchschlagen, wird er sie in seinen Entscheidungen
mitberdcksichtigen.

Interessendivergenzen beziiglich forstwirtschaftlicher
Standards

Waldbesitzer kénnten auch befiirchten, dass Forstunterneh-
mer, um die Erntekosten zu senken, nur unzureichende Mass-
nahmen zum Schutz des Waldbodens oder des verbleibenden
Bestandes ergreifen. Dieses Problem besteht aber nur, wenn
der Forstunternehmer kein Interesse mehr an der betref-
fenden Parzelle besitzt. Das ist dann der Fall, wenn seine Nut-
zungsrechte ablaufen und er nicht mit deren Verlangerung
rechnen kann. Besteht hingegen die Chance, dass er in Zu-
kunft nochmals Holz auf der Parzelle nutzen wird, muss er
damit rechnen, die von ihm hinterlassenen Schaden zumin-
dest teilweise selber zu tragen.

Dartber hinaus bestehen weitere Handhabungsmaoglich-
keiten. Die einzuhaltenden forstwirtschaftlichen Standards
kénnen vertraglich vereinbart oder gesetzlich vorgeschrieben
und durch den Waldbesitzer selbst oder durch den Forstdienst
kontrolliert werden. Zudem spricht nichts gegen das Funktio-
nieren des Reputationsmechanismus. Waldbesitzer und Forst-
dienst sind in der Lage, Verstdsse gegen forstwirtschaftliche
Standards festzustellen. Spricht es sich herum, dass Forstunter-
nehmersolche Verstosse begehen, werden sie sich in der Folge
schwerer tun, Auftrage zu akquirieren. Wiegt der zukUnftige
Geschéaftsverlust schwerer als die kurzfristigen Ertrage aus
einem Verstoss, dann werden Forstunternehmer von sich aus
auf die Einhaltung solcher Standards achten.

Interessendivergenzen beziiglich sonstiger
Nutzungsmoglichkeiten

Forstunternehmer werden bei ihren Entscheidungen auch
nicht die sonstigen Nutzungsmoglichkeiten des Waldbesitzers
beriicksichtigen, da sie nicht an diesen Nutzungsmoglich-
keiten partizipieren kénnen. Unter Umstanden kénnten sie
die Rohholzproduktion daher auch zu deren Lasten betrei-
ben. Aber auch in diesem Zusammenhang scheinen die Ak-
teure der zweiten Produktionsstufe durch die Festlegung und
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Kontrolle von Standards oder den Reputationsmechanismen
disziplinierbar.

4. Schlussfolgerungen

Die Schweizer Forstwirtschaft ist gezwungen, ihre traditio-
nellen Branchenstrukturen zu Uberdenken, um sich an veréan-
derte Rahmenbedingungen anzupassen. Insbesondere be-
steht erheblicher Druck, die Rohholzproduktion effizienter zu
gestalten. Die Skaleneffekte moderner Holzernteverfahren
kénnten den Schlissel zur Lésung dieses Problems bieten. In-
nerhalb der bestehenden Branchenstrukturen ist der Einsatz
solcher Verfahren jedoch mit erheblichen Transaktionskosten
verbunden. Weil dies ihren Einsatz im Vergleich zu weniger
abstimmungsintensiven Verfahren verteuert, kommen sie sel-
tener zum Einsatz als dies aus technologischer Sicht win-
schenswert erscheint. Gefragt sind daher institutionelle Inno-
vationen, die dazu beitragen, die Transaktionskosten beim
Einsatz moderner Holzernteverfahren zu senken und so zu
helfen, die technologisch vorhandenen Potenziale fir eine
effizientere Rohholzproduktion zu erschliessen.

Ursache des Transaktionskostenproblems ist die ausge-
pragte Dezentralisierung der an der Schnittstelle zwischen
biologischer und technischer Produktion zu treffenden Nut-
zungsentscheidungen. Die Neugestaltung dieser Schnittstelle
stellt damit den wichtigsten Ansatzpunkt fur einen Struktur-
wandel in der Schweizer Forstwirtschaft dar. Aus diesen Uber-
legungen ergeben sich zwei Handlungsoptionen: Zum einen
konnten Nutzungsentscheidungen innerhalb der biologischen
Produktion zentralisiert werden. Zum anderen ist es vorstell-
bar, dass die Nutzungsentscheidung zumindest teilweise auf
die Akteure der technischen Produktion Ubertragen wird.

Keine dieser Moglichkeiten stellt jedoch einen stets Erfolg
versprechenden Kénigsweg dar, vielmehr ist ihre Eignung si-
tuationsbezogen zu prifen. So erscheint es im Fall einer Zen-
tralisierung auf Grund von Anreizproblemen — insbesondere
bei privaten Waldbesitzern - fraglich, ob die Effizienz von
Nutzungsentscheidungen entscheidend verbessert werden
kann. Bei der Ubertragung der Nutzungsentscheidung an Ak-
teure der zweiten Produktionsstufe hingegen werden effizi-
entere Nutzungsentscheidungen durch ein wachsendes Kon-
trollproblem zwischen erster und zweiter Produktionsstufe
erkauft.

Letztlich kann eine Beurteilung der Erfolgsaussichten nicht
unabhangig von den individuellen Zielen und Vorstellungen
der vom Strukturwandel Betroffenen erfolgen. Es zahlt des-
halb vermutlich zu den bedeutendsten Herausforderungen
fur jene Parteien, die den Strukturwandel vorantreiben wol-
len, allen dafir benétigten Akteuren der Forstwirtschaft die
Chancen eines solchen Strukturwandels aufzuzeigen (Kam-
MERHOFER in diesem Heft).

Zusammenfassung

Die Schweizer Forstwirtschaft befindet sich im Wandel. Die Ak-
teure sind auf der Suche nach neuen Geschaftsmodellen, neuen
Organisationsformen oder neuen Formen der Giberbetrieblichen
Zusammenarbeit. Aus 6konomischer Sicht geht es dabei um eine
Neugestaltung der Branchenstruktur. Der Aufsatz analysiert den
Strukturwandel aus ékonomischer Perspektive und zeigt An-
satzpunkte fur die Neugestaltung der Branchenstruktur auf. Es
wird deutlich, dass die Zuweisung der Nutzungsentscheidung an
die Waldbesitzer hohe Transaktionskosten bei der Auslastung
hoch mechanisierter Holzernteverfahren verursacht. Es werden
Moglichkeiten fur die Neugestaltung der Nutzungsentschei-
dung vorgeschlagen und deren Wirkungen skizziert.
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Résumé

Points de départ du changement structurel
dans I'économie forestiere suisse

L'économie forestiére suisse est en plein changement. Ses ac-
teurs sont a la recherche de nouvelles structures dans les do-
maines suivants : modeles commerciaux, formes d’organisation
ou de collaboration interentreprises. Les impératifs économi-
ques nécessitent une réorganisation de la structure de branche.
L'article analyse le changement structurel découlant des pers-
pectives économiques et présente les points de départ de la
réorganisation de la structure de branche. Il apparait claire-
ment que de lourdes charges financiéres grevent le proprié-
taire forestier qui doit utiliser pleinement la capacité d'une
méthode de récolte des bois hautement mécanisée. L'auteur
propose des solutions pour réorganiser le processus de décision
en matiere de gestion et en décrit les effets.

Traduction: CLAUDE GASSMANN

Summary

Starting points for structural change in Swiss
forestry

Swiss forestry is under transition. Members of the industry are
searching for new business models, new organizational forms
and new ways to co-operate with one another. From the econ-
omists point of view this search gives evidence to changes in
the traditional industry structure. The paper presents an eco-
nomic analysis of these changes and identifies starting points
for re-shaping the industry. It becomes obvious that assigning
harvesting decisions to the individual forest owner entails high
transaction costs in the market for automated harvesting serv-
ices. We suggest options to re-assign the harvesting decision

and line out their consequences.
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