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Gewichtung der Anspriiche der Gesellschaft

an den Wald (reviewed paper)

DANIEL ARTHUR KOCHLI

Keywords: Societal needs; forest products and services; prioritization; Switzerland.

Abstract: Societal needs for forest products and services are
plentiful. In this article, | present six different approaches to
prioritize those needs. If societal welfare is to be optimized,
forest planning has to account for those needs. A typical
region of the Swiss plateau was chosen as case study area:
the region around Greifensee, close to Zurich. Most prio-
ritization approaches show, that today, the most important
needs in this region are recreation and ecological aspects.
Timber production is secondary.

Einleitung und Fragestellung

Wir Menschen haben viele Bedrfnisse, die durch den Wald
befriedigt werden sollen. Zum Beispiel wollen wir uns im Wald
erholen. Wir wollen, dass er uns vor Naturereignissen schitzt.
Wir wollen Holz ernten kénnen: Holz fir unsere Hauser, unse-
re Mébel und Holz als Warmequelle. Zudem soll der Wald
auch moglichst vielen Tieren und Pflanzen Lebensraum bie-
ten. Diese Liste kann man weiter verldngern, denn unsere An-
spriche sind vielféltig (vgl. z.B. BurscHEL 1994; BLum et al.
1996). Ausserdem betrachten wir in der Schweiz die Wir-

etwa 19% der Flache Wald.

Abbildung 1: Im Untersuchungsgebiet Region Greifensee, das 5 bis 25
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Abstract: Die Gesellschaft stellt viele Anspriiche an den Wald.
In diesem Aufsatz werden sechs verschiedene Ansétze vor-
gestellt, die Anspriiche an den Wald zu gewichten. Falls das
Gemeinwohl der Gesellschaft geférdert werden soll, mtssen
diese Anspriiche auch bei der Bewirtschaftung der Walder
berticksichtigt werden. Als Fallbeispiel wird eine typische
Region des Schweizer Mittellandes herangezogen: die Region
Greifensee 6stlich von Zirich. Die meisten Gewichtungsan-
satze ergeben, dass fur die Gesellschaft dieser Region Er-
holung und 6kologische Aspekte am wichtigsten sind und
die Holzproduktion in den Hintergrund tritt.

kungen und Leistungen des Waldes als etwas Selbstverstand-
liches (LElBuNDGUT 1966) und unsere Anspriche als grundsatz-
lich berechtigt. Denn der Wald gehort zwar nicht allen, ist
aber fur alle da (KuocH 1981).

Diese Gegebenheiten sollten bei der Bewirtschaftung der
Walder gebtihrend berucksichtigt werden, denn es bestehen
nicht nur diese realen Anspriiche an den Wald, sondern die
Schweizer Bevolkerung investiert auch jedes Jahr 300 bis 400
Millionen Franken in den Wald. Doch welche Anspriche an
den Wald sind die wichtigsten? Welche Produkte und Dienst-
leistungen soll der Wald erbringen, damit das Gemeinwohl

Bachte! |

&

o Kilometer

km 6stlich von Ziirich und zwischen 400 und 1100 m ii.M. liegt, sind

Die Bevélkerungsdichte liegt bei etwa 620 E-km™. Reproduziert mit Bewilligung von Swisstopo (BA067591).

The altitude of the case study area around Greifensee, 5 to 25 km east of Zurich, ranges from 400 to 1100 m above sea level and has a
population density of approximate 620 inhabitants per km?. 19% of the area is forested.
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Bedurfnisse der Selbstverwirklichung
BedUrfnisse der Wertschatzung / Achtung
Soziale Bedurfnisse
Sicherheits-Bedurfnisse
Physiologische Bedurfnisse

Abbildung 2: Die Bediirfnispyramide nach MasLow (1970), verandert.
Hierarchy of human needs according to Maslow (1970), adapted.

gefordert werden kann und die wichtigsten Bedurfnisse der
Gesellschaft befriedigt werden?

Im Folgenden zeige ich, mit welchen theoretischen Uberle-
gungen man verschiedene Anspriiche gewichten kann. Dabei
beziehe ich mich nur auf das Schweizer Mittelland und pra-
sentiere das Ergebnis anhand einer konkreten Fallstudie, der
typischen Mittellandregion Greifensee (Abbildung 1).

Methode

Die Idee dieser Studie ist simpel: Mit verschiedenen Ansétzen
werden die Anspriche der Gesellschaft an den Wald gewich-
tet. Stimmen die Resultate dieser Gewichtungen Uberein,
durfte dies der Realitdt nahe kommen. Dazu mussen die An-
satze aber grundsétzlich verschieden und voneinander unab-
héangig sein — wovon ich hier vereinfachend ausgehe (vgl. An-
hang A1 in Ko6cHLl 2005).

Folgende sechs Gewichtungsansatze habe ich ausgewahlt:
Gewichtung nach 1. menschlichen Grundbedurfnissen, 2. nach
Umfrageergebnissen (Bevolkerung/Waldeigentimer), 3. nach
Expertenmeinungen, 4. nach politischen Prozessen, 5. nach
aktueller Flachenbeanspruchung und 6. nach volkswirtschaft-
lichem Wert.

Fir jeden Gewichtungsansatz habe ich die wichtigsten Er-
kenntnisse aus der Literatur zusammengetragen. Dabei habe
ich nur diejenigen Quellen bertcksichtigt, die sowohl auf die
Fragestellung als auch auf die Region Greifensee anwendbar
sind. Meistens waren regionale Daten aus dem Untersu-
chungsgebiet nicht verfigbar und konnten im Rahmen dieser
Studie auch nicht erhoben werden. Die mit den verschiedenen
Ansétzen als wichtig identifizierten Anspriiche habe ich grup-
piert und in einer vergleichenden Tabelle dargestelit.

Gewichtungsansatze

Gewichtung nach menschlichen
Grundbediirfnissen

Auf der Suche nach den wichtigsten Anspriichen an den Wald
kann zuerst nach den Grundbedrfnissen der Menschen ge-
fragt werden. Welche Bedurfnisse haben wir Menschen tber-
haupt? Und inwiefern kénnen diese durch Waldprodukte und
-dienstleistungen befriedigt werden?

Man kann diese Fragen z.B. mit Maslows Bedrfnispyrami-
de beantworten (MasLow 1970, Abbildung 2). Sie wird oft
dazu verwendet, menschliches Handeln zu erklaren (z.B.
SCHREYOGG 1998; Bass 2001). Gemass dieser Theorie sind die
physiologischen Bedurfnisse (Erndhrung und Sex: MasLow
1970, S. 36) am wichtigsten. Solange diese nicht gentgend
befriedigt sind, bestimmen sie das menschliche Handeln am
starksten. Sind sie aber weitgehend gedeckt, erscheinen neue,
hohere Bedurfnisse. Sind diese Bedurfnisse ebenfalls gestillt,
wird die nachsthéhere Gruppe wichtig und so weiter. MasLow
(1970) unterscheidet funf BedUrfnisgruppen (Abbildung 2).

Je hoher die BedUrfnisse sind, desto individueller werden
sie (MasLow 1970, S. 46). Daher beschranke ich mich hier auf
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die physiologischen Bedurfnisse: Sie bestehen fur alle Men-
schen gleichermassen und umfassen Erndhrung und Sex. In-
teressanterweise vergass Maslow bei seinen Uberlegungen
die lebenswichtige Atmung, die sicherlich zu den physiolo-
gischen Bedurfnissen zu zahlen ist. In der Region Greifensee
werden diese Bedirfnisse weitgehend unabhéangig vom

Wald gedeckt. Dabei darf man aber nicht vergessen, dass der

Wald noch bis nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs fur die

Erndhrung der Bevolkerung sehr wichtig war (STuBer & BURGI

2002). Heute tragt der Wald vernachlassigbar wenig zur Er-

nahrung der Menschen in der Region bei, und langfristig

gesehen wird im Wald gleichviel Sauerstoff produziert wie
fur Zersetzungsvorgange wieder verbraucht wird (MITsSCHER-

LicH 1981, S. 98). Maslows Ansatz zur Gewichtung der Anspri-

che an den Wald in der Region Greifensee scheint somit

wenig sinnvoll zu sein.

Ein besser geeigneter Ansatz ist derjenige von Bass (2001),
der auf Maslows Theorie aufbaut. Bass fasst némlich die
Grundbedirfnisse etwas weiter und schliesst neben Ernéh-
rung auch Obdach und Gesundheit ein. Welche dieser Be-
durfnisse werden in der Region Greifensee durch Waldpro-
dukte und -dienstleistungen befriedigt? Sicher nicht die Er-
nahrung. Dazu dienen vorwiegend landwirtschaftliche Pro-
dukte. Aber auch Trinkwasser wird heute zum grdssten Teil
importiert, und nur gerade 3% des aufbereiteten Wassers
wird tatsachlich im Zusammenhang mit Erndhrung einge-
setzt (BuwaL 1993).

Ebenso sind Waldprodukte zur Bereitstellung von Obdach in
der Region relativ unwichtig. Die meisten Dachstécke sind zwar
nach wie vor aus Holz, doch der Anteil des Holzes im Hausbau
ist gesamtschweizerisch nur gering (vgl. z.B. BuwaL 2000).

Anders verhalt es sich bezuglich Gesundheit. Verschiedene
Produkte und Dienstleistungen aus dem Wald kénnen zur Ge-
sundheit der Menschen beitragen: Luftreinigung, Klimamilde-
rung, Medizinalpflanzen, Vitamine (als Bestandteil von Nah-
rungsmitteln) Erholungsraum usw. Medikamente und Vita-
mine werden heute aber aus anderen Gebieten importiert.
Dagegen sind Luftreinigung und Klimamilderung ortsgebun-
den und nicht importierbar. Diese durch das Okosystem Wald
erbrachten Leistungen sind fir die Gesundheit der Menschen
wichtig. Ebenso als Beitrag zur Gesundheit kann die Moglich-
keit gesehen werden, sich im Wald erholen zu kénnen. Dies ist
ebenfalls ein Aspekt des Waldes, der nicht importiert werden
kann (LEIBUNDGUT 1993).

e Fazit: Gewisse 6kologische Aspekte und die Erholungseig-
nung des Waldes tragen zur Gesundheit der Menschen bei.
Ansonsten kann Maslows Theorie (oder Bass’ Erweiterung)
nicht zur Gewichtung der Anspriiche an den Wald verwen-
det werden, da die Grundbedurfnisse weitgehend unab-
héngig vom Wald gedeckt und héhere Bedurfnisse schnell
individuell werden (MasLow 1970).

Gewichtung nach Umfrageergebnissen

Anstatt sich auf Theorien zu stitzen, kénnen die Menschen auch
direkt befragt werden. Da zu erwarten ist, dass sich die Bedtrf-
nisse von Waldeigentimern und Nicht-Waldeigentimern un-
terscheiden, fuhre ich hier diese beiden Zielgruppen getrennt
auf. Die mir bekannten Umfragen beschréanken sich jedoch auf
die Bedurfnisse von Einzelpersonen. Aussagen zu den Anspri-
chen offentlicher Waldeigentiimer sind daher nicht méglich.

Umfrageergebnisse — Bevolkerung

Die Anspriche der Bevolkerung an den Wald variieren je nach
Region, Zeit und untersuchter Bevolkerungsgruppe. Deshalb
werden im Folgenden nur Publikationen berticksichtigt, die
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versuchen, die gesamte Bevélkerung zu erfassen. Umfragen

im Wald reprasentieren nur einen gewissen Teil der Bevolke-

rung und werden hier nicht weiter analysiert.

Der Theorie von Maslow entsprechend sollten sich Freizeit-
verhalten und Einstellung gegeniiber Umwelt und Wirtschaft
mit zunehmendem Wohlstand verandern. In Bezug auf die
Waldwirtschaft zeigte sich diese Entwicklung in vielen Lén-
dern an der aufkommenden Kritik an der Waldbewirtschaf-
tung (Kimmins 1993). Veranderungen im Hinblick auf die An-
spriche an den Wald in der Schweiz, Osterreich und Deutsch-
land zeichneten sich bereits Ende der flinfziger Jahre ab
(SCHMITHUSEN et al. 1997). Die zwischen 1960 und 1995 durch-
geflihrten schweizerischen Studien konzentrierten sich auf
die Einstellung der Bevoélkerung gegentber dem Wald und
der Waldbewirtschaftung, auf deren Einstellung gegentber
dem Wald als Erholungsraum und schliesslich auf soziodkono-
mische Aspekte (z.B. Internalisierung von Externalitdten, Be-
wertung von Waldprodukten und -dienstleistungen usw.;
SCHMITHUSEN et al. 1997).

Der Frage, was der Bevolkerung am Wald wichtig ist, gehen
aber auch aktuellere Studien nach. Ich gebe hier einige Be-
funde wieder. Fur Befragte aus der Stadt Zurich ist der Wald
primér Erholungsraum, Sauerstofflieferant sowie Lebensraum
fir Tiere (WiLp-Eck 2002). Ahnliche Ergebnisse stammen aus
einer Umfrage in und um Zurich (HANSMANN & ScHoLz 2002). Far
die Autoren sind die Ergebnisse jedoch lediglich «ein Indiz fur
eine grosse Bedeutsamkeit 6kologischer und sozialer Aspekte
des Waldes im Vergleich zur Wirtschaftsfunktion».

Gemass SCHMITHUSEN et al. (2000) stufen die Befragten der
Bergbevolkerung «Erholung» und «Natur/Landschaft» am
héchsten ein. Der wirtschaftliche Faktor dagegen ist unwich-
tig, da nur wenige direkt betroffen sind. Diese Ergebnisse ent-
sprechen in etwa einer europaweiten Studie: Umwelt-, Natur-
und Landschaftsfunktionen sind fir die Befragten am wich-
tigsten, gefolgt von Erholung und wirtschaftlichen Aktivitaten
(ELANDS et al. 2002).

Interessant ist auch, dass bezuglich Wahrnehmung und
Wertschatzung der Waélder kein wesentlicher Unterschied
zwischen Berg- und Mittellandbevélkerung bzw. zwischen
stadtischer und landlicher Bevdlkerung besteht (ScHMITHUSEN
etal. 2000; vgl. auch ELANDS et al. 2002), was im Wesentlichen
auch schon von FRANZEN et al. (1999) erarbeitet wurde.

e Fazit: Fur die Bevdlkerung sind Erholung und 6kologische
Aspekte (Sauerstoff, Lebensraum flr Tiere, Natur, Land-
schaft usw.) am wichtigsten.! Details bleiben aber unge-
klart: Es ist nicht klar, welche Form der Erholung oder wel-
cher 6kologische Aspekt massgebend ist.

Umfrageergebnisse — Waldeigentiimer

SCHMITHUSEN et al. (2000) finden nur geringe Unterschiede zwi-
schen den Anspriichen von waldbesitzenden und nicht waldbe-
sitzenden Einzelpersonen. Fur Waldbesitzende sind Schutz-
funktion und Holznutzung sekundar. Die Erholung ist ihnen
sogar noch etwas wichtiger. SCHRAML & HARDTER (2002) finden
ebenfallskaum Unterschiede, ausser dass Waldeigentimer hau-
figer in den Wald gehen und dort bis zu 30% der Aktivitaten im
Zusammenhang mit ihrem Eigentum austben (Kontrollgénge,
Holznutzung usw.). Die anderen 70% der Aktivitdten kénnen
aber der klassischen Erholung zugeordnet werden.

Eine neuere Studie untersucht die 6konomischen Auswir-
kungen des Sturmes Lothar in der Schweiz und stellt fest, dass
fur 75% der bauerlichen Waldeigentimer die Bedeutung des
Waldes als Einkommensquelle «unwichtig» oder «eher un-
wichtig» ist (BAUR et al. 2003). Inwiefern diese Aussage auch
auf nicht-béuerliche und &ffentliche Waldeigentiimer ausge-
dehnt werden kann, ist nicht klar.

Schweiz. Z. Forstwes. 157 (2006) 2: 37-44

Einen weiteren Anhaltspunkt zur Bedeutung des Waldes
fur Waldeigenttimer gibt eine Umfrage (30 Antworten) in der
Gemeinde Déttlikon (Kanton Zurich, Forstkreis 4), wo etwa
70% der Privatwaldeigenttmer ihren Wald nutzen, um den
Eigenbedarf an Holz zu decken (EicCHENBERGER 1998). Zu &hn-
lichen Resultaten kommt eine etwas altere (nach eigenen An-
gaben weder reprasentative noch wissenschaftliche) Umfrage
unter Privatwaldbesitzern im Kanton Zirich (BETTSCHART
1987): Privatwaldeigentimer haben haufig eine idealistische
Haltung und lehnen eine Waldpflege nach rein wirtschaft-
lichen Kriterien ab. Ein wesentlicher Beweggrund fir die Holz-
nutzung ist der eigene Brennholzbedarf. Zu einem etwas an-
deren Ergebnis kommt eine Umfrage im Kanton Bern (404
Antworten). Als Hauptgriinde fur eine Holznutzung nennen
je 30% der Waldbesitzer Eigenbedarf und die Notwendigkeit
der Waldpflege (Kress 2002).

Leider verzichten diese drei Studien (EICHENBERGER 1998,
BETTSCHART 1987 und KRreBs 2002) auf weitere Fragen zur Be-
deutung des Waldes fir Waldeigentimer und beschranken
sich vor allem auf Fragen im Zusammenhang mit Holznut-
zungen. Diese Ergebnisse sind daher im Zusammenhang mit
vorliegender Fragestellung nur beschrankt aussagekraftig.

Obwohl Untersuchungsergebnisse aus dem Ausland nur mit
Vorbehalt auf die Schweiz Ubertragbar sind, konnen zusatz-
liche Anhaltspunkte Studien der deutschsprachigen Nachbar-
lander entnommen werden. RuscHko (2002) unterscheidet
aufgrund von Interviews mit 930 Gsterreichischen Waldeigen-
timern vier grundsatzliche Einstellungen gegentber dem
Wald. Flr 91% der Befragten hat der Wald einen immateriel-
len Wert, flr 37% hat er zusatzlich einen positiven, 6kono-
mischen Wert. 34% empfinden ihren Wald als 6konomische
Belastung und 15% als Quelle von Argernissen. Hier scheinen
immaterielle Werte weit vor 6konomischen Werten zu liegen.
KvArDA (2000) befragt 25 «urbane» und 25 «traditionelle»
Waldeigentiimer im Raum Wien. Die urbanen Eigentimer
nutzen ihren Wald grossteils fur Erholung und fir den Eigen-
bedarf an Holz. Demgegentlber erhoffen sich die traditio-
nellen Eigentimer ein gewisses Einkommen aus dem Wald.
Fur traditionelle Eigentiimer ist die Holznutzung also durch-
aus von Bedeutung. In den Interviews kam aber oft zum Aus-
druck, dass emotionale Aspekte beim Waldbesitz eine héhere
Bedeutung haben als wirtschaftliche Uberlegungen (Kvarpa
2000).

Ahnliche Resultate erhalt JupmanN (1988) im Raum Baden-
Wairttemberg. Er nimmt eine Wirkungsbewertung? vor, aus
der sich die Anspriiche der Waldeigenttimer an ihren Wald
ableiten lassen. Uber 90% der Eigentiimer bewerten die Wir-
kungen «Grundeigentumn», «Erholung und Freizeit» und «Na-
turschutz» als positiv. Darauf folgen mit je Gber 80% «Wald-
arbeit» und «Eigenversorgung». «Holzverkauf» erhalt 53%,
«Waldverkauf» 21%. Der Autor stellt auch fest, dass nur gera-
de 23% der kleinen Privatwaldeigenttimer eine klassisch forst-
liche Nutzung verfolgen, wahrend bei den anderen dies gar
nicht oder nur eingeschrankt der Fall ist (Jupmann 1988).
e Fazit: Es scheint, dass sich die Einstellungen von Waldeigen-

timern und Nicht-Waldeigentiimern nicht wesentlich un-

terscheiden. Immaterielle Werte und emotionale Aspekte
sind generell wichtiger als wirtschaftliche Uberlegungen.

' Erholungs- und Luftreinigungsfunktion standen Gbrigens bereits
vor Uber 20 Jahren an erster Stelle (HErTIG 1979).

2 Mit einer Wirkungsbewertung kann erfasst werden, wie Waldei-
gentiimer einzelne Wirkungen von Wald im Allgemeinen bewerten
und wie wichtig ihnen diese Wirkungen persénlich sind. Eine
positive Bewertung zeigt, welche Wirkung eines Einstellungsob-
jektes eine Person fir winschenswert oder vorteilhaft erachtet
(JupmANN 1988, S. 19).
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Leider wird aber aus den jeweiligen Studien nicht klar, was
damit genau gemeint ist. Es ist z.B. durchaus moglich, dass
je nach Interesse unter Erholung etwas ganz anderes ver-
standen wird: Joggen, Freizeitholzerei, Hund ausfihren
usw. Da sich, wie erwéhnt, die Umfragen auf die Bedurf-
nisse von Einzelpersonen beschrénken, kénnen keine Aus-
sagen zu den Ansprichen offentlicher Waldeigentimer
gemacht werden. Ich nehme daher unter Vorbehalt an,
dass fur Waldeigentimer Erholung, 6kologische Aspekte
und die Eigenversorgung mit Holz wichtig sind. Dies scheint
sowohl im deutschsprachigen Raum als auch spezifisch in
der Region Greifensee zuzutreffen.

Gewichtung nach Expertenmeinung

Anstelle von Laien kann man auch Experten befragen, die sich
taglich mit Anspriichen an den Wald auseinander setzen. JEN-
SEN (1993) zeigt jedoch, dass es Unterschiede gibt zwischen
den Meinungen von Experten tber Bevélkerungspréferenzen
und den tatsachlichen Praferenzen. Zwar gibt es in etwa zwei
Dritteln der Falle eine Ubereinstimmung, doch gerade in
Bezug auf Erholungsinfrastrukturen und unbewirtschaftete
Walder schatzen die Experten die Bevolkerung falsch ein. Dies
liege daran, dass sich z.B. Forster taglich mit schwierigen oder
einflussreichen Waldbesuchern abgeben muissen und ihre
Meinung Uber die Bevdlkerung dadurch einseitig gepragt sei
(HEnDEE & HARRIS 1970 in JENSEN 1999). Somit werde auch
meistens nur auf die am besten organisierten und einfluss-
reichsten Gruppen Rucksicht genommen und deren Bedrf-
nisse wlrden befriedigt, nicht aber diejenigen der Gesellschaft
als Gesamtheit (nach GREGORY 1972 in JENSEN 1999).

e Fazit: Bezuglich der Gewichtung von Bedurfnissen kann

man sich kaum auf Expertenmeinungen abstitzen.

Gewichtung nach politischen Prozessen

Indirekt kénnen die Anspriiche an den Wald auch erhoben
werden, indem politische Prozesse analysiert werden. Da Poli-
tiker die Bevolkerung vertreten, sollten Ergebnisse aus poli-
tischen Prozessen auch die BedUrfnisse der Gesellschaft wider-
spiegeln. Gesetze, Abstimmungsergebnisse, aber auch Richt-
pléne geben entsprechende Hinweise. Sowohl das schweize-
rische als auch das kantonale Waldgesetz (WAG 1991; WAG ZH
1998) formulieren Ziele, doch sie gewichten diese nicht. Die
Prioritatensetzung ist das Ergebnis einer Interessenabwagung
und erfolgterstin der Waldentwicklungsplanung (JEnni 1993).
Da diese in der Region Greifensee aber nur in Teilgebieten
vorhanden ist, wird sie in diesem Aufsatz nicht bertcksichtigt.
In anderen Regionen kann die Waldentwicklungsplanung
aber entsprechende Hinweise geben.

Weitere Hinweise kénnte auch die Analyse von relevanten
Volksabstimmungen liefern. Dazu sind mir aber keine Unter-
suchungen bekannt (siehe auch Weck-HANNEMANN 1994). Da-
gegen findet man im kantonalen Richtplan (Teilplan Siedlung
und Landschaft) eine gewisse Prioritdtensetzung. In diesem
Plan werden Grundnutzungen und Gberlagernde Nutzungen
unterschieden, wobei sich die Grundnutzungen raumlich aus-
schliessen. Das heisst, dass es auf dieser Ebene keine Natur-
schutz- oder Erholungsgebiete im Wald gibt. Dagegen kon-
nen die Uberlagernden Nutzungen diese Grundnutzungen
und andere Uberlagernde Nutzungen Uberlagern. In der Regi-
on Greifensee werden erstens 18% des Waldes von Land-
schaftsschutzgebieten, zweitens 1% von «wiederherzustel-
lenden Landschaftsverbindungen» und drittens 60% von
Landschaftsférderungsgebieten Gberlagert. Die Ziele der ers-
ten beiden Zweckbestimmungen sind vielfaltige Lebensraume
fur Menschen, Tiere und Pflanzen und die Vernetzung isolier-
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ter Erholungs- und Lebensrdume.? Ahnlich sind die Ziele der
Landschaftsforderungsgebiete, doch die vorhandenen land-
und forstwirtschaftlichen Nutzungen haben dort Prioritét und
kénnen entsprechend weiterentwickelt werden. Gemass kan-
tonalem Richtplan besteht also in der Region Greifensee auf
gut 20% der Waldflache ein Anspruch auf vielfaltigen Erho-
lungs- und Lebensraum, auf gut 60% hat die forstliche Nut-
zung darUber Prioritat, und fur die Restflache kénnen daraus
keine Prioritaten abgeleitet werden.

e Fazit: Eine Gewichtung aufgrund von gesetzlichen Bestim-
mungen oder Waldentwicklungsplénen ist in der Region
Greifensee nicht praktikabel. Der kantonale Richtplan
weist aber auf Uber 75% der Waldflache einen Anspruch
nach vielfaltigem Erholungs- und Lebensraum aus. Dabei
hat aber die forstliche Nutzung theoretisch auf vier Flnf-
teln dieser Flache Prioritat.

Gewichtung nach aktueller Flachenbe-
anspruchung

Als weiteres Indiz zur Gewichtung von Anspruchen kann die
aktuelle Landnutzung dienen. Bei diesem Ansatz wird ange-
nommen, dass die wichtigen Nutzungen verhaltnisméassig am
meisten Flache beanspruchen. Im internationalen Vergleich
(LINDDAL & HELLES 1995) stehen in der Schweiz Holzprodukti-
on und Jagd an der Spitze: Sie werden auf fast der gesamten

Waldflache ausgetbt. An zweiter Stelle folgen Schutzfunkti-

on, Wasser, Naturschutz und Erholung. Die Beweidung macht

den Schluss. LinppaL & HELLES (1995) untersuchen dabei nur
diese sieben Kategorien und vernachlassigen z.B. die luftreini-
gende Wirkung oder die Méglichkeit, im Wald Beeren und

Pilze zu sammeln.

Wenn die Methode von LINDDAL UND HELLES auf die Region
Greifensee angewendet wird, fuhrt dies unter folgenden An-
nahmen zu Tabelle 1:

e Erholung: Nach Jacsman (1990) wird fur die Erholung die
gesamte Landschaft beansprucht. Das bedeutet, dass auch
die gesamte Waldflache daftr beansprucht wird.

e Jagd: Die gesamte Waldflache kann fur die Jagd genutzt
werden.

e Holz: Theoretisch kann auf der gesamten Waldflache Holz
produziert werden. Dies geschieht aber z.B. aufgrund der
Marktlage oder infolge Naturschutzauflagen kaum. Ich
nehme vereinfachend an, dass auf hochstens 75% der Flache
in der Region Greifensee wirklich Holz produziert wird.

o Naturschutz: Auf 15% der Waldflache der Region Greifen-
see sind Natur- und Landschaftsschutzgebiete mit Uber-
kommunaler Bedeutung ausgeschieden.

o Trinkwasser: Von den Grundwasserschutzgebieten im Un-
tersuchungsgebiet liegen nur etwa ein Drittel der Flachen
tatsachlich im Wald. Sie beanspruchen rund 6% der gesam-
ten Waldflache. Das BuwaL (1993) empfiehlt aber grossere
Zustrémbereiche als die in den kantonalen Grundwasser-
karten ausgeschiedenen Schutzzonen S2 und S3. Dadurch
wachst die betroffene Flache in der Region Greifensee auf
rund 20% der Waldflache an.

e Schutz: Aufgrund der Hoéhenlage des Untersuchungsge-
bietes wird angenommen, dass sich die Schutzfunktionen
des Waldes vorwiegend auf Hochwasserschutz und Erosi-
onsschutz beschranken. Beim Hochwasserschutz muss be-
achtet werden, wie viel des Niederschlags vom Wald aufge-

3 Der Richtplan ist behérdenverbindlich; die fir den Grundeigenti-
mer verbindliche Konkretisierung erfolgt mit den dafur vorgesehe-
nen Instrumenten von Bund, Kanton und Gemeinden, insbesondere
mit der Nutzungsplanung auf kommunaler Stufe (www.richtplan.zh.
ch, 17. Mai 2005).
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Tabelle 1: Theoretische Flachenbeanspruchung zur Bereitstellung
einzelner Waldprodukte und -dienstleistungen im Untersuchungs-
gebiet.

Erholung, Hochwasserschutz und Jagd liegen an der Spitze, da dafur
die gesamte Waldflache eine Rolle spielt.

Theoretical percentage of forest area used to provide certain forest
products and services in the case study area. At the top we find
recreation, flood protection and hunting because they involve the
entire area.

Waldprodukte und
-dienstleistungen

Auf Anteil der Waldflache

Erholung 100%
Hochwasserschutz 100%
Jagd 100%
Holz <75%
Naturschutz 15%
Trinkwasser 6 bis 20%
Erosionsschutz 5%
Weide 0%

nommen und gespeichert werden kann und wie viel wie
rasch oberflachlich abfliesst. Dies ist abhangig von der Nie-
derschlagsstarke und von den Bodeneigenschaften und
kann geografisch stark variieren.? Es ist daher schwierig
abzuschatzen, wo und wie stark diese Wirkung zum Tragen
kommt. Daher nehme ich an, dass der Wald potenziell auf
der gesamten Flache eine Rolle spielt. Bezlglich Erosions-
schutz kann Wald einen Einfluss auf oberflachennahe
Rutschprozesse haben (Rickii et al. 2002). Verheerende
Rutschungen koénnen vor allem bei Hangneigungen zwi-
schen etwa 25° bis 45° auftreten (Rickii et al. 2002). Im
Untersuchungsgebiet haben gut 5% des Waldes eine ent-
sprechende Hangneigung.

Weide: Da die Waldweide verboten ist (WAG ZH 1998),
nehme ich vereinfachend an, dass im Untersuchungsgebiet
keine Wélder beweidet werden.

Fazit: Aufgrund der aktuellen Fléchennutzung sind Erho-
lung, Hochwasserschutz, Jagd und Holzproduktion im Un-
tersuchungsgebiet am wichtigsten.

Gewichtung nach volkswirtschaftlichem Wert

Auf einem ganz anderen theoretischen Ansatz beruht die Ab-
schatzung des volkswirtschaftlichen Wertes der Waldprodukte
und -dienstleistungen. Dieser Wert lasst sich generell aus
einem nutzungsabhéngigen und einem nutzungsunabhan-
gigen Wert zusammensetzen. Diese beiden Werte lassen sich
wiederum in einzelne Komponenten unterteilen, wobei man
sich Gber Terminologie und Klassifizierung in der Literatur
nicht einig ist (vgl. JAcGIN 1999). Einzelne Werte Uberlappen
sich oder schliessen sich aus. Zudem ist eine zuverldssige Ab-
grenzung bei der empirischen Ermittlung kaum moglich (Mey-
ERHOFF 2001). Daher lassen sich auch die einzelnen Komponen-
ten nicht einfach zu einem Gesamtwert aufaddieren. In Abbil-
dung 3 sind die einzelnen Wertkomponenten und ihre Relati-
onen mit Beispielen dargestellt.

Zur Abschédtzung dieser Werte werden verschiedene Me-
thoden vorgeschlagen und angewendet. Alle haben Vor- und
Nachteile und mussen entsprechend vorsichtig eingesetzt und
interpretiert werden. Eine Ubersicht und entsprechende Lite-
raturhinweise gebe ich in meiner Dissertation (KocHL 2005,
Anhang A1).

Aufgrund solcher Bewertungsstudien kénnen folgende
Aussagen gemacht werden: Der Gesamtwert der Waldpro-
dukte und -dienstleistungen (ohne Holzproduktion) wird
in der Schweiz auf funf bis neun Milliarden Franken jahrlich
geschatzt (ALFTER 1998; KissLING-NAF 1999) — das ist mindes-
tens zehnmal mehr als der Wert der Holzproduktion. Ein
ahnliches Verhaltnis schatzen CasTeLLANO et al. (1999) fur die
Walder um Madrid: Die vom Markt erfassten Produkte ma-
chen nur rund 10% des gesamten 6konomischen Wertes
des Waldes aus. 75% gehen auf das Konto o6kologischer
Leistungen.

Die wertmassig wichtigsten Dienstleistungen des Waldes in
der Schweiz sind Schutz von Leben und Sachwerten, Erosions-
schutz, Reinigung der Luft, Erholung und Produktion von sau-

4 Mindliche Mitteilung C. Rickli, WSL.

Direkter Indirekter ' . Vermachtnis-
Optionswert | Existenzwert

Nutzwert Nutzwert wert
* Bauholz ® Erosionsschutz |e Medikamente [e Befriedigung, [e intra-/inter-
* Brennholz e Klimaregulation]e Gene dass die generationelle
* Erholung e Schadstofffilte- Je Substitute fir Ressource Gerechtigkeit
e Beeren, Pilze rung erschopfte existiert
e Wildbret Ressourcen

|

nutzungsabhangiger Wert
(use values)

nutzungsunabhangiger Wert
(non-use values)

Totaler 6konomischer Wert

Abbildung 3: Wertkomponenten der Umwelt mit Erlduterungsbeispielen aus dem Wald.
Die Komponenten des Optionswertes werden je nach Quelle unterschiedlich zugeordnet. Darstellung abgeleitet aus JAGGIN (1999), BATEMAN

(1991b) und RoscHewITz (1998).

Components of the total economic value with forest related examples. Depending on the literature source, the option value either belongs
to the use values or to the non-use values. After JAGGIN (1999), BATEMAN (71991b) and RoscHEwITZ (1998).
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berem Grundwasser (ALFTER 1998). Nach KissLING-NAF (1999)
hat der Schutz von Leben und Sachwerten den hochsten Wert,
gefolgt von Artenvielfalt und Erholung.

Basierend auf Studien aus der gesamten Welt findet PEARCE
(2001) dagegen, dass in temperierten Waldern generell die
Holzproduktion und CO,-Bindung ékonomisch am wertvolls-
ten sind. Er relativiert dies aber, da stadtnahe Walder einen
hohen Wert haben aufgrund der Erholung, der Vertrautheit
der Bevolkerung mit dem Wald und des Nutzens von Brenn-
holz und Nicht-Holz-Produkten.

Ein dhnliches Bild zeigt BATEMAN (1991a) bei der Analyse
des «Forestry Commission Estate» in Grossbritannien: Werden
nur die vom Markt erfassten Produkte bertcksichtigt, ist die
Bewirtschaftung defizitar. Werden aber auch die nicht auf
dem Markt absetzbaren Produkte und Dienstleistungen er-
fasst, resultiert ein Nettogewinn. Dabei liegen Erholung und
6kologische Aspekte (hier: Existenz- und Vermachtniswert) an
der Spitze, gefolgt von der gesicherten Versorgung fir die
eigene holzverarbeitende Industrie.

o Fazit: Aus dieser Literaturauswahl lasst sich schliessen, dass

Erholung und ékologische Aspekte des Waldes volkswirt-

schaftlich einen sehr hohen Wert haben.

Resultat der Gewichtung

Die Folgerungen aus den einzelnen Gewichtungsansatzen
sind in Tabelle 2 zusammengefasst. Die meisten Ansatze erge-
ben, dass heute Erholung und &kologische Aspekte wichtig
sind und die Holzproduktion in den Hintergrund tritt.

Aufgrund dieser Gewichtung kann gesagt werden, dass in
der Region Greifensee folgende Waldprodukte und -dienst-
leistungen am wichtigsten sind: Erholungsraum, dkologische
Aspekte (zum Beispiel Natur- und Artenschutz, Luftreinigung
und Wasserreinigung) und Holz.

Diskussion und Folgerungen

Die meisten Gewichtungsansatze ergeben dieselben Resultate
(Tabelle 2), obwohl sie auf sehr unterschiedlichen theore-
tischen Grundlagen basieren. Dies hangt damit zusammen,
dass die einzelnen Anspriche nur relativ grob umrissen und
nicht detailliert formuliert sind. So kénnen auch gegensatz-
liche Anspriiche in eine gemeinsame Kategorie fallen: das Be-
durfnis nach einem Musikfest und dasjenige nach Stille geho-
ren beide in die Kategorie Erholung. Die gewahlten Gewich-
tungsansatze kdnnen aber solche Feinheiten nicht bertcksich-
tigen. Entsprechend weisen die Resultate auch nur die gene-
relle Richtung. Im konkreten Fall sollten daher die Anspriiche
der Betroffenen klar und raumlich fassbar erhoben und be-
rtcksichtigt werden.

Natdrlich lasst sich auch hinterfragen, ob die Gesellschaft
Uberhaupt berechtigt ist, Anspriiche an den Wald zu stellen.
Neben der Tatsache, dass auch Steuergelder in die Waldbe-
wirtschaftung fliessen, gehort es in meinen Augen zu einem
ganz normalen politischen Prozess, dass Anspriiche gestellt
werden, entsprechende Verhandlungen stattfinden und Re-
geln des gesellschaftlichen Zusammenlebens definiert wer-
den. Dazu gehoéren auch die entsprechenden Eigentumsbe-
schrankungen, die durch die eindeutige Zweckbestimmung
des Waldbodens in der Schweiz aufgrund des Waldgesetzes
bestehen (WAG 1991).

Ich mochte diese Punkte hier aber nicht weiter diskutieren,
sondern es einfach als Tatsache anerkennen, dass die Gesell-
schaft Anspriche an den Wald hat. In der Region Greifensee
sind dies gemass Tabelle 2 6kologische Aspekte, Erholung und
in geringerem Ausmass Holz. Diese Anspriche mussen in mei-
nen Augen gebihrend befriedigt und bei der Waldbewirt-
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Tabelle 2: Die wichtigen (¢) und weniger wichtigen (-) Waldpro-
dukte und -dienstleistungen in der Region Greifensee aufgrund
verschiedener Gewichtungsansétze.

The most (s) and least (-) important forest products and services in
the case study area according to the different prioritization
approaches.

Waldprodukte bzw. o <

. B = Q

-dienstleistungen 'Y o Q

g < g

23 3 £

g o5 & o

Gewichtungsansatz Erde e Sam R
Menschliche Grundbedurfnisse ° — = = -
Umfragen Bevolkerung o J - - -
Umfragen Waldeigenttmer o ° o - -
Politik (Richtplan) o o o _ o
Flachenbeanspruchung - o o o o
Volkswirtschaftliche Bewertung ° o - - -

Expertenmeinungen

Keine Aussage moglich

schaftung bertcksichtigt werden, denn Wald kann verschie-

dene Bedurfnisse der Bevolkerung decken und tragt so zum

Gemeinwohl der Gesellschaft bei.

Vor diesem Hintergrund sind die vorgestellten Resultate zu
betrachten. Sie sind wenig konkret und beschreiben eher
Gruppen von Produkten und Dienstleistungen als einzelne
Details. Die Resultate zeigen aber die relativen Wichtigkeiten
zwischen diesen Gruppen klar auf. Und diese werden sich in
der Region Greifensee mittelfristig auch kaum veréndern:

1. In der Schweiz lebende Personen werden auch in Zukunft
rund 2200 Stunden Freizeit pro Jahr haben (SuTer THAL-
MANN 2000). Ein Teil dieser Zeit wird im Wald verbracht, was
neben der positiven Waldgesinnung (LeiBUNDGUT 1991)
zweifellos auch mit dem fur uns selbstverstandlichen Betre-
tungsrecht des Waldes zu tun hat (ZGB Art. 699).

2. Dass einer Gesellschaft Natur- und Artenschutz wichtig
sind, wird oft mit dem Wohlstand der jeweiligen Gesell-
schaft erkléart und kann eigentlich direkt aus Maslows The-
orie (vgl. oben) abgeleitet werden (vgl. z.B. Kimmins 1993).
Der Wohlstand wird sich mittelfristig in der Schweiz kaum
grundlegend veréndern.

3. Auch saubere Luft und sauberes Wasser werden in Zukunft
wichtig sein, denn sie sind Grundlage unserer Existenz.

4. Einzig die Holzproduktion kénnte mittelfristig aus klimapo-
litischen Griinden (vgl. z.B. CoLemaN 2002) und aufgrund der
steigenden Preise fossiler Energietrager wichtiger werden.

Soll das Wohl der Gesellschaft im Schweizer Mittelland ge-
fordert werden, mussen also die 6kologischen Aspekte und
die Erholungsfunktion des Waldes prioritér bertcksichtigt
werden. Im Einzelfall heisst das, dass z.B. geklart werden muss,
welche 6kologischen Aspekte in einem gewissen Gebiet am
wichtigsten sind und um welche Art von Erholungsanspri-
chen es sich genau handelt. Diese und ahnliche Fragen kén-
nen wahrend der Waldentwicklungsplanung beantwortet
werden. Zudem mussen auf héchster politischer Ebene die Pri-
oritaten auf die Erfullung dieser Anspriiche gesetzt werden.
Teilweise wurde dies auch im Schweizerischen Waldprogramm
erkannt (BuwaL 2004): Prioritér sollen z.B. Schutzwaldleistun-
gen, Biodiversitat und wasserreinigende Wirkung erhalten
(bzw. sichergestellt) werden. Die Erholung kommt erst in
zweiter Prioritdt. Angesichts der hier prasentierten Resultate
scheint es aber angezeigt, den Erholungsbedtrfnissen diesel-
be Wichtigkeit wie den 6kologischen Aspekten beizumessen
und die Waldentwicklung entsprechend zu steuern.
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Zusammenfassung

In diesem Aufsatz werden die Anspriche an den Wald mit
sechs verschiedenen Ansatzen gewichtet: 1. nach menschlichen
Grundbedurfnissen, 2. nach Umfrageergebnissen, 3. nach Ex-
pertenmeinungen, 4. nach politischen Prozessen, 5. nach aktu-
eller Flachenbeanspruchung und 6. nach volkswirtschaftlichem
Wert. Die Gewichtung erfolgt am Beispiel der typischen Mittel-
landregion Greifensee 6stlich von Zirich und lasst sich auf an-
dere Regionen im Schweizer Mittelland Ubertragen. Die meis-
ten Gewichtungsansatze ergeben, dass der Gesellschaft im
Mittelland Erholung und 6kologische Aspekte am wichtigsten
sind und die Holzproduktion in den Hintergrund tritt.

Résumé

Evaluation des exigences de la société
vis-a-vis de la forét

Cet article présente six différentes approches visant a évaluer
les exigences de la société vis-a-vis de la forét: (1) d'apres les
besoins humains, (2) d'aprés des résultats d’enquéte, (3) d'apres
des opinions d’experts, (4) d'aprés des procédures politiques (5)
d'apreés I'usage actuel et (6) d'apres la valeur économique. Pour
évaluer les exigences, une région typique du Plateau suisse, la
région de Greifensee, a été choisie. La plupart des approches
signalent que les activités récréatives et les aspects écologiques
sont prépondérants et que la production ligneuse est secon-

daire.
Traduction: CLEMENCE DIRAC

Summary

Prioritization of societal needs for forest
products and services

In this paper, six different approaches to weight societal needs
for forest products and services are presented: according to (1)
basic human needs, (2) results of polls carried out, (3) the opin-
ion of experts, (4) political processes, (5) the current land use,
and (6) the economic value. The weighing was applied to a
typical region of the Swiss plateau (region Greifensee east of
Zurich) and could also be applied to other regions. Most
weighting approaches show, that today, recreation and eco-
logical aspects are most important for society in this region.
Timber production is secondary.

Translation: ANGELA RAST-MARGERISON
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