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Entwicklung eines Indikatorenkatalogs zur Evaluierung
einer nachhaltigen Waldbewirtschaftung

auf betrieblicher Ebene

HARALD VAcik und BERNHARD WOLFSLEHNER
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delphi survey; multicriteria decision marking.  FDK 611:903: 97

[ Abstract: Based on the Pan-European guidelines for sustain-

| able forest management, a set of indicators at the forest

: management unit level were developed following a Pressure-
| State-Response (PSR) approach. Within a Delphi expert survey
‘ the indicators were evaluated with regard to their impor-

| tance, suitability and practicality. It could be shown that the
indicator set is in principle capable of supporting forest
management planning and decision making. Yet scientific
knowledge and consensus on the impacts of forestry measures
on forest ecosystems are still widely lacking for the develop-
ment of reference values of sustainable forest management.

1. Einleitung und Problemstellung

1.1 Europdische Richtlinien fiir nachhaltige
Waldbewirtschaftung

Der Begriff der nachhaltigen Forstwirtschaft hat sich im Laufe
der Zeit veréndert. Verstand man urspriinglich darunter eine
langfristige Sicherung der Holzproduktion, so wurde im Zei-
chen sich wandelnder gesellschaftlicher Anspriche an den
Wald der Nachhaltigkeitsbegriff im Sinne einer nachhaltigen
Mehrzweckforstwirtschaft erweitert. Mit der Bedrohung des
Waldes durch Immissionen in Europa und der Vernichtung des
Regenwaldes in den Tropen nahm die 6ffentliche Aufmerk-
samkeit fur den Wald seit den 1980er Jahren weltweit zu
(GLUCck 1994a). In der Folge kamen Walder und ihre nachhal-
tige Erhaltung auf die internationale Agenda, was zur Erwei-
terung des Nachhaltigkeitsbegriffs um einen 6kologischen
Ansatz fihrte. Es steht nicht mehr die Nachhaltigkeit der
Waldwirkungen, sondern die Nachhaltigkeit des Okosystems
Wald an sich im Vordergrund (GLuck 1994b). Als bedeutender
Beitrag fur die Thematisierung von Umweltthemen wie Nach-
haltigkeit oder Biodiversitat diente die UNCED-Konferenz in
Rio ber Umwelt und Entwicklung (1992), in deren Folge zahl-
reiche Initiativen wie auch die Ministerkonferenz zum Schutz
der Walder (MCPFE) in Europa gestarkt wurden. Bei der drit-
ten Ministerkonferenz zum Schutz der Walder in Europa in
Lissabon 1998 wurden in der Resolution L 2 Kriterien und In-
dikatoren fiir nachhaltige Waldbewirtschaftung von 37 euro-
paischen Staaten und der EU angenommen. Die Resolution L 2
enthélt dartber hinaus auch «Gesamteuropaische Richtlinien
fur nachhaltige Waldbewirtschaftung auf operationaler Ebene»
(Pan European Operational Level Guidelines — PEOLG). Diese
stellen ein Rahmenwerk an Empfehlungen dar, die auf freiwil-
liger Basis und in Ergdnzung zu nationalen und/oder regionalen
Instrumenten verwendet werden kénnen, um die nachhaltige
Bewirtschaftung auf praktischer Ebene in Europas Wéldern zu
verbessern (MCPFE 1998). Thematisch sind die Richtlinien in
Aspekte der Waldbewirtschaftungsplanung und der Waldbe-
wirtschaftungspraktiken unterteilt, wobei fur jedes Kriterium
6kologische, wirtschaftliche und soziale Erfordernisse fiir eine
nachhaltige Waldbewirtschaftung bertcksichtigt werden.
Trotz der ambitionierten Absicht, politische Nachhaltig-
keitsbeschllsse auf die operative Ebene zu Ubersetzen, ist seit-
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Abstract: Auf Basis der Gesamteuropaischen Richtlinien fur
nachhaltige Waldbewirtschaftung wurde in Form eines Pres-
sure-State-Response (PSR)-Ansatzes ein Indikatorenkatalog auf
betrieblicher Ebene erarbeitet. In einer Delphi-Expertenbefra-
gung wurden die Indikatoren hinsichtlich ihrer Bedeutung,
Eignung und Praktikabilitat Gberprift. Die Ergebnisse zeigen,
dass sich der entwickelte Indikatorenkatalog als betriebliches
Planungs- und Entscheidungsinstrument prinzipiell eignet. Fir
die Entwicklung von Referenzwerten nachhaltiger Waldbe-
wirtschaftung fehlen allerdings noch vielfach wissenschaftliche
Erkenntnisse und Konsens Gber die Auswirkungen forstlicher
Massnahmen auf das Okosystem Wald.

dem nur in Ansdtzen wissenschaftlich untersucht worden,
welche Relevanz die Beriicksichtigung und Umsetzung der
Richtlinien fir eine nachhaltige Waldbewirtschaftung auf be-
trieblicher Ebene haben kénnte. Bei der nationalen Umsetzung
der Richtlinien wurde bisher vielfach auf die Funktionalitéat
bestehender Instrumente verwiesen, die aber den gesamten
Massnahmenkatalog nur zum Teil abdecken (WOLFSLEHNER
2001). Die konsensuale Ausformulierung der Richtlinien, um
sie im paneuropaischen Sinne zu verstehen, sorgt mitunter fur
Informationsverlust, Unscharfen und Widersprichlichkeiten.
So geben die Richtlinien nur begrenzt Auskunft Giber das Aus-
mass, die Intensitat und den zeitlichen Ablauf fir Planung und
Umsetzung forstlicher Massnahmen im Sinne der Nachhaltig-
keitsprinzipien. Es ist unklar, welche Parameter zur Charakte-
risierung von Waldbestdnden und Massnahmen beobachtet
werden sollen, um die Auswirkungen der betrieblichen Pla-
nung und der forstlichen Praxis evaluieren zu kénnen. Das
Fehlen von Referenzwerten und eine Fille von Auslegungs-
moglichkeiten erfordert daher eine Erlduterung und Adaption
der Richtlinien auf nationaler und subnationaler Ebene, um
eine praxisorientierte Umsetzung gewahrleisten zu kénnen.
Somit konnte bis dato auch nicht analysiert werden, welche
Relevanz die Berticksichtigung der PEOLG in der betrieblichen
Praxis haben kann und welche Wechselwirkungen zur natio-
nalen Forstpolitik zu erwarten sind.

1.2 Anforderungen an Kriterien und Indikatoren
einer nachhaltigen Waldbewirtschaftung

Die Erfordernis einer nachvollziehbaren, transparenten und
objektivierten Analyse und Evaluierung einer nachhaltigen
Waldbewirtschaftung hat vielfach zur Entwicklung von Krite-
rien und Indikatoren (C&I) gefiihrt. C& kommen dabei auf
unterschiedlichen Ebenen und unter unterschiedlichen Ziel-
setzungen zum Einsatz. Sie kdnnen im Zuge des Berichtswe-
sens, zur Kommunikation von Inhalten, zur strukturierten Vor-
hersage zukUnftiger Trends, als Instrument der Bewusstseins-
bildung, als Kontrollinstrument politischer Entscheidungen
oder zur Uberpriifung der Effektivitdt von Massnahmen die-
nen (LINSER 2001).

C&I-Ansatze werden unter anderem als Instrumente politi-
scher Prozesse (MCPFE, Montreal Prozess, Tarapoto Proposal,
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UNEP-FAO Dry Zone Africa) auf internationaler und nationa-
ler Ebene konzipiert, welche die Messung und Berichterstat-
tung einer nachhaltigen Entwicklung zum Ziel haben. Auf
nationaler Ebene wenden diese Systeme eine standardisierte
Behandlung der unterschiedlichen Dimensionen der Nachhal-
tigkeit an, welche in nationalen Waldberichten zum Teil schon
dokumentiert wurden (z.B. paneuropaische Kriterien und
Indikatoren). Bestehende Monitoringsysteme und nationale
Statistiken kénnen fur die Berechnung der meisten Indikato-
ren verlassliche Datengrundlagen bereitstellen, soweit es sich
um die Beschreibung des aktuellen Zustands handelt. Veran-
derungen mit zeitlichen und/oder rdumlichen Aspekten sind
aufgrund noch ausstehender Wiederholungsaufnahmen oft
nur schwer zu erfassen (WoLFr 2001).

Als markorientierte Instrumente werden C&I-Ansétze auch
in der forstlichen Zertifizierung (z.B. PEFC, FSC) verwendet.
Regionale Waldberichte und flachengewichtete Kontrollstich-
proben werden zum Monitoring eingesetzt, um die Auswir-
kungen der Forstzertifizierung zu tberwachen und gegebe-
nenfalls Korrekturmassnahmen abzuleiten. Damit kann dem
interessierten Konsumenten die Authentizitat des nachhaltig
erzeugten Produktes auf regionaler Ebene garantiert werden.
Dartber hinaus kénnen die C&I als Instrument zur Honorie-
rung von Leistungen eines Betriebs, zum Zwecke der Public Re-
lations und der Kundenansprache dienen (WASHBURN & BLock
2001).

Gleichzeitig gewinnen wissenschaftliche Ansétze von C&I
zur Evaluierung von nachhaltiger Waldbewirtschaftung an Be-
deutung (MenDOzA & PRABHU 2000, MROSEK & BALsILLIE 2001,
FRANC et al. 2001, RaisoN et al. 2001, BRANG et al. 2002). Diese
Ansatze verfolgen eine vertiefende Analyse der Inhalte und
Strukturen von Nachhaltigkeitskonzepten auf betrieblicher
Ebene. Die Aufgabe besteht in der nachvollziehbaren Erfas-
sung, Dokumentation und Vermittlung von Veranderungen
im Bereich der betrieblichen Nachhaltigkeit. Vermehrt wer-
den dabei Techniken der Entscheidungsanalyse mit mehreren
Kriterien (multi-criteria analysis — MCA) eingesetzt (Bousson
2001, VARMA et al. 2000, MENDOZA & PRABHU 2003, WOLFSLEH-
NER et al. submitted).

Die Rahmenbedingungen der meisten Studien unterschei-
den sich zumeist grundlegend von der in Mitteleuropa vor-
herrschenden naturrdumlichen Gliederung und der spezifi-
schen Besitzstruktur. Es zeigte sich dabei, dass die Anwendung
und die Spezifikation von Kriterien und Indikatoren stets an
die jeweilige Fragestellung anzupassen ist. In Osterreich wur-
den z.B. mit der Testung der Kriterien des Centre for Interna-
tional Forestry Research (Cifor) fur nachhaltige Waldbewirt-
schaftung erste Versuche in diese Richtung gesetzt (BMUJF
1996). Die Entwicklung einer Praxishilfe fir die Kontrolle der
Nachhaltigkeit im Wald in der Schweiz (BuwaL 2003) oder die
Bearbeitung von Nachhaltigkeitsindikatoren auf regionaler
Ebene in Deutschland (NFV 2003) sind in diesem Kontext zu
sehen.

Die paneuropaischen Kriterien und Indikatoren des Helsinki-
Prozesses sind vor allem fur das internationale Berichtswesen
ausgelegt. Will man diesen Ansatz um die operative Ebene
erweitern, reichen die Politik-Indikatoren der politischen Ent-
scheidungsfindung nicht mehr fur eine umfassende Messung
und Bewertung aus, sondern mussen durch Management-
Indikatoren ergénzt werden (HAaNsson 2000).

Die Anspriiche an die Entwicklung eines Kriterien- und
Indikatorenkatalogs sind daher sehr heterogen. Indikatoren
werden als Kenngrossen definiert, die zur Abbildung eines be-
stimmten, nicht direkt messbaren und oftmals komplexen
Sachverhalts dienen. Durch die Verdichtung umfangreicher
Daten zu aussagekraftigen und vergleichbaren Schlisselinfor-
mationen kann ein komplexes System verstandlich und wahr-
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nehmbar gemacht werden (Komplexitatsreduktion). Indikato-

ren nachhaltiger Entwicklung sind eine Form konstruierten

Umweltwissens, das anhand von messbaren Sachverhalten der

Bewertung (und Dokumentation) von 6kologischen, ékono-

mischen und sozialen Systemzustanden im Hinblick auf die

Ziele nachhaltiger Entwicklung dient (LinseEr 2001). Sie sollen

auch in einem Umfeld anwendbar sein, das durch fehlendes

Wissen Uber die Zusammenhange und Auswirkungen, fehlen-

dendes spezifisches Datenmaterial oder Unsicherheiten tGber

zeitliche Entwicklungen innerhalb des Systems «Nachhaltige

Waldbewirtschaftung» gekennzeichnet ist. Das Prinzip der

Verwendung eines Katalogs von Kriterien und Indikatoren be-

ruht auf der Nachfrage nach schneller, kosteneffektiver, struk-

turierter und standardisierter Information bei komplexen Rah-
menbedingungen. Um den Anspriichen gerecht zu werden,
sind bei der Ausarbeitung von Indikatoren wichtige Anforde-
rungen zu beachten, die nachfolgend aufgeflhrt seien (vgl.

auch WEDELES & WiLLIAMS 1999, DUINKER 2001):

e Relevanz, Bedeutung: Es muss ein eindeutiger Bezug zu
den Referenzgrundlagen des Indikatorenkatalogs ableitbar
sein, die implizit erfassten Werte sollen entsprechend re-
prasentiert sein (z.B. die durch die PEOLG thematisierten
Prinzipien einer nachhaltigen Waldwirtschaft).

e Validitat: Der Indikator soll tatsachlich messen, was er zu
messen vorgibt. Surrogatfunktionen des Indikators missen
a priori definiert und geklart sein. Definition, Messgrosse
und Messverfahren sollen konsistent und nachvollziehbar
formuliert sein und von den jeweils neuesten wissenschaft-
lichen Erkenntnissen gestitzt werden.

o Praktikabilitat/Messbarkeit: Alle verfligbaren oder empi-
risch extensiv zu erhebenden objektiven Daten und Informa-
tionen sollen zur Verdichtung herangezogen werden (z.B.
Betriebskenngroéssen, Daten der Stichprobeninventur oder
Taxation). Indikatoren, die einen zusatzlichen hohen Erhe-
bungsaufwand verursachen, sind gesondert zu untersu-
chen und nach ihrem Entwicklungspotenzial zu beurteilen.

e Sensitivitat: Der Indikator muss geeignet sein, um auf Ver-
anderungen des Systems unmittelbar zu reagieren und
diese in den Ergebnissen zu dokumentieren (z.B. sollen sich
gednderte Bewirtschaftungsmassnahmen demnach unmittel-
bar auf die Performance eines Indikators auswirken).

e Grenzwerte: Indikatoren entfalten erst dann ihre volle Be-
deutung, wenn es moglich ist, eine Referenzierung zwi-
schen den Ergebnissen eines Indikators und definierten
Zielwerten durchzufihren (z.B. wird es dem Bewirtschafter
damit moglich, die Gestaltung von Massnahmen an dem
Zielerreichungsgrad eines Indikators zu orientieren).

¢ Verstandlichkeit/Kommunikation: Der Indikator soll nicht
nur fur Wissenschafter und forstliche Bewirtschafter ver-
standlich sein. In Rahmen der Partizipation und der Kom-
munikation mit einer interessierten Offentlichkeit ist die
Vermittlung von Zweck und Inhalten eines Indikators von
besonderer Bedeutung.

¢ Vorhersagemdglichkeit/Trends: Indikatoren sollen geeignet
sein, die Vorhersage von zukiinftigen Trends zu ermdg-
lichen, da das Verhalten eines Indikators in der Vergangen-
heit selten zuverlassige Aussagen Uber die Zukunft zulasst.

Zur Herleitung von Indikatorensystemen kann man ver-
schiedene Ansétze unterscheiden. Okologisch orientierte An-
satze verfolgen Stresskonzepte, die den Zustand und die Be-
lastbarkeit des Okosystems durch Informationen tber aktuelle
Belastungen zu erfassen versuchen. Dabei werden die Aus-
wirkungen auf die Umwelt und die Reaktion der Gesellschaft
darauf berlcksichtigt (RApPORT & FRIEND 1979, OECD 1993,
HAaMMOND et al. 1995). Systemorientierte Ansatze orientieren
sich an kritischen Belastungsgrenzen, die fir unterschiedliche
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Tabelle 1: Beschreibung von Indikator 10, «Standortstauglichkeit».
Table 1: Characterisation of indicator 10, «use of suitable tree species».

Bezeichnung

Indikator: Name des Indikators und
dessen Kurzbezeichnung.

Indikator 10: Verwendung standortstauglicher Baumarten
Anteil der Bestande mit standortstauglichen Baumarten.

Grundprinzip: Nimmt Bezug auf die
Richtlinien und stellt die Einbettung in
das Rahmenwerk an Empfehlungen dar.

Dieser Indikator stutzt sich auf die Empfehlungen in 2.2b und 4.2b: Verwendung von
Baumarten, die den Bedingungen des Standorts angepasst sind.

Zusammenhang: Es werden normative
Begriindungen und wissenschaftliche
Argumente angefuihrt, die das aus den
Richtlinien abgeleitete Grundprinzip des
Indikators stitzen sollen. Auch die et-
waige rechtliche Relevanz wird dargestellt.

Die Standortstauglichkeit gibt Auskunft tGber die 6kophysiologische Eignung einer Baumart auf
einem Standort und die damit verbundenen Vitalitats- und Stabilitatsvoraussetzungen des
Einzelbaums. Durch die Verwendung standortstauglicher Baumarten soll gewéhrleistet werden,
dass die Bodenfruchtbarkeit, der Wasserhaushalt und chemische Zyklen im Boden sowie die
Funktionen der Baumart als Okosystemkomponente (Symbionten, Habitate, Mikroorganismen)
nachhaltig erhalten bleibt.

Schnittstellen: Geben an, welche anderen
Indikatoren diesen Indikator beeinflussen
bzw. von welchen anderen Indikatoren
er beeinflusst wird.

Dieser Indikator beeinflusst Indikator(en): Nr. 1, 2, 6, 8, 9, 13, 14, 21, 22, 23, 27, 29.
Dieser Indikator wird beeinflusst von Indikator(en): Nr. 1, 2, 9, 13, 27, 28, 32, 34, 37.

Definition: Die Abgrenzung von
Begriffsinhalten sowie die klare
Definition werden angefihrt.

Als standortstauglich sind jene Baumarten zu beurteilen, deren physiologische Anspriiche durch
die auf einem Standort gegebenen Bedingungen erfullt sind und die zu einer vitalen Entwick-
lung unter Erhaltung der 6kologischen Stabilitat des Standorts kommen. Fur die Beurteilung
der Standortstauglichkeit einer Baumart werden die physiologischen Anspriiche einer Baumart
an den Wasser-, Nahrstoff- und Warmehaushalt bedingt durch Klima und Bodeneigenschaften
beurteilt.

Datenerhebung: Beschreibt ein mogliches
Verfahren zur Datenerhebung im
Forstbetrieb.

Fur die Beurteilung der Standortstauglichkeit ist eine Standortskartierung oder eine Klassifi-
kation der Bestande notwendig, z.B. nach Vegetationstyp, Hohenstufe, Bodentyp, Geologie.
Die qualitative und quantitative Ansprache der aktuellen Bestandes- und Standortsmerkmale
erfolgt im Rahmen der bestandesweisen Taxation.

Messverfahren: Die Herleitung des Indi-
kators (Messgrosse, z.B. ha, %, Vfm) auf
Basis der erhobenen Daten sowie Vorschrif-
ten zur Aggregation werden angefuhrt.

Die modellgestttzte Beurteilung der Standortstauglichkeit (Eignungsziffer zwischen 1 = sehr
gut geeignet und 0 = nicht geeignet) einer Baumart erfolgt standortsspezifisch. Die Gesamt-
eignung aller Baumarten (mit dem Flachenanteil gewichtete Summe aller Eignungsziffern) in
einem Bestand ist ein Mass fur dessen Standortstauglichkeit. Messgrosse in [%].

Referenzwert: Der Referenzwert gilt als
Mass fur den Optimalbereich eines Indi-
kators. Dieser Referenzwert wird fur unter-
schiedliche funktionale Nachhaltigkeiten,
fur die Bezugsebenen Betrieb und Bestand
definiert. Der zeitliche Bezugsrahmen er-
moglicht die Beurteilung der Entwicklung.

Auf Betriebsebene wird die Empfehlung gegeben, dass der Anteil der Bestande mit standorts-
tauglichen Baumarten, bei dem die Richtlinien flir eine nachhaltige Waldbewirtschaftung
erfullt sind, Uberwiegen soll (>90%). Auf Bestandesebene sind grossere Toleranzbereiche fur
Nutz- und besonders die Erholungsfunktion méglich, wahrend fur Bestande mit vornehmlicher
Wohlfahrts-, und besonders Schutz- sowie Lebensraumfunktion eine starkere Orientierung der
Baumartenwahl an standortstauglichen Baumarten empfohlen wird. Eine Leitfunktion auf
Bestandesebene erlaubt die Verwendung unterschiedlicher Referenzwerte.

Checkliste: Die Checkliste ermittelt durch
Fragen qualitative Aspekte der Waldbewirt-
schaftung, um Responses und Pressures
eines Indikators abdecken zu kénnen. Die
Checkliste soll mégliche Formen der quali-
tativen Informationsbeschaffung skizzieren.

Gibt es Aufnahmen Uber die aktuelle Baumartenzusammensetzung?

Gibt es eine Standortskartierung?

Gibt es «historisch bedingte Bestande» mit nicht standortstauglichen Baumarten?

Gibt es Massnahmen der Uberfilhrung und/oder des Waldumbaus?

Wird die Baumartenwahl in der waldbaulichen Zielsetzung und Planung geregelt (kurz-, mittel-,
langfristig) und welche Auswirkungen bzgl. des Indikators sind zu erwarten?

Spezifikationen: Speziell zu bertcksichti-
gende naturraumliche / inhaltliche / betrieb-
liche Rahmenbedingungen werden ange-
fihrt. Es wird angegeben, fur welche Be-
triebsgrossen der Indikator anwendbar ist.
Die Einteilung orientiert sich an den in der
Forstwirtschaft tiblichen Betriebsgrossen-
klassen (< 50 ha, 50 bis 200 ha, > 200 ha).

Inhaltlich: Bei der kombinierten Betrachtung mit Indikator 9 (Baumartenzusammensetzung)
muss berticksichtigt werden, dass die prinzipielle Eignung einer Baumart auf einem Standort
(= standortstauglich) nicht direkt auf die Dominanz einer Baumart in einer PNWG umgelegt
werden kann.

Der Indikator ist ein S-Indikator. In der Checklist wird den historischen und zuktnftigen
Massnahmen unter besonderer Einbeziehung zukinftiger Klimaszenarien ein zusatzliches
Augenmerk gewidmet (P- und R-Charakter).

Betrieblich: Der Indikator eignet sich fir alle Betriebsgréssen. Im Kleinwald kann die
Baumartenwahl auch im Rahmen Uberbetrieblicher Planung erfolgen.

Systeme festgelegt werden oder beschreiben die Effekte glo-
baler Umweltveranderungen (Linser 2001). Andere Ansatze
versuchen raumlich und zeitlich getrennt ablaufende Okosys-
temprozesse in ein hierarchisches Schema einzuordnen, wobei
Prozesse auf kleinem Raum schneller ablaufen als auf Gberge-
ordneten raumlichen Ebenen. Kriterien und Indikatoren wer-
den entsprechend jeder Hierarchieebene definiert (vgl. ULRIcH
1999).

Im Rahmen dieser Bedingungen wird in diesem Beitrag ein
Kriterien- und Indikatorenkatalog auf Basis der PEOLG zur
Evaluierung einer nachhaltigen Waldwirtschaft auf betrieb-
licher Ebene beschrieben, der von der Konzeption eines Pres-
sure-State-Response (PSR)-Ansatzes ausgeht. Die Erarbeitung
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des Indikatorenkatalogs unter Anwendung einer Delphistudie
wird beschrieben. Die Erkenntnisse aus der Delphistudie sowie
die Implikationen des Kriterien- und Indikatorenkatalog auf
die Forstpolitik werden diskutiert.

2. Erarbeitung des Kriterien- und
Indikatorenkatalogs

2.1 Operationalisierung der Richtlinien
mithilfe von Indikatoren

Die PEOLG sind als massnahmenorientiertes Instrument zu
verstehen, das Empfehlungen fir die Planung und Praxis forst-

Schweiz. Z.Forstwes. 155 (2004) 11: 476-486
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Erntestammschiden
—

% - Anteil [N/ha] der
durch Pflege - und
Holzernteaktivititen
verursachten
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- Bonus/Malussystem

Schadholzanteil
durchschn. Anteil der
jahrl. Schadholzmenge
aus Zwangsnutzungen

am G inschlag

Abbildung 1: Operationalisierung der PEOLG
auf Betriebsebene anhand der Indikatoren
Erntestammschéden, Schadholzanteil und
Schélschaden.

Figure 1: Implementing the PEOLG by
means of the indicators «stems damaged by
harvest», xamount of damaged wood» and
«stems damaged by bark peeling».
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licher Bewirtschaftung gibt. Im Zuge der Operationalisierung
stosst dieser Ansatz allerdings auf Grenzen, da die reine Uber-
prifung des Umsetzungsgrades von Massnahmen wenig Aus-
kunft Gber deren Erfolg oder zeitliche Entwicklung geben
kann. Fur die Evaluierung einer nachhaltigen Waldbewirtschaf-
tung sind somit Indikatoren notwendig, die eine Beurteilung
von Zustanden und Aktivitaten erlauben.

Aus allen Empfehlungen in den PEOLG wurde ein Set an In-
dikatoren entwickelt, wobei jeder Indikator durch den Bezug
zu den Richtlinien, die Beschreibung des fachlichen Hinter-
grunds, die Definition und Messgrosse, den Referenzwert, die
Schnittstellen zu anderen Indikatoren sowie Vorschlage zur
quantitativen und qualitativen Datenerhebung charakteri-
siert worden ist. Exemplarisch ist in Tabelle 1 die Beschreibung
des Indikators 10: «Standortstauglichkeit» angefhrt. Eine se-
mantische Analyse der PEOLG bildete die Basis fur die Ent-
wicklung des Kriterien- und Indikatorenkatalogs. Der Indikator
16 «Erntestammschéaden» soll als Beispiel fiir die Operationa-
lisierung der PEOLG herangezogen werden. Die Thematik «Ern-
testammschaden» wird in den PEOLG unter Verbesserung der
Qualitat der Waldressourcen (1.1a), Minimierung direkter
oder indirekter Beschadigung des Waldes (1.2a), schonende
Ernte- und Transporttechniken (2.2b), Vermeidung der Be-
schadigung verbleibender Baume bei Aktivitaten zur Verjin-
gung, Pflege und Ernte (3.2a) sowie einer dauerhaften Be-
schadigung des Okosystems durch Pflege- oder Ernteaktivita-
ten (4.2e) referenziert. Es wird somit unter vier Kriterien
Bezug auf die Erntestammschaden genommen. Durch die Ent-
wicklung eines Indikators auf Betriebsebene kénnen die unter-
schiedlichen Themen in einem Indikator zusammengefihrt
werden. Durch die Datenerhebung auf Bestandesebene wird
der Anteil der durch Pflege- und Holzernteaktivitadten verur-
sachten Stammschaden auf Betriebsebene quantitativ be-
stimmt. Durch die Checkliste wird unter anderem erhoben, ob
es Aufzeichnungen zu Erntestammschdden gibt, ob es Instruk-
tionen und/oder finanzielle Anreize fir Forstarbeiter zur Ver-
meidung von Stammschaden gibt oder ob wirksame Gegen-
massnahmen gegen Wundfaule unternommen werden (vgl.
Abbildung 1).

Als Mass fir die Erfullung eines Indikators im Sinne der
Richtlinien fur nachhaltige Waldbewirtschaftung wurden fir
einige Indikatoren Referenzwerte im Sinne von Schwellenbe-
reichen erarbeitet. Diese Referenzwerte wurden einerseits fir
unterschiedliche funktionale Nachhaltigkeiten und anderer-
seits fur die Bezugsebenen Betrieb und Bestand definiert. Fur
Indikatoren, die nur auf Betriebsebene erfasst werden, be-
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zieht sich der Referenzwert nur auf die Betriebsebene. Fur In-
dikatoren, die auf Bestandesebene erfasst und auf Betriebs-
ebene aggregiert werden, wurden Referenzwerte sowohl fir
die Bestandes- als auch fur die Betriebsebene ermittelt. Die
Interpretation der zeitlichen Veranderung von Systemzustan-
den in Hinblick auf mogliche Referenzwerte soll durch den
Pressure-State-Response-Ansatz ermdglicht werden.

2.2 Pressure-State-Response (PSR)-Ansatz

Im Rahmen einer Delphistudie wurde der Indikatorenkatalog
mithilfe von Expertenwissen der Konzeption eines Pressure-
State-Response (PSR)-Modells angepasst. Der von der OECD
entwickelte PSR-Ansatz beschreibt auf der Basis von Indikato-
ren negative oder einschrankende menschliche Einflusse auf
naturliche Ressourcen (Pressure-Indikatoren), den aktuellen
Zustand der Ressourcen (State-Indikatoren) und das Bemdii-
hen, die negativen Einflisse auf nationaler oder globaler
Ebene abzuschwichen (Response-Indikatoren, OECD 1993).
Auf der Ebene der regionalen Planung oder des Forstbetriebs
gibt es noch wenige Beispiele fur diesen Ansatz (z.B. CRABTREE
& BAYFIELD 1998, KAMMERBAUER et al. 2001, FIRBANK et al. 2003).

Der originare Ansatz der OECD wurde im Rahmen dieses
Projektes angepasst. Jeder Indikator soll es ermdglichen, nach-
haltige Waldwirtschaft auf betrieblicher Ebene zu evaluieren.
Dabei soll jeder Indikator quantitativ Auskunft Gber den ak-
tuellen Zustand der Walder («State») geben. Der State weist auf
den aktuellen Zustand von Waldern hin und hat retrospekti-
ven Charakter, d.h. es konnen nur Effekte vergangener Mass-
nahmen widergespiegelt werden. Bei regelmassiger Aufnahme
besteht allerdings die Méglichkeit, temporére Entwicklungen
anzuzeigen. Die Beurteilung der zeitlichen Entwicklung des
Zustands Uber einen langeren Zeitraum kann damit positive
(Responses) oder negative Aspekte (Pressures) der Waldbe-
wirtschaftung aufzeigen. Negative oder einschrankende Ein-
flisse zeigen sich in einer Verschlechterung des Zustands und/
oder in aktiven Massnahmen, die infolge menschlicher Inan-
spruchnahme einer nachhaltigen Nutzung des Okosystems
Wald entgegenstehen. Aktive Massnahmen oder Verzicht zei-
gen sich in einer Verbesserung des Zustands und geben das
Bemiihen wieder, den negativen Einflissen lenkend und ab-
schwachend zu begegnen. Neben einer Beurteilung der Ver-
anderung des Zustands durch den Indikator kénnen qualita-
tive Aspekte der Bewirtschaftung auch durch die Checkliste
erfasst werden. Durch den P- und R-Charakter der Indikatoren
soll es moglich sein, positive oder negative Massnahmen, die
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Abbildung 2: Ein Indikator-basierter PSR-
Pressure State Response Ansatz fiir die Evaluierung einer nachhaltigen
— ) - Waldbewirtschaftung.
Wirkungen und Funktionen des Waldes i L
| ¥ Figure 2: An indicator-based PSR approach to
evaluate sustainable forest management.
Anthropogene Betriebliche Problem-
Einflisse Kennzahlen Management
Einﬂl‘.‘ussek InformatioE
Eessourcen ;aﬁnahmen
Reduktion negativer Einflisse

noch keine unmittelbare Auswirkung auf den «State» eines
Indikators zeigen, trotzdem abzubilden. Eine singuldre Beur-
teilung der Indikatoren wirde dem ganzheitlichen Fokus
einer nachhaltigen Waldbewirtschaftung nicht entsprechen.
Deshalb wurden auch die Schnittstellen zwischen den Indika-
toren auf Basis des P-, S- und R- Charakters eines Indikators de-
finiert. Die Beziehungen zwischen den Indikatoren wurden
getrennt fur jeden Indikator nach P-, S- und R- Charakter dar-
gestellt. Die Veranderung des Zustands (S) eines Indikators be-
einflusst den Zustand (S) von ausgewahlten anderen Indika-
toren. Die von diesem Indikator erfassten Pressures (P) oder
Responses (R) beeinflussen wiederum ausgewdhlte andere In-
dikatoren, je nachdem welcher Aspekt fur die Beurteilung
herangezogen wird. Damit konnten von einem Indikator unter-
schiedliche Schnittstellen definiert werden, modellhaft sind
diese Beziehungen der Indikatoren durch Pfeile in Abbildung 2
dargestellt.

Damit kann festgehalten werden, welche und wie viele an-
dere Indikatoren diesen Indikator beeinflussen bzw. von wel-
chen anderen Indikatoren er beeinflusst wird. Je starker ein
Indikator von anderen Indikatoren beeinflusst wird oder an-
dere beeinflusst, desto grosser ist in der Regel seine Bedeutung
bei der Beurteilung einer nachhaltigen Waldbewirtschaftung.

2.3 Durchfiihrung der Delphistudie

Das auf dem PSR-Ansatz beruhende Indikatorenset von 55 In-
dikatoren wurde in einer Rohfassung im Rahmen der Delphi-
studie den Experten zur Evaluierung Ubermittelt. Auf Basis
von standardisierten Fragebdgen wurde eine Gruppe von
unterschiedlichen Fachexperten aus den Bereichen Wissen-
schaft, Wirtschaftsfuhrer, forstlicher Verwaltung, Interessens-
vertretung und NGOs zu jedem einzelnen Indikator in drei
Runden befragt (vgl. Abbildung 3). Den Experten wurde
neben den Fragebdgen zu den Indikatoren auch eine Ausfull-
hilfe sowie Informationsmaterial zur Studie und den PEOLG
Ubermittelt.

Fir die Entscheidung Uber die Datenerhebung, die in
einem Forstbetrieb eingesetzt werden konnte, um die Infor-
mationen zur Ermittlung des Indikators zu gewinnen, wurden
den Experten verschiedene Verfahren zur Auswahl vorgege-
ben (Stichprobeninventur, Taxation, Luftbild-/Satellitenbild-
auswertung, vorhandene Planungsunterlagen, vorhandene
Daten, Befragung vor Ort).

Weiters sollten die Experten beurteilen, ob sich der Indika-
tor nur fir bestimmte Betriebsgrossen eignet oder uneinge-
schrankt von der Grosse einer Beobachtungseinheit einsetz-
bar ist. Die Einteilung orientierte sich an den in der Forstwirt-
schaft gebrauchlichen Betriebsgréssenklassen (< 50 ha; > 50 ha
und < 200 ha; > 200 ha). Mehrfachnennungen waren bei bei-
den Fragestellungen méglich.
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Bei der Bestimmung der Eignung eines Indikators sollte
durch die Experten angegeben werden, ob die im Grundprin-
zip angefuhrten Empfehlungen flir nachhaltige Waldbewirt-
schaftung durch den Indikator ausreichend operationalisiert
wurden. Die Beurteilung der Eignung sollte dabei unabhén-
gig von Uberlegungen iber die Praktikabilitat der Erhebung,
den Datenerhebungsaufwand oder die Datenverfligbarkeit
erfolgen. Zur Anwendung kam das Schulnotensystem (1 =sehr
gut, 5 = schlecht).

Durch die Bestimmung der Praktikabilitat sollte eingeschatzt
werden, wie gut der Indikator in Hinblick auf die Erhebung
und/oder die Datenverflgbarkeit eingeschatzt wird. Wenn
ein Indikator prinzipiell gut geeignet ist, kann die Ermittlung
unter Umstanden aber trotzdem schwierig sein. Zur Anwen-
dung kam das Schulnotensystem (1 = sehr gut, 5 = schlecht).

Die Abschatzung der Bedeutung (Gewichtung) der Indika-
toren fur die Evaluierung einer nachhaltigen Waldbewirt-
schaftung im Sinne der PEOLG diente als Grundlage fir spa-
tere Evaluierungsmodelle. Zur Anwendung kam ein Rating
(1 = unbedeutend, 9 = sehr bedeutend).

Weiters wurden von den Experten Referenzwerte zur Eva-
luierung von unterschiedlichen funktionalen Nachhaltigkeiten
(Lebensraum-, Nutz-, Schutz-, Wohlfahrt-, Erholungsfunktion)
erfragt. Es sollten Optimalbereiche (in % von und bis) eines
Merkmals nachhaltiger Waldbewirtschaftung fir den State
eines Indikators angegeben werden. Darliber hinaus sollten
die Experten die Checkliste fur jeden Indikator bearbeiten, um
relevante P- und R-Aspekte der Bewirtschaftung darstellen zu
konnen. Sollten fir einen Indikator spezielle Rahmenbedin-
gungen bertcksichtigt werden, so konnten die Experten diese
Spezifikationen getrennt nach naturraumlichen, inhaltlichen
und betrieblichen Aspekten anmerken.

Die Schnittstellen fur jeden Indikator wurden vordefiniert
und den Experten zur Ergdnzung/Streichung oder Kommen-
tierung Ubermittelt. Die Schnittstellen wurden anschliessend
getrennt nach den P-, S- und R-Aspekten eines Indikators ana-
lysiert.

Die anonym ausgewerteten und statistisch ermittelten Grup-
penantworten zu jedem Themenbereich wurden jeweils wie-
der allen Teilnehmern zugeleitet. So wurde den Experten die
Maoglichkeit gegeben, ihre Antworten im Lichte der Gruppen-
meinung gegebenenfalls zu modifizieren oder zu bekraftigen.
Auch qualitative Anmerkungen und inhaltliche Ergdnzungen
konnten angebracht werden. Durch den Input der Experten
konnte der Katalog an Indikatoren Uberarbeitet werden,
wobei einzelne Indikatoren inhaltlich modifiziert, thematisch
zusammengefasst oder auch gestrichen wurden. Die zusam-
mengefassten Ergebnisse aller Delphirunden wurden in eine
finale Runde eingearbeitet und allen Experten zur Kenntnis
gebracht.
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[Valltet: Vorhandsein einer schiftiich formulie ten betriebli | | Indikator: 2u den einer Wald in der betriebli |
Grundprindp: Vemesserung der Qualitit der witschaftichen, ﬁkologischen. kulturellen und sozialen WWerte der
Waldressourcen (1.1a), Holavorat auf einem Stand halten oder auf einen solchen zu bringen, der wirtschaftiich, Grundprinzip (Jelselzung der RL). Verbesserung der Qualitdt der wirtschaftlichen, dkologischen, kulturellen und
Skologisch und sozial wiinsch tt ist (1.2b), Bewahrung einer nachhattigen Basis zur Produldion von Hok- und soz:alen Wene der Waldressourcen (1.1a), Holzvomrat auf einem Stand halten oder auf einen solchen zu bringen, der
Nichth olzp ro dukt und —giengtleish @3- 15) Erzelung einer d irtschaftich b g sowie dkologisch und sozial winsch ist (1.2b), Bewah einer { Basis zur Produktion won
Beludcslchhgung neuer Markte und wirtschafti Idivititen mit allen relevanten Gitem und Diensteish der Holz- und N(chtholzprodukten und (3.1a), Erzielung einer gesunden wirtschaftlichen Gebanung sowie
Wlder (3.1b). Beriicksichtigung neuer hrkte und wirtschattlicher at mi allen Gitern und Di der
Wilder (3.1b).
Hlnterg'und Elne betrieblich Isetz ist dh fir ichtetes Handeln und Effizienz bei der —— - - _ — =
Laist tenzial ie Zielsetz: hat eine b dere Bedeutung als Garant fiir die L r hang: Epe ist f_yr Handeln und Effizienz h_e| det: Mgnutzung
Naehhalngken und Basis fiir die Nutzungsvielfalt. Enst durch die Festlegung von Zielen kinnen die MaGnahmen und ;’°" Il Do D";":h dée b VIT; ZE|ED" kmé_""ebn ';E&"Eh;“e“é-'“d ;Ienen Ergebnisse im S}:Rnﬁ. der
Ergebnisse im Forstbetiieb dberprift und bewerietwerden. estgelegten Ziele iberpriit und bewetet werden. Die Enbindung der Grundprinzipien einer nachhatigen
sowie das dazu sind daher Basis fiir ihre praktische Umsetzung.
[Messgrote: Ja/ ein | Ttion: e betriepliche Zielsetzung bestert aus drel mponenten & normatve Ebene (LEbild) beschrelbt Werte,
) N Grundsdtze und Motive fir die Fiihrung eines Forstb (B gung, Jagd, ] etc.). Die
Betriebsgréfe: <80 ha 50200 ha 200-500 ha > 800 ha strategische Ebene wird durch die normativen Wierte vorgegeben und bezleht Sich auf langerfristige Leistungspotenziale
und Gestaltungsméglichkeiten im Betrieb (z2.B. Wachstumsziele, Produktziele). Die operative Bbene betrifft die
Datenerhebung: Ji der \orgaben in die achli Praxis.
Aus vorhanden Planungsgrundlagen ableithar Betriebsgrae:
Aus vorhandenen Daten ableitbar Der Indikator eignet sich flrfolgende Betriebsgroken (N = 36):
Befragung vor Ort = Betriebe > 50 ha
| Eignung: 1 (sehr gut) 2 3 4 5 (schlecht) I
Sind Sk damit einverstanden? OJa (w0
| Praktikabilitét: 1(sehrgu) 2 B 4 5 (schlecht) |
P 7 . Datenquellen:
I Sehnittstellen zu anderen Indikatoren: I Folgende hethoden kinnen fiir die Daenerhebung eingesetzt werden (N = 39):
Anmerkungen: - » Ausvorhandenen Planungsgrundiagen des Betriebes: Operat, Nutzungsplanung
) o = Gafs. Befragung wor Ort: bei Fehlen entsprechender schriftlicher Unterlagen
» Ausvorhandenen Daten des Betriebes
B o Sind Sie damit einverstanden? O Ja O ein
- — Eignung: Praktikabilitat:
Gruppe: Median = 2,0 Gruppe: Median = 2,0
(N = 41) Mitteluert = 2,24 (N=41) Mttelwert = 2,24
Ihre Aatwort: 1. Runde: Ihre Antwort: 1. Runde:
2. Runde: 2. 5
1 eh guti=5 Gehlechl fielrguh=5 ischiechls
Antwort 1. Funde belbehatten [ Antwort 1. Funde beibekatten [0
| Referenz: in einer (schriftlich)
Checklist:
= Gibt es eine D ion der I ?
= Sind die dprinzipi i faldb g in der Zel erthalten?
= Gibt es betriebsinterne \Vbrgaben, die auf der der i Wialdbewi basieren?
= Fehlen bestimmter Prinzipien einer nachhaltigen Wialdbe wirtschaftung?
= Sind die Ziele bei Betriebsleiter und htarbeitem akzeptiert?
= Gibt es einen Plan zur U der Ziel, und eine Revision von Zel: und L ?
2. Runde
1.Runde

Abbildung 3: Indikator «Zielsetzung» als Beispiel fiir die
Fragebdgen der Delphistudie aus den Runden eins bis drei.

Figure 3: Indicator «objectives» as an example for a questionnaire
within the Delphi survey from round 1 to 3.

3. Ergebnisse

Von anfangs 88 kontaktierten Experten haben 60 Experten
ihre Teilnahme an der Delphistudie zugesagt. Der Rucklauf
der ersten Delphirunde betrug 68% (41 Experten), der Riick-
lauf der zweiten Delphirunde 73% (33 Experten) - die Grup-
pe der NGOs war nicht mehr vertreten (vgl. Abbildung 4).
Die Erwartungen an die Delphistudie konnten grdsstenteils
erfullt werden. Das Feedback der Teilnehmer war gekenn-
zeichnet durch die hohe Bereitschaft, sich inhaltlich mit dem
Thema auseinander zu setzen. Trotz des anfangs umfangrei-
chen Katalogs an Indikatoren (erste Runde 55 Indikatoren)
konnten neben den quantitativen Informationen durch die
teilweise offene Fragestellung viele inhaltliche Anregungen
gewonnen werden. Damit konnten jene Indikatoren, welche
Unklarheiten (mangelhafte Definition, ungentigende Abgren-
zung, fehlende Operationalisierung) aufgewiesen haben, ver-
andert, mit anderen Indikatoren zusammengelegt oder aus dem
Katalog entfernt werden. Es gelang damit, den Indikatoren-
katalog auf ein finales Set von 43 zu verdichten (vgl. Tabelle 2).
Durch die Expertenbefragung wurden die Nachhaltigkeits-
indikatoren auf ihre Eignung und Praktikabilitat Gberpraft.
Bei den Parametern «Eignung» und «Praktikabilitat» wurde
jedem einzelnen Experten sowohl seine eigene Wertung der
ersten Runde, als auch die Gruppenwertung vorgelegt. Die Ex-
perten konnten ihre Wertung der ersten Runde beibehalten
oder revidieren. Die Eignung gibt an, wie gut der Indikator
nach Meinung der Experten geeignet ist, die im Grundprinzip
angeflhrten Empfehlungen fur nachhaltige Waldbewirtschaf-
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Indikator: B zu den dprinzipien einer nachhati Wialdbewi schath. in der betriebli
Zielsetzung.
Grundprindp (delselzung der AL): Vebesserung der Qualitit der wirtschaftich okologisch: und

sozialen Werte der Waldvessnurcen (1.1a), Holzvorrat auf einem Stand halten oder auf einen solchen zu bringen, del

irtschattlich, dkologisch und sozial wiinsch it ist (12b), Bewah einer nachhalfi Basis zur Produkdion won
Holz- und Nnehiholzpmdukten und —dignstleistungen (3.1a), Erzielung einer gesunden wirischattichen Gebarung sowie
Bericksichfigung neuer Madde und wirtschaftlicher mit allen Gitem und Dienstieish. der
Widlder (3.1b).

Zusammerhang: Eme betriebliche Zielsetzung ist wesenflich fir gerichietes Handeln und Eff@enz bei der Ausnutzung

wvon L len. Durch die Fest g von Zielen kénnen MaRnahmen und deren Ergebmsse im Sinne dei
festgeleghen Ziele ibeprit und bewemet welden Die Einbi der i einer nachhalti
v, i aftung sowie das B ek dazu sind daher Basis fiir ihre praktische Umsetzung.

Definiion: Die betiebliche Zelsetzung bestebt aus zwei P : die nomative Ebene (Lenblld) beschrelbtlhlerte
Grundsdtze und Motive fiir die Fihrung eines Forstbeti (z.B. H agd, \ etc.). Die
strategische Ebene wind durch die nomativen Werte vorgegeben und bezieht sich auf Iangerfnshge Leistungspote nziale
und Gestaltungsmaéglichkeiten im Betrieb (z.B. Wachstumsziele, Produkdziele).

Die operative Ebene betrifft die Umsetzung der strategischen Viargaben in der Prads ¢z Indikator 2).

[Rechtliche Relevanz: keine direkten

Schnittstallen:
Dieser Indikator beeinflusst Indikator(en) Nr.: 2, 3,5,6,9, 10, 13, 17, 18,21, 22,23, 27, 32,34, 37,39, 40,41, 42,43
Dieser Indikator wird beeinflusst won Indikator(en) Nr.: 21,43

Im Rahmen des hriffiche Unted: alternativ und/oder ergdnzend eingesehen warden.

|
Ermittlung der Bateng'undla; |

Zielsetz

Refenenzberach
in einer ifich)

ChecHist:
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e Sind die dp inder enth atten?

* Gibtes hetnebsmte me Vorgaben, die auf der Zielsetzung der nachhaltigen Waldbewirschattung b asieran?
.

.

der Z“—’"

Fehlen bestimmter Prinzipien einer nachhaltigen Wal dbewirtschaftung?
Sind die Zele bei Betiebsleiter und Mitab eitem alzeptied?
tzung der Zelseta,

+ Gibteseinen Plan zur U und eine Im dRige Revision von Zielsetzung und Umsetz:

Spezifiderungan:

+ BetriebsqroRe: Fir alle Betiebe mit formalen Abstufungen geeignet.

« Inhaltlichibetrieblich: Bei Fehlen von schriflich (z.B. im Klemwald) konnen Glundaussagen zu diesem
Indukatar |n Gesprawen und Befragungen errmﬂelt werden Im Sinne eme: Planung kénnen

mit lokalen

ir
(z.B. BFI, Kammem)fon—nuller{wemen (zB. Emellungvnnm&),

Reslimee aus Fdlstudie:

* Betrieb A: Dle Pnnz:plen nachhalhgevWaldbewr&chaﬁung sind i lm \Mrtschaftsplan sowie im Nadwhaltlgkelhsbenchi
und der Der iter sieht die Nachh wor
allem im wrtschaﬁhehen Bereich und im Smne des Forstgesetzes.

+ Betrieb B: Die Prnzipien nachhalti sind im inder
und es gibt auch Vorgaben zu deren L‘ Die Pinzipien nachhalt W, sind im

haftsplanin der Ziel: und es gibt auch Vorgaben zu deren Umsetzung. Der Betriabsleiterist
von deywmhhgen Stellung der Nachhalfigkeit im Bewirtsch aftungs pt und gibt diese Einstell auch
an seine Mitarbeiter weiter. Es ist eine Revision des WP einschliefich derZeIsetzungen alle zehn Jahre geplant,
allerdings ist das Projekt auf Grund won Zeit- und Geldmangel gefahrdet.

* Betrieb C: Prinzipien nachhattiger Waldbewirtschaftung sind Teil der Zielsetz insts des itzers), aber
nicht dokumertiert und es gibt keine betiebsintemen Vorgaben dle auf der Zelsekung der nachhalﬂgen
Waldb ewitschaftung basieren. Der Betriebsl eter sieht den K
und im Rahmen des alten Forstgesetzes.

3. Runde

tung zu beurteilen. Die Beurteilung der Eignung erfolgte
dabei unabhéngig von Uberlegungen (ber die Praktikabilitét
der Erhebung, den Datenerhebungsaufwand oder die Daten-
verflgbarkeit. Die Praktikabilitat eines Indikators gibt Aus-
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Riicklauf Delphistudie / Runde 2

Abbildung 4: Teilnahme der Experten an
der Delphistudie.

Figure 4: Participation of experts in the

Expertengruppe
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kunft Gber den moglichen Datenerhebungsaufwand und/
oder der erwarteten Datenverfligbarkeit zur Bestimmung des
Indikators. Wenn ein Indikator prinzipiell gut geeignet ist,
kann die mangelnde Erhebbarkeit unter Umstanden trotzdem
limitierend fur seine Anwendung sein.

Der Mittelwert der Eignung Uber alle Indikatoren betrégt
2,06 (+/- 0,46), was nach dem Schulnotensystem «gut» bedeu-
tet (vgl. Tabelle 2). Der Mittelwert der Praktikabilitat liegt ein
wenig hoéher, namlich bei 2,41 (+/~ 0,37). Einige Indikatoren
wurden sowohl beztglich ihrer Eignung als auch ihrer Prakti-
kabilitat deutlich schlechter bewertet als der Gesamtdurch-
schnitt: Indikator Nr. 11 (Dingung), Nr. 23 (Nebennutzungen)
und Nr. 35 (Bodenbearbeitung). Lediglich ein Indikator (Nr. 27,
Naturverjlingungsanteil) wurde bei beiden Parametern tber-
durchschnittlich gut bewertet. Auffallend ist auch die besonders
hohe Eignung der Indikatoren Nr. 3 (Monitoring), Nr. 4 (Kar-
tierung), Nr. 28 (Provenienzen bei Saat und Aufforstung), Nr.
33 (Seltene Baum- und Straucharten) und Nr. 34 (Wildverbiss).
Die Indikatoren Nr. 6 (Planungsgréssen), Nr. 13 (Schadholz-
anteil) und Nr. 22 (Holzerlése) hingegen wurden trotz ihrer
guten Praktikabilitat als schlecht geeignet empfunden.

Die Datenverflgbarkeit ist von enormer Bedeutung fur die
Praktikabilitdt und den Einsatz des Kriterien- und Indikato-
renkatalogs. Die Mehrzahl der Indikatoren basiert auf einer
Zustandserhebung auf Bestandes- oder Betriebsebene, wobei
die Daten entweder betriebsintern vorliegen oder vor Ort er-
hoben werden. Bei der Beurteilung der Gute der vorliegenden
Informationen ist der unterschiedliche Zweckbezug betrieb-
licher Unterlagen (Planwerke, Kenngréssen) genauso zu be-
achten wie die Verlasslichkeit der Informationen im Zuge von
Befragungen. Bei anderen relevanten Aspekten wie Genauig-
keit, Aktualitat und Validitat der vorhandenen Daten mussen —
aufgrund mangelnder Datenverfiigbarkeit in einem Betrieb -
oft Abstriche gemacht werden. Es zeigte sich auch, dass es in
Abhéngigkeit der Verantwortlichkeit fur die Datenerhebun-
gen (durch den Betrieb selbst im Rahmen der Selbstevaluie-
rung oder im Rahmen einer Begutachtung durch Betriebs-
externe) die Frage des Zugriffs auf Daten, die Moglichkeit der
Einsichtnahme und deren Auswertung einer detaillierten Kla-
rung bedirfen. Gemass der Zielsetzung der PEOLG als planungs-
und massnahmenorientiertes Konzept hat die Checkliste daher
grosse Bedeutung. Zur Evaluierung der P- und R-Aspekte wurde
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die Checkliste im Zuge der Bearbeitung laufend erweitert, um
moglichst alle relevanten qualitativen Grundlagen zur Wald-
bewirtschaftung und Planung erheben zu kénnen.

Es zeigte sich, dass ein Indikator nicht generell fir jede Be-
triebsgrosse tauglich ist, da besonders im Kleinwald spezifi-
sche Rahmenbedingungen zu beachten sind. Die Eignung der
einzelnen Indikatoren in Abhangigkeit der Betriebsgrosse
wurde von den Experten im Rahmen der Delphistudie unter-
schiedlich beurteilt. Einerseits gab es die Auffassung, dass fast
alle Indikatoren von Klein- und Grossbetrieben erfillt werden
kénnen und andererseits auch die Praferenz, dass manche In-
dikatoren nur auf regionaler Ebene oder in Grossbetrieben
sinnvoll eingesetzt werden kénnen. Aufgrund der Angaben
der Experten zur Betriebsgrésse zeigte sich, dass die Gesamt-
menge an Indikatoren fur Grossbetriebe oder eine Region rele-
vant sind, eine Teilmenge auch nur fir Kleinbetriebe (< 50 ha).

Bei diesem C&I-Ansatz wurden maogliche Referenzwerte im
Sinne von Schwellenbereichen fir die States der Indikatoren
mittels Bandbreiten identifiziert (in Tabelle 2). Es wurde dabei
das Potenzial von Referenzwerten nach unterschiedlichen Be-
trachtungsebenen (Betrieb, Bestand) und fir unterschiedliche
Nachhaltigkeitsfunktionen (Lebensraum-, Nutz-, Schutz-, Wohl-
fahrt-, Erholungsfunktion) von den Experten evaluiert.

Es zeigte sich schon wéhrend der Konzeption, dass solche
Referenzwerte nicht fur alle Indikatoren anwendbar sind. So
kénnen unterschiedliche Merkmalsauspragungen fehlen (z.B.
«Miillablagerung») oder die Werte eines Indikators sind nicht
ausreichend generalisierbar, um in ein Referenzschema zu
passen (z.B. «Investition in Aus- und Weiterbildung»). Im
zweiten Fall ist eine Anpassung der Indikatoren fiir spezifische
naturrdumliche Bedingungen und unterschiedliche Betriebs-
grossen anzudenken (in Tabelle 2).

Fur einige Indikatoren wurden Angaben der Experten zu
den Schwellenbereichen statistisch interpretiert. In der ersten
Delphirunde wurden in offener Fragestellung die Positionen
der Experten eruiert, um die Spannbreiten der Antworten zu
ermitteln. So konnten relativ enge Spannbreiten und ein stei-
les Gefalle der Praferenzen fir die Referenzwerte der Indika-
toren «Schadholzanteil» (bis 25% Schadholzmenge am Ge-
samteinschlag) oder «Stammschaden» (bis 15% der Stamme
mit Ernteschaden) bestimmt werden, in denen die Experten
die Richtlinien fur nachhaltige Waldbewirtschaftung erfullt
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Tabelle 2: Messgrosse, Eignung, Praktikabilitdt und Referenz fiir alle Indikatoren.
Table 2: Measuring unit, suitability, practability and reference list for all indicators.

Nr. Indikator Richtlinie Kriterium Messgrosse Eignung Praktikabilitdt Referenzwert

1 Zielsetzung 1.1a, 1.2b, 3.13, 3.1b K1 kardinal 2,03 2,18

2 Bewirtschaftungsplane 1.1¢, 1.1d, 2.1¢, 3.1¢, 4.1, 5.1, 6.1 K1 kardinal 1,76 1,94

3 Monitoring 1.1b, 1.1d, 2.1b, 4.1b, 5.1b K1 kardinal 1,45 2,42

4 Kartierung 1.1b, 4.1b, 5.1b K1 kardinal 1,64 2,06

5 Controlling 1.1¢, 1.1d K1 kardinal 1,70 2,24

6 Planungsgrossen fur Nutzung 1.1a, 3.2b K1 % 2,77 2,68

7 Vorrat 1.2a, 1.2b, 3.2a, 3.2¢ K1 m3/ha 2,35 2,42

8 Zuwachs und Nutzung 1.2a, 1.2b, 3.2a, 3.2c K1 % 1,77 1,87 X

9 Baumartenzusammensetzung 2.2a, 4.1a K2 % 1,81 2,36 X
10 Standortstauglichkeit 2.2b, 4.2b K2 % 1,63 2,31 X
11 DUngung 2.1a, 2.2d K2 kardinal 2,68 3,07
12 Mullablagerung 2.2b K2 kardinal 2,23 2,93
13 Schadholzanteil 1.1a, 2.1a, 2.1¢, 3.1b, 3.2a K2 % 2,97 2,27 X
14 Biozide 2.2¢, 5.2b K2 kardinal 1,91 2,69
15 Biologische Forstschutzmassnahmen 2.2a, 2.2¢, 4.2e K2 kardinal 2,03 2,90
16 Erntestammschaden 1.1a, 1.2a, 2.2b, 3.23, 4.2e K2 % 2,12 2,33 X
17 Schélschaden 2.1b, 2.1¢, 3.1b, 4.2g, 5.2a K2 % 1,88 2,06 X
18 Waldweide 2.1¢, 4.2g, 5.2a K2 kardinal 1,94 2,48
19 Freiflachen 2.2a, 3.2b K3 % 2,45 2,15 X
20 Vollbaumnutzung 3.2c K3 % 2,38 2,58 X
21 Betriebserfolg 3.1b K3 €/ha 2,23 2,62 (X)
22 Holzerlgse 1.1a, 3.1, 3.2a K3 €/m3 3,03 2,27 X
23 Nebennutzungen 3.1a, 3.1b, 3.1¢, 3.2¢ K3 %/€ 3,50 2,94 (X)
24 Forststrassen 3.2d, 4.2f, 5.2c K3 m/ha 2,07 1,74 X
25 Feinerschliessung 1.1a, 1.2a, 2.2b, 3.2b, 3.2d, 4.2e, K3 m/ha 2,35 2,46

4.2f, 5.1a, 5.2a, 5.2¢

26 Entwasserung 4.1b, 4.2 K4 kardinal 1,74 2,48
27 Naturverjiingungsanteil 2.2a,4.2a K4 % 1,44 1,91 X
28 Provenienzen, Saat, Aufforstung 2.2b, 4.2b, K4 kardinal 1,27 2,23
29 Bestandesschichtung 4.2¢ K4 % 2,16 2,97 X
30 Altbdume 4.2e, 4.2h K4 N/ha 2,00 2,45 X
31 Totholz 4.2e, 4.2h K4 m3/ha 1,72 2,42 X
32 Sonder- und SchlUsselbiotope 4.2i K4 kardinal 1,63 2,13
33 Seltene Baum-/Straucharten 4.2e,4.2h, 6.2¢ K4 kardinal 1,56 2,09
34 Wildverbiss 2.1b, 2.1¢, 4.2g, 5.2a K4 kardinal 1,58 2,39
35 Bodenbearbeitung 5.2a K5 kardinal 2,81 3,55
36 Qualitat der Erschliessung 3.2d, 4.2f, 5.2c K5 kardinal 1,88 2,39
37 Weiterbildung 6.1e K6 kardinal 1,80 2,03 (X)
38 Arbeitssicherheit 6.2b K6 kardinal 1,93 2,18 (X)
39 Kooperationen 3.1¢, 6.1a, 6.2a K6 kardinal 2,09 1,91
40 Spezielle Orte 6.1d K6 kardinal 2,16. 2,34
41 Traditionelle Bewirtschaftung 4.2d, 6.2a K6 kardinal 2,16 2,41
42 Beschéaftigung 6.1a, 6.2a K6 kardinal 2,53 2,81
43 Gesetzliche Regelungen 6.1b K6 kardinal 2,12 2,56

sehen. Daneben zeigten andere Indikatoren — wie z.B. der
«Totholzanteil» (mit Praferenzen zwischen durchschnittlich 0
und 10 Vfm an stehendem, starken Totholz) auch sehr unein-
heitliche bzw. kontroverse Ergebnisse. Bei anderen Indikatoren
(z.B. «Betriebserfolg») wurden Referenzwerte mehrstimmig
abgelehnt. Fur die zweite Delphirunde wurden diese Ergeb-
nisse zu einem Vorschlag fir jeden Indikator verarbeitet, der
von Experten goutiert oder abgelehnt werden konnte, mitdem
Ziel, die Referenzbereiche zu verdichten und deren Spann-
weite klarer auszupragen. Obwohl fur einige Indikatoren
diese Referenzwerte definiert werden konnten, bleibt festzu-
halten, dass Referenzwerte dieser Art nicht direkt auf natur-
wissenschaftlichen Erkenntnissen basieren, sondern auf Wis-
sen und Werthaltungen der Experten. Die Ergebnisse sind
daher als Anstoss zu einer vertiefenden Diskussion (iber Be-
deutung und Funktion solcher Referenzwerte zu sehen und

nicht als allgemein gultige Erkenntnisse. Sie verdeutlichen
allerdings auch das weitrdumige Fehlen naturwissenschaft-
licher Aussagen in diesem Gebiet.

4. Diskussion

C&lsind ein wertvolles Instrument zur Erfassung von nachhal-
tiger Waldwirtschaft auf nationaler, regionaler und betrieb-
licher Ebene. Das Potenzial von Indikatoren sinkt allerdings
wesentlich, wenn Indikatoren unzureichend definiert sind,
wenn sie zu einer zu starken Simplifizierung neigen oder
keine entsprechende Referenz aufweisen (BRANG et al. 2002).
Durch die Entflechtung der Themen der paneuropdischen
Richtlinien konnten zentrale, konsistente Schwerpunkte fir
die Evaluierung einer nachhaltigen Forstbewirtschaftungspra-
xis auf betrieblicher Ebene mittels C&I entwickelt werden.
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Dabei eignet sich die Delphimethode gut, um Expertenwissen
zu komplexen Problemstellungen zu mobilisieren (LINSTONE &
TurofF 1975). Die Unscharfen in den Richtlinien bergen aller-
dings beim Versuch der Operationalisierung mit Indikatoren
auch Méglichkeiten der Verzerrung. Einerseits kdnnte ein neu
entwickelter Indikator den weit reichenden, komplexen
Aspekten einer Richtlinie nicht gerecht werden und nur einen
unvollstandigen Teilaspekt des Themas behandeln. Anderer-
seits konnte ein Indikator die Aussage einer Richtlinie in
einem Masse verschérfen, das Uber die Intention der Verfasser
der Richtlinien hinausgehen wiurde. Fur jeden Indikator
wurde daher tber die Referenz ein tberprifbarer Bezug zwi-
schen dem Inhalt eines Indikators und dem Inhalt der Richtli-
nie hergestellt. Die Experten schatzten den Sachbezug des je-
weiligen Indikators tber das Merkmal Eignung ein. Mit einer
durchschnittlichen Eignung von 2,06 erscheint der Anspruch
an eine moglichst operationale Ausformulierung der Indika-
toren gelungen zu sein. Es zeigte sich, dass die Verwendung
des Medians zur Aggregation von Einzelwerten der Experten
ein probates Mittel ist, um Ausreisser zu identifizieren und ein
mehrheitsfahiges Ergebnis zu erstellen. Damit konnte die
Moglichkeit der Einflussnahme von Einzelpersonen auf das
Endergebnis reduziert werden. Es zeigte sich in den Analysen
auch, das einzelne Gruppen von Experten ein deutlich ande-
res Bild zu einzelnen Themen zeichnen. Durch die getrennte
Auswertung der Ergebnisse nach Gruppen konnte dieser Ein-
fluss identifiziert werden. Der Effekt des Einflusses von unter-
schiedlichen Expertengruppen auf das Endergebnis konnten
auch LESKINEN & KANGAS (2001) aufzeigen.

In der Praxis liegen auf Betriebsebene zumeist Informatio-
nen in Form von quantitativen Daten vor, die den aktuellen
Zustand beschreiben. Durchgefiihrte oder geplante Massnah-
men werden zumeist qualitativ oder semiquantitativ erfasst.
Es wurde daher in dieser Arbeit ein Set an Indikatoren ent-
wickelt, das Informationen aus Zustands- und Massnahmener-
hebungen zusammen fihrt. Dies soll jener Schwéche mass-
nahmenorientierter Kataloge vorbeugen, die ausschliesslich
den Weg als Ziel definieren und damit keine Evaluierung er-
moglichen (FAILING & GREGORY 2003). Neben den Inhalten eines
Indikators kommt auch der zeitlichen Dimension eines States
grosse Bedeutung zu. Viele Indikatoren gelangen angesichts
der langen Produktionszeitrédume und der haufig eingeschrank-
ten kurzfristigen Wirksamkeit von Massnahmen erst unter Be-
urteilung der mittelfristigen Entwicklung zu ihrer vollen Aus-
sagekraft. Durch die explizite Berticksichtigung von Responses
und Pressures ist es gelungen, die zeitliche Entwicklung eines
Merkmals bei der Evaluierung nachhaltiger Waldbewirtschaf-
tung zu berticksichtigen. Nicht zuletzt die Unsicherheiten beziig-
lich moglicher klimatischer Veranderungen oder veranderlichen
Marktbedingungen erfordern eine spezielle Auseinanderset-
zung mit moglichen Zukunftsszenarien und die Bertcksichti-
gung deren Auswirkungen auf die aktuelle Bewirtschaftung.

Ohne die Bedeutung von Wechselwirkungen zwischen In-
dikatoren zu kennen, kénnen keine Aussagen Uber die Ver-
anderung eines einzelnen getroffen werden (Indikator x kann
stark verbessert sein, allerdings z.B. auf Kosten der Indikato-
reny und z). Die Berticksichtigung von Schnittstellen bei dem
entwickelten PSR-Ansatz ermdglicht eine Uber die Einzelbeur-
teilung hinausgehende Evaluierung dieser Zusammenhénge.
Die Starke des Zusammenhangs zwischen den Indikatoren kann
dartiber hinaus in einer Netzwerkanalyse modelliert werden
(WoLFSLEHNER et al. submitted). So wird es méglich, den Effekt
unterschiedlicher Bewirtschaftungsstrategien unter Bertick-
sichtigung der Wechselwirkungen der Indikatoren darzustel-
len und zu kommunizieren. Der effektive und effiziente Ein-
satz von knappen Mitteln im Bereich der forstlichen Planung
und Praxis kann sich dabei an den als besonders aktiv charak-

484

terisierten Indikatoren (Schltsselindikatoren) orientieren (vgl.
Moo & KnokEe 2003, HANEWINKEL 2001).

Mégliche Optimalbereiche fur Referenzwerte nach unter-
schiedlichen Betrachtungsebenen (Betrieb, Bestand) und fir un-
terschiedliche Nachhaltigkeitsfunktionen (Lebensraum-, Nutz-,
Schutz-, Wohlfahrt-, Erholungsfunktion) wurden von den Ex-
perten evaluiert. RAMETSTEINER (2001) stellt fest, dass nur
wenige solcher Grenzwerte naturwissenschaftlich bestimmbar
sind. Beispiele fur diese wenigen anerkannten Gréssen waren
Konzepte wie «critical loads» oder «harmful levels». Fir einen
Grossteil solcher Referenzwerte bedarf es sozialer und politi-
scher Aushandlungsprozesse. Der generelle Verzicht auf quan-
titative Referenzwerte hatte die potenzielle Anwendung des
entwickelten C&I-Ansatzes allerdings stark eingeschrankt. Der
Erfolg dieses Ansatzes ist somit zwiespaltig zu beurteilen: ei-
nerseits gelang es tatsachlich, einen breit angelegten Diskus-
sionsprozess Uber die Bedeutung und die Auswirkungen von
Referenzwerten zu entfachen. Es zeigte sich namlich, dass fur
die Bildung von Referenzwerten fehlende Information und
Unsicherheiten Gber Ursachen, Wirkungen und Zusammen-
hénge limitierend wirken, diese Situation jedoch durch eine
strukturierte Erfassung und Bewertung von Expertenwissen
und -meinungen zumindest verbessert werden kann. Auch ein
fundierter und engagierter Diskurs Gber die dieser Thematik
zugrunde liegenden Forschungsdefizite und -erfordernisse
konnte so in Gang gesetzt werden. Andererseits stiess der
Grundgedanke von Referenzwerten auf grosse Skepsis und
Ablehnung bei forstpolitischen Stakeholdern. Es wird be-
furchtet, dass es durch eine freiwillige Verwendung von Refe-
renzwerten zu einer zu starken Selbstbindung und einer wei-
teren Wettbewerbsschwachung der Forstwirtschaft kommt.
Eine solche Argumentation lauft darauf hinaus, dass die forst-
liche Praxis sowie forstliche Gesetzgebung und deren Vollzug
per se eine nachhaltige Waldbewirtschaftung garantieren
und somit eine nihere Uberpriifung z.B. durch Referenzwer-
te innerhalb eines Indikatorensystem als obsolet erscheinen
lassen. Dieses Selbstversténdnis erklart zum Teil auch die Kont-
roversen um die «gute fachliche Praxis» (vgl. WINKEL & VoLz
2003), die - assoziiert z.B. auf ein Indikatorensystem — nichts
anderes als eine Ablehnung normativer Elemente fur das
autarke System «forstliche Nachhaltigkeit» widerspiegeln.
Daraus folgt, dass sich die Bestrebungen um forstliche Nach-
haltigkeit auf den verschiedensten Ebenen nur sehr selten von
den sektoralen Fesseln 16sen und dadurch naturbedingt nur
begrenzt wirksam sein kénnen. Als sektoriibergreifende Sig-
nale kénnen hier die Kooperation zwischen den européischen
Umwelt- und Forstministerkonferenzen oder der 6kosystemare
Ansatz der Biodiversitdtskonvention (HeckL et al. 2003) gesehen
werden. Die Motivation fur eine wissenschaftliche Auseinan-
dersetzung mit Referenzwerten im Rahmen dieses Projektes
liegt somit in der argumentativen und politikbegleitenden
Empfehlung fir die Forstpolitik.

5. Schlussfolgerungen

Die bei der Durchfiihrung der Delphistudie gewonnen Erfah-
rungen konnten neben der Gewinnung von Informationen zu
Definition, Abgrenzung und Operationalisierung von Indika-
toren auch vorhandene Wissensdefizite aufzeigen. Die man-
gelnde Kenntnis tber Auswirkungen von forstlichen Mass-
nahmen auf das Okosystem Wald wird besonders bei der Ent-
wicklung von Referenzwerten nachhaltiger Waldwirtschaft
deutlich. In allen thematischen Bereichen der Nachhaltigkeit
besteht somit nach wie vor Bedarf an wissenschaftlicher For-
schung, an einer Harmonisierung zwischen unterschiedlichen
Bewertungsansatzen und an einer offenen inhaltlichen Dis-
kussion zwischen Vertretern unterschiedlicher Interessensgrup-
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pen. Die Studie kann daher als Teil der 6sterreichischen Imple-
mentierung der PEOLG gesehen werden. Die Beziehung zu
bestehenden nationalen Berichtssystemen oder Zertifizierungs-
systemen besteht daher nicht in einer Parallelitadt oder Kon-
kurrenz, sondern ist als komplementér zu betrachten.

Um den entwickelten C&I-Katalog als Entscheidungshilfe

Summary

Development of an indicator catalogue for
the evaluation of sustainable forest management
at the forestry unit level

fur die Auswahl und Umsetzung von strategischen Konzepten
nutzbar zu machen, bedarf es eines Instrumentariums, das
einerseits die unterschiedlichen Dimensionen der Nachhaltig-
keit messbar machen kann und andererseits die gegenseitige
Abhangigkeit betrieblicher Entscheidungen bertlicksichtigen
kann. Die Entwicklung der Schnittstellen zwischen den Indi-
katoren betont den holistischen funktionalen Aspekt der Nach-
haltigkeit starker als singulére Ansatze. Der Pressure-State-Res-
ponse-Ansatz kann damit in betrieblichen Planungs- und
Entscheidungsprozessen sehr gut beriicksichtigt werden. Die
Beurteilung von negativen oder einschrankenden Einflissen
auf die vorhandenen naturlichen Ressourcen (Pressures) sind

The Paneuropean Operational Level Guidelines for Sustainable
Forest Management (PEOLG) were adopted in 1998 by 37 sig-
natory states and the EU in the wake of the 2"d Ministerial Con-
ference on the Protection of Forests in Europe in Lisbon. These
recommendations provide a limited insight on operational
definitions of mode, extent and time scale of valuable meas-
ures in forest management and planning. In this paper a set of
criteria and indicators at forest management unit level is pro-
posed by means of a Pressure-State-Response (PSR) model. The
demands for the development of the indicator set, the adapt-
ed PSR approach and the methodogy of the Delphi survey are
demonstrated. The paper concludes with a discussion of expe-
riences gained within the process of the development and the
implications for the evaluation of sustainable forest manage-

dem Bewirtschafter bei der Anwendung oder der Entwicklung
von neuen forstlichen Massnahmen ein Anliegen. Dabei kann
die Evaluierung der Effekte vergangener Massnahmen auf-
grund des aktuellen Zustands der Walder (State) ein wertvol-
les Hilfsmittel bei der Planung zuktnftiger Massnahmen sein,
um etwaige negative Einfllisse abzuschwachen (Responses).
Damit kann der Katalog an Indikatoren auf Basis des PSR-An-
satzes auch als internes Steuerungsinstrument, in der Kommu-
nikation mit dem Eigentlmer des Betriebs, bei Betriebsver-
gleichen (Benchmarking) oder im Rahmen der Partizipation

ment at forest management unit level.

Résumé

Un set d'indicateurs pour I'évaluation
d'une gestion durable des foréts au niveau
de 'entreprise

mit einer interessierten Offentlichkeit eingesetzt werden.

Neben der Konzeption eines wissenschaftlich fundierten

und praxistauglichen Evaluierungsmodells ist die Analyse der
Schnittstellen zu Forstpolitik und -verwaltung bedeutend. Ist
ein Forstbetrieb in der Lage, seine bisherigen Leistungen und/
oder Defizite im Rahmen der Waldbewirtschaftung zu evaluie-
ren sowie etwaige Verbesserungspotenziale zu identifizieren,
kénnen bestehende Instrumente der Forstpolitik effizienter
genutzt werden. Durch die Identifizierung von Schnittstel-
len zwischen den einzelnen Indikatoren und rechtlichen und
instrumentellen Massnahmen kénnen Aufschllsse tber den
Status quo der Umsetzung der Richtlinien und den Instru-
menten der forstlichen Nachhaltigkeitspolitik gewonnen wer-
den. Auch Mehrleistungen der Waldbesitzer, die Uber die

Lors de la troisiéme Conférence ministérielle pour la protection
des foréts en Europe, qui a eu lieu en 1998 a Lisbonne, les 37
nations signataires et I'Union européenne ont adopté, dans la
résolution L 2, les lignes directrices paneuropéennes de la ges-
tion durable des foréts au niveau opérationnel (PEOLG). Ces
recommandations ne fournissent cependant que des rensei-
gnements limités sur le mode, I'étendue et le calendrier de la
planification et de la mise en ceuvre des mesures forestiéres. Sur
la base d’'un modeéle PSR («Pressure-State-Response»), le présent
article propose I'élaboration d’un set d'indicateurs et de cri-
téres au niveau de I'entreprise forestiére. Il décrit les exigences
posées par les facteurs suivants: la création d'un set, I'approche
PSR adaptée et les bases méthodiques pour I'exécution de
I'étude Delphi. Il présente les expériences acquises lors du pro-
cessus d'élaboration et insiste sur I'importance du set d'indica-
teurs et de critéres pour évaluer I'influence de la gestion du-

forstpolitischen Vorgaben hinausgehen, kénnen so identifi-
ziert werden. Damit koénnen unter anderem wesentliche Er-
kenntnisse fiir die europaweit anstehenden Uberarbeitungen
der forstlichen Férderung gewonnen werden.

Zusammenfassung

Die gesamteuropaischen Richtlinien fur nachhaltige Waldbe-
wirtschaftung auf operationaler Ebene (PEOLG) wurden bei
der dritten Ministerkonferenz zum Schutz der Walder in Europa
in Lissabon 1998 in der Resolution L 2 angenommen. Die von
37 Staaten und der EU beschlossenen Empfehlungen geben
allerdings nur begrenzt Auskunft dartiber, welche Aktivitaten,
in welchem Ausmass und Zeitraum in Bezug auf Planung und
Umsetzung von forstlichen Massnahmen maglich sind. In die-
ser Arbeit wird die Entwicklung eines Kriterien- und Indikato-
renkatalogs auf forstbetrieblicher Ebene auf Basis eines Pres-
sure-State-Response (PSR)-Ansatzes beschrieben. Es werden die
Anforderungen an die Erstellung eines Indikatorenkatalogs,
der adaptierte PSR-Ansatz sowie die methodischen Grundla-
gen zur Durchfuhrung der Delphistudie beschrieben. Die beim
Entwicklungsprozess gewonnenen Erfahrungen sowie die Be-
deutung des Kriterien- und Indikatorenkatalogs zur Evaluie-
rung nachhaltiger betrieblicher Waldbewirtschaftungspraxis
fur die Forstpolitik werden auf Basis der Ergebnisse diskutiert.
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rable des foréts sur la politique forestiére.
Traduction: CLAUDE GASSMANN
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