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Zum Interesse an einer Versicherung von Sturmschaden

im Schweizer Wald

NiELs HOLTHAUSEN und PRISKA BAUR

Keywords: Natural hazard; risk management; forest insurance; forest compensation fund.

Abstract: We investigated the potential demand for insur-
ance against storm damage in Swiss forests, drawing on
theories of insurance economics and behavioural economics.
Data were collected by the means of a postal survey of forest
owners and in expert interviews. The results show that, at
present, there is little demand for such insurance. However,
under altered legal and economic conditions, insurance could
be conducive to the management of damaging storm events.

1. Einleitung

Nach dem Sturm Lothar (1999), dem zweiten schweren und
grossflachigen Sturm in Mitteleuropa innerhalb von zehn Jah-
ren, standen viele Schweizer Waldeigentimer vor der Frage,
wie sie dessen Auswirkungen bewaltigen sollten. Haufig
wurde ihnen diese Entscheidung von Bund und Kantonen ab-
genommen, indem fiir 6,8 Mio. m3 der insgesamt 13,8 Mio. m3
des in der Schweiz angefallenen Sturmholzes das R&umen an-
geordnet wurde. Bei 5,9 Mio. m3 davon wurde das Rdumen
subventioniert (BuwaL 2002). Das Ziel der Anordnung war vor-
rangig der «Schutz des intakten Waldes unter Bericksichti-
gung all seiner Funktionen».! Wahrend fiir die 6ffentliche

Hand dabei vor allem die Sicherung der gemeinwirtschaft-

lichen Leistungen (Schutz und Erholungsraum) von Interesse

ist, steht fur die Waldeigentimer haufig die Nutzfunktion im

Vordergrund. Aus ékonomischer Sicht war die Lothar-Sturm-

bewidltigung mit folgenden Auswirkungen und Problemen

verbunden, die in Forstpraxis, Politik und Wissenschaft disku-
tiert werden:

1. Umfangreiches Anordnen: Das umfangreiche Anordnen
des Aufriistens von Sturmholz und Folgeschaden hat mit
dazu beigetragen, dass das Holzangebot in der Schweiz
sprunghaft angestiegen ist und der Holzpreis fiel.

2. Preisrlickgang: Der Preisrlickgang, der durch das hohe
Holzangebot ausgelost wurde, hat sich fur alle Waldeigen-
tumer - auch fur die nicht direkt von Lothar betroffenen -
negativ ausgewirkt.

3. Belastung 6ffentlicher Haushalte: Die Summe der fur die
Sturmbewaltigung zur Verfigung gestellten A-fonds-per-
du-Beitrage von Bund und Kantonen ist, vor allem auch im
internationalen Vergleich (vgl. HAnsLI et al. 2002), mit 630
Millionen Franken sehr hoch.? Die ausgezahlten Lothar-
Beitrage beliefen sich in den Jahren von 2000 bis 2002 auf
500 Millionen Franken3, davon 56,9 Millionen Franken
rickzahlbare Investitionskredite.

4. Keine Rucklagenbildung fur Ertragsausfalle und spétere
Kosten: Die Schweizer Waldeigentimer konnten mit Hilfe
der Holzerlése und der Subventionen, die fur die Bewalti-
gung gezahlt wurden, zwar grosse Teile der kurzfristig ent-
standenen Kosten decken. Fir notwendige zukiinftige In-
vestitionen (z.B. Jungbestandspflege) bzw. einen Ausgleich
der erwarteten Ertragsausfélle reichen sie jedoch nicht
aus.?

5. Ungleiches Vorgehen: Die Formulierungen der Anord-
nungsvoraussetzungen fur Waldpflegemassnahmen in den
kantonalen Waldgesetzen sind sehr unbestimmt (Seitz &
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Abstract: Auf der Basis versicherungs- und verhaltensékono-
mischer Theorien wird die potenzielle Nachfrage nach einer
Versicherung von Sturmschaden im Schweizer Wald unter-
sucht. Dazu wurden Waldeigenttmer schriftlich befragt und
Interviews mit Fachleuten gefuihrt. Die Ergebnisse zeigen,
dass eine Versicherung zur Zeit nur eine geringe Nachfrage
hatte, unter veranderten rechtlichen und 6konomischen
Rahmenbedingungen jedoch einen Beitrag zur Bewéltigung
von Schadereignissen leisten konnte.

ZIMMERMANN 2002). Zum einen wird das daraus resultie-
rende unterschiedliche Vorgehen der Kantone als unge-
recht empfunden. Zum anderen bedeutet es fur Bund und
Waldeigentiimer, dass die zu tragenden Kosten von Schad-
ereignissen kaum vorhersehbar sind.

6. Fehlende Anreize fur eigene Vorsorge: Die Aussicht auf
finanzielle Unterstiitzung im Schadenfall (Art. 28 und 37
WaG) und die umfangreiche Unterstiitzung bei fritheren
Ereignissen senken tendenziell bei den Waldeigentiimern
den Anreiz, flr einen solchen Fall selbst vorzusorgen. Prob-
leme dieser Art sind in der Okonomie nach BUCHANAN
(1975) als «Samariter-Dilemma» bekannt.

Grundsatzlich sind Stirme ein Produktionsrisiko, das in der
«Natur» der Waldwirtschaft liegt. Das langfristige Ziel muss
daher in einer Integration des Risikos in das betriebliche Han-
deln liegen. Ein solches Risikomanagement wird in die Schrit-
te Risikoidentifikation, -bewertung, -handhabung und Kon-
trolle unterteilt.> Fir die Handhabung der Risiken bestehen
theoretisch verschiedene Méglichkeiten: Zum einen sind dies
die ursachenbezogenen, auf die Reduktion der Eintretens-

1 Botschaft Uiber die Bewaltigung der vom Orkan Lothar verursach-
ten Waldschaden vom 16. Februar 2000, S. 1271.

2 \Weitere Mittel in unbekannter Hohe wurden und werden von den
privaten und 6ffentlichen Waldeigenttimern zur Deckung der Uber
die Subventionen hinaus gehenden Defizite in den Betriebsergebnis-
sen nach Lothar aufgewendet.

3 Berechnet aus den Angaben iber die Lothar-Bundesausgaben (BFS /
BuwaL 2004) und dem Verhaltnis von Bundes- zu Kantonsanteil
(gemdss Schatzung der Eidg. Forstdirektion in HANsLI et al. 2002).
4So konnten die Schweizer Waldeigentiimer nach einer friiheren
Umfrage (BAUR et al. 2003b) aus der Sturmbewaltigung keine
Liquiditatstberschsse erzielen, die fur die zuktinftigen Pflege-
kosten hétten zurlickgelegt werden kénnen. Dies bestétigt die
Angaben der Forststatistik: Der Saldo aus Betriebseinnahmen und
-ausgaben der 6ffentlichen Forstbetriebe ist im Forstwirtschaftsjahr
2000 schlechter ausgefallen als in den Jahren davor. Nach Vivian
(1990) konnte dagegen noch eine marginale Verbesserung verzeich-
net werden (BFS / BuwAL 2004). Besser ist die Situation z.B. in Baden-
Wiirttemberg/Deutschland: Der forstliche Gesamtertrag war in allen
Waldbesitzarten besonders im Forstwirtschaftsjahr (FWJ) 1990
(Sttirme Vivian und Wiebke) aber auch im Jahr nach Lothar (FWJ
2000) deutlich tberdurchschnittlich (BAron et al. 2001).

5 Begriff und Konzept des Risikomanagements entstammen der
Betriebs- und Versicherungslehre, wo die genannte Unterteilung —
teilweise mit abweichenden Begriffen - verbreitet ist (ImBobEN 1983;
MuGLER 1988; FARNY 1989; ZWEIFEL & EISEN 2000). ROEDER (1991)
bezieht das Risikomanagement auf die Forstwirtschaft.

Schweiz. Z. Forstwes. 155 (2004) 10: 426-436
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wahrscheinlichkeit abzielenden Massnahmenbiindel Risiko-
meidung und Risikopravention. Zum anderen sind es die wir-
kungsbezogenen, auf die Reduktion der (selbst zu tragenden)
Schadenhdhe zielenden Massnahmenbiindel Risikotbertra-
gung, Risikoselbstiibernahme, Risikominderung und Gestal-
tung der Flexibilitat.® Bisher ist unklar, in welchem Ausmass
diese Mdglichkeiten von den Schweizer Waldeigentimern be-
reits genutzt werden.

Eine gebrauchliche Maoglichkeit zur Handhabung von Risi-
ken verschiedenster Art ist die Ubertragung des Risikos an So-
lidargemeinschaften, z.B. Versicherungen. In anderen Bran-
chen als der Forstwirtschaft ist eine Versicherung verschie-
denster Risiken Ublich. In einigen Landern werden auch Wal-
der gegen Naturrisiken versichert, z.B. in Deutschland und
Osterreich (Waldbrand), Norwegen und Frankreich (auch an-
dere Ereignisse). Eine solche Losung wird seit Lothar auch in
der Schweiz diskutiert (z.B. durch FLoRIN & BARANDUN 2003;
VoLkeN 2003). In dieser Diskussion fehlen jedoch wesentliche
Grundlageninformationen Uber die potenzielle Nachfrage
der Waldeigenttiimer nach einer solchen Risikolbertragung.
Insbesondere sind folgende Fragen offen:

e Welche wirtschaftliche Bedeutung hat der Wald fur die

Waldeigentimer?

e Wie nehmen die Waldeigentiimer das Risiko von Sturm-
schaden wahr?

e Wie gehen die Waldeigentimer mit diesem Risiko um?

¢ Wiesind die Waldeigentlimer einer Waldversicherung oder
einem Waldschadenfonds gegeniiber eingestellt?

e Wie hoch ist die Zahlungsbereitschaft der Waldeigenttimer
flr eine Waldversicherung oder einen Waldschadenfonds?

e Welche Anforderungen wirden die Waldeigentiimer an
eine Versicherung stellen?

Das Ziel der Untersuchung war es abzuklaren, ob und unter
welchen Bedingungen eine Waldversicherung oder ein Wald-
schadenfonds einen Beitrag zur Bewaltigung zuklinftiger Na-
turereignisse im Schweizer Wald liefern kann. Dazu wurden
Waldeigentiimer und Experten befragt.’

Derzeit lassen verschiedene Griinde ein geringes Interesse
an kostenpflichtiger RisikoUbertragung fir Sturmschaden im
Wald vermuten. Zum einen ist die Ertragslage der Waldwirt-
schaft so angespannt, dass wohl nur wenige Waldeigentimer
bereit sind, zusatzliche Kosten zu tragen. Zum anderen ist die
Méglichkeit einer Unterstitzung durch die 6ffentliche Hand
in der Schweiz gesetzlich verankert und hat nach Vivian (1990)
und Lothar (1999) zu erheblichen 6ffentlichen Zahlungen ge-
fuhrt. Aufgrund dieser Erfahrungen kénnte eine Versicherung
als nicht notwendig erachtet werden. Die Hypothese ist dem-
nach, dass die Nachfrage nach einer Versicherung oder einem
von den Waldeigentiimern selbst getragenen Waldschaden-
fonds gering ist.

Im Folgenden werden zunachst die theoretischen Grund-
lagen und die Methoden der Datenerhebung erlautert (Kapi-
tel 2). In den Kapiteln 3 und 4 werden die wichtigsten Ergeb-
nisse der Waldeigentiimer- und der Expertenbefragung dar-
gestellt. Die Ergebnisse werden in Kapitel 5 diskutiert.
Schliesslich werden Ansatze fur die zuklinftige Bewaltigung
von Naturereignissen vorgestellt.

2. Theorie und Methoden

2.1 Die Versicherungsnachfrage in der
okonomischen Theorie

Zwei Elemente bilden die Basis der theoretischen Erklarung
«rationaler» Versicherungsnachfrage: Zum einen ist dies die in
der Okonomie weit verbreitete Annahme, dass Individuen

Schweiz. Z. Forstwes. 755 (2004) 10: 426-436

Nutzen v T
Nutzenfunktion v(W)
/
VWEW)
EU(W)
[}
Q
£
'
Qo
a2
‘©
£
(]
£
Q
n
0 5 » Vermdgen W
Wy-X W,-EX W,

Abbildung 1: Herleitung der Sicherheitspramie S, die eine risiko-
averse Person mit dem Vermégen W, fiir die Absicherung gegen
einen erwarteten Schaden EX zu zahlen bereit ist (nach ZweirFeL &
Eisen 2000: 65, veréndert).

Figure 1: Development of the security premium S, which a risk
averse person with wealth W,, is willing to pay for coverage of the
expected loss EX (according to ZweireL & Eisen 2000: 65, modified).

ihren Erwartungsnutzen maximieren. Der Erwartungsnutzen

einer Handlungsoption ist die Summe der Nutzen aller még-

lichen Handlungsfolgen, gewichtet mit ihrer Eintrittswahr-
scheinlichkeit. Maximiert wird, indem die Handlungsoption
mit dem héchsten Erwartungsnutzen gewahlt wird (Bernoulli-

Prinzip, ZweIFEL & EIsEN 2000). ’
Zum anderen beruht die theoretische Erklarung der Versi-

cherungsnachfrage auf der Risikoaversion — in der 6konomi-

schen Theorie eine typische Eigenschaft des Menschen (ZweireL

& EiseN 2000). Risikoaversion bedeutet, dass ein sicherer Wert

gegeniber einem gleich hohen, jedoch unsicheren Erwar-

tungswert vorgezogen wird (VARIAN 1996). Diese Eigenschaft
entspricht der Annahme, dass der Grenznutzen des Vermdgens

abnimmt. Dies ist in Abbildung 1 dargestellt: Das Vermégen W,

einer risikoaversen Person unterliegt einem Risiko mit der po-

tenziellen Schadenhohe X. Tritt das Schadereignis ein, betragt
das Vermdgen noch W,-X. Mit Hilfe der Eintrittswahrschein-
lichkeit 1asst sich der bei diesem Risiko durchschnittlich zu er-
wartende Schaden EX berechnen. Die Sicherheitspramie S er-
gibt sich daraus, dass der gleiche Nutzen EU (W), den risiko-
neutrale Personen vom reduzierten Vermégen W,-EX haben,
von risikoaversen Personen schon durch das Vermdgen

W,—-EX-S erlangt wird (Nutzen v(EW)). S ist damit die theoreti-

sche Zahlungsbereitschaft der risikoaversen Person fiir die Ver-

meidung einer risikobehafteten Situation, z.B. durch eine Ver-
sicherung, und damit fur das sichere Ergebnis W,—EX.

Die Hohe der Sicherheitspramie — und damit die Versiche-
rungsnachfrage — hangt ab von (nach ZweireL & Eisen 2000):
1. der Stérke der Risikoaversion der Person (subjektive Kom-

ponente; Krimmung der Nutzenfunktion),

2. der Verteilungsfunktion des Risikos (objektive Komponen-
te; Eintrittswahrscheinlichkeit -und Hohe des mdoglichen
Schadens), und

3. der Héhe des Vermdgens des Risikotragers.

6 Maglichkeiten des Managements des Sturmrisikos in der Forstwirt-
schaft sind durch HoLTHAUSEN et al. (2004) beschrieben. Zur Handha-
bung des Sturmrisikos im Wald siehe auch VoLken (2003).

7 Weitere Informationen zur Untersuchung sind in Holthausen, N.;
Baur, P. 2003: Naturrisiken im Schweizer Wald: Bewaltigung durch
eine Solidargemeinschaft? Eidg. Forschungsanstalt WSL, Abteilung
Okonomie, published online 23.12.2003. Available from Internet:
http://www.wsl.ch/Im/publications/books (15. September 2004),
Birmensdorf, 45 S. + Anhang 53 S. zu finden.
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Unter der Voraussetzung von Risi- o
0

koaversion mussten sich die Waldei- 7%
gentimer fir eine Versicherungs-

oder Fondslésung interessieren, wenn

14%

80%

11% 1%

33% 13%.

27%

das Eintreten einer erheblichen Ver-
mogensreduktion durch Sturmsché-
den nicht ausgeschlossen werden

43%

60%

kann. Dass die Eintrittswahrschein-

lichkeit zukUnftiger Sturmschaden
40%

32%

aufgrund des seltenen Auftretens
derzeit und fur die Zukunft nicht
exakt bestimmbar ist8, widerspricht

Anteil der Waldeigentiimer

43%

diesem Modell nicht. Nach SAvaGe 20% 1

(1954) wird in einer Situation der Un-
sicherheit die objektive Wahrschein-

0%

lichkeit von Ereignissen durch eine
subjektive  Wahrscheinlichkeits-Ein-
schatzung ersetzt — an der grundsétz-

Bauerl. Waldeig.
(N=292)

W unwichtig

Birgergemeinden Korporationen Polit. Gemeinden Bund/Kanton
(N=57) (N=21) (N=75) (N=15)
eher unwichtig O eher wichtig Owichtig

lichen Entscheidungssituation dndert
sich damit nichts.

Erkenntnisse der experimentellen
Okonomie erlauben zusatzliche Ein-
sichten in den Umgang mit Risiko.
Diese werden bei der Diskussion der Befragungsergebnisse
ebenfalls bertcksichtigt.

2.2 Befragungen

Es wurden zwei empirische Untersuchungen durchgefihrt:
eine postalische Befragung Schweizer Waldeigentiimer
(Mai/Juni 2003) und eine Expertenbefragung (Juni/Juli 2003).

Von den privaten Waldeigentiimern wurden die bauer-
lichen Waldeigenttiimer (BWE) befragt, da die Ziehung einer
Zufallsstichprobe aller Privatwaldeigentimer extrem aufwan-
dig ist. Eine Einschrankung der Grundgesamtheit von Uber
240000 privaten Waldeigentiimern (gemass Forststatistik,
BFS / Buwal 2002) auf die 39 263 Landwirtschaftsbetriebe mit
Wald (gemass landwirtschaftlicher Betriebszahlung 2000) er-
scheint insofern akzeptabel, als die 6konomische Bedeutung
des Waldes fur die bauerlichen Waldeigentiimer eher grésser
sein durfte als fur die nicht-bauerlichen. Ein Grund dafur ist,
dass die bauerlichen Waldeigentiimer Gberdurchschnittlich
viel Wald bewirtschaften: Landwirte machen 16% der priva-
ten Waldeigentimer aus, besitzen jedoch 34% der Privat-
waldfliche. Fur die &ffentlichen Waldeigentiimer (OWE)
wurde eine Zufallsstichprobe aus der Grundgesamtheit (3508)
gemass Adresskartei des Bundesamtes fur Statistik (Stand
2001) gezogen. Die Stichprobe fir die Hauptbefragung um-
fasste 673 Landwirtschaftsbetriebe mit Wald und 360 6ffent-
liche Waldeigentiimer.® Der Riicklauf betrug bei den BWE 300
auswertbare Fragebdgen (45%) und bei den OWE 183 aus-
wertbare Fragebdgen (51%).

Die Endstichprobe reprasentiert bei den BWE die Grundge-
samtheit hinsichtlich der landwirtschaftlichen Nutzflache und
der hauptsachlichen Erwerbsart (Haupt- und Nebenerwerbs-
betriebe) gut. Etwas weniger gut ist die Reprasentativitat be-
zlglich der Waldgrosse: Beim Bauernwald ist der Median der
Waldflache in der Endstichprobe mit 2,00 ha um rund ein Vier-
tel grésser als in der Grundgesamtheit (1,58 ha). In der End-
stichprobe der OWE sind Korporationen und Genossenschaf-
ten, Kantonswald und Bundeswald leicht Ubervertreten, wah-
rend der Wald von politischen Gemeinden und Blrgerge-
meinden leicht unterreprasentiert ist. Der Median der Wald-
flache der OWE ist mit 115 ha wie bei den BWE grésser als in
der Grundgesamtheit (82 ha).

Mit sechs Fachleuten aus Forstpraxis, Waldwirtschaft, Ver-
sicherungswirtschaft, Verwaltung und Elementarschaden-
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Abbildung 2: Bedeutung des Waldes als Einkommensquelle fiir die Schweizer Waldeigentiimer.
Figure 2: Importance of the forest as a source of income for Swiss forest owners.

fonds wurde je ein teilstandardisiertes Leitfadeninterview
durchgefuhrt. Die Fragen bezogen sich auf die Massnahmen
der Risikovorsorge durch die Waldeigentimer, die Auswir-
kungen des Sturmes Lothar sowie Voraussetzungen und Mog-
lichkeiten einer Fonds- oder Versicherungslésung. Bei diesen
Interviews ging es vor allem auch darum, die Interessen und
Einschatzungen anderer Interessensgruppen zu erheben und
die Auswirkungen hypothetischer, veranderter Rahmenbedin-
gungen zu ermitteln.

3. Ergebnisse der Waldeigentiimer-
Befragung
3.1 Wirtschaftliche Bedeutung des Waldes

Die Bedeutung des Waldes als Einkommensquelle ist im Bau-
ernwald gering (Abbildung 2). Fur ein Funftel der BWE ist
der Wald eher wichtig oder wichtig. Fur die restlichen BWE ist
der Wald eher unwichtig oder unwichtig (N = 292).10 Im
offentlichen Wald ist die Bedeutung stark davon abhéngig, ob
die Waldeigentimerin tber Steuerhoheit verfligt. Der Wald
ist als Einkommensquelle bei denen mit Steuerhoheit (politi-
sche Gemeinden, Kanton, Bund) fur rund ein Viertel «wichtig»
oder «eher wichtig». Fur die Waldeigentiimerinnen ohne
Steuerhoheit (Korporationen, Birger-, Kirch- und Zivilge-
meinden) ist die Einkommensbedeutung des Waldes deutlich
grésser.!!

Das erwartete Verhaltnis von Ertrag und Aufwand (E/A) in
den nachsten flinf Jahren wird von den BWE Uiberwiegend ne-

8 So werden beispielsweise intensivere Winterstiirme in den mittle-
ren Breiten (z.B. Westeuropa) als mogliche zukinftige Entwicklung
eingestuft (WEerNLI et al. 2003), eine quantitative Einschatzung ist
jedoch nicht moglich.

9 Es handelt sich hierbei um die gleichen Stichproben, die auch bei
der Befragung von BAUR et al. (2003b) verwendet wurden. Die
Fragebdgen fir den 6ffentlichen Wald wurden an die Adressen aus
der Forststatistik versandt, meist die entsprechenden Verwaltungs-
stellen oder z.B. Prasidenten von Burgergemeinden und Genossen-
schaften.

10 1n Klammern wird jeweils die Anzahl der Antworten auf die
entsprechenden Fragen genannt.

" Der Unterschied ist hochsignifikant bei « = 0,05 (Mann-Whitney
U = 2180,5; p = 0,000; 2-Stichproben Kolmogorov-Smirnov Z = 2,701;
p = 0,000).

Schweiz. Z. Forstwes. 155 (2004) 10: 426-436
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Abbildung 3: Stiirme, die bei bauerlichen und 6ffentlichen Waldeigentiimern in den letzten 20

Jahren Schaden verursachten.

Figure 3: Damage caused by major storms in farmer-owned and publicly-owned forests in the

last 20 years.

gativ eingeschatzt: Nur 10% erwarten ein positives E/A-Ver-
haltnis, dabei sind hier auch diejenigen Produkte enthalten,
welche die Waldeigentiimer zum Eigenbedarf nutzen. Ein
Viertel gibt an, dass Ertrag und Aufwand etwa gleich sind und
fur weitere 27% ist der Aufwand etwas grosser. Uber ein Drit-
tel (35%) der BWE gibt an, einen Aufwand zu erwarten, der
deutlich grésser ist als der Ertrag (N = 284).

Die OWE erwarten ebenfalls in den ndchsten finf Jahren
iberwiegend schlechte Betriebsergebnisse: Nur 2% der OWE
erwarten ein positives Betriebsergebnis. 31% geben an, dass
das Betriebsergebnis ausgeglichen sein wird. Fir zwei Drittel
ist das erwartete Betriebsergebnis in den nachsten funf Jah-
ren dagegen nach eigener Einschitzung «negativ» (52%)
oder sogar «sehr negativ» (13%) (N = 183). Hier besteht kein
signifikanter Unterschied nach Steuerhoheit.

3.2 Wahrnehmung, Erfahrung und Umgang
mit dem Sturmrisiko

Sturmerfahrung und Einschitzun-
gen fiir die Zukunft

bezlglich unentschlossen und 13%
rechnen nicht mit einer Wiederho-
lung in diesem Zeitraum (N = 296). Bei
den OWE rechnen 66% mit einem er-
neuten schweren Sturm, 26% sind
sich ungewiss und nur 8% erwarten
keinen erneuten Sturm (N = 180).

Auf die Frage, ob sie bei der Bewaltigung eines schweren
Naturereignisses in ihrem Wald auf finanzielle Hilfe angewie-
sen seien, antworteten 59% der BWE mit «ja», 14% mit «weiss
nicht» und 27% mit «nein» (N = 296). Im 6ffentlichen Wald
antworteten auf diese Frage 87% und damit deutlich mehr als
im Bauernwald mit «ja», 5% mit «weiss nicht» und 8% mit
«nein» (N = 180).

Risikovorsorge

Waldbauliche Massnahmen (Baumartenwahl, Durchforstung,
Forderung von Mischwaldern usw.), die fur die Stabilitat der
Wélder vorteilhaft sind, werden von vielen Waldeigen-
timern getroffen - jedoch oft nur in geringem Masse. Diese
Massnahmen lassen sich als Vorsorge gegen das Risiko von
Naturereignissen interpretieren. Im 6ffentlichen Wald wer-
den zudem haufig Rucklagen in Forstreservefonds gebildet
(43%, N = 182). Im Bauernwald geschieht das selten (4%;
N =292).

80% der bauerlichen Waldeigenti- 50%

mer geben an, dass in ihrem Wald in
den letzten 20 Jahren Schaden durch

Sturme entstanden sind (N = 292). 40%
Von Lothar waren 67% der BWE be-

troffen, von Vivian 33%. 20% der Be-

30%
fragten waren (auch) von anderen ’

Sttrmen betroffen (Abbildung 3). Die
meisten der sturmbetroffenen Wald-
eigenttimer (56%) wurden durch ein
Ereignis geschadigt, 34% von zwei
Sturmen und 10% von mindestens
3 Stlirmen.

Von den 6ffentlichen Waldeigen-
timern haben in den letzten 20 Jah-
ren 90% Sturmschaden in ihrem Wald
verzeichnet (N = 182). Durch Lothar
sind bei 71% der OWE Schaden ent-
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standen, 61% wurden von Vivian ge-
schadigt und 34% von anderen Stlr-
men. 37% der OWE mit Sturmscha-
den wurden von einem einzigen
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Abbildung 4: Maximale Zahlungsbereitschaft der an einem Waldschadenfonds interessierten
oder unentschlossenen Waldeigentiimer.

Figure 4: Maximum willingness to pay for a forest compensation fund of those forest owners,
who are interested in or indecisive about such a fund.
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satzlich an einer Versicherung interes-
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siert sind. Das grosste Interesse zeigen
die OWE ohne Steuerhoheit. Bei den
Burgergemeinden ist die Halfte interes-
siert oder unentschlossen, bei den Kor-
porationen ist es noch ein Drittel. Die
Waldeigenttmerkategorien, flr die die
wirtschaftliche Bedeutung des Waldes
meist eher gering ist, also OWE mit Steu-
erhoheit!? und die BWE, sind einer Ver-
sicherung gegentber tendenziell ableh-
nender eingestellt. In Abbildung 6 sind
die Antworten auf die Frage nach der
Zahlungsbereitschaft der Interessierten
und Unentschlossenen fur eine Versiche-
rung des Waldes gegen Sturmschaden
abgebildet. Fir die BWE ergab sich (wie
bei der Fondslésung) eine Verteilung mit
Gipfelwerten bei 0 bis 5 Franken und 10

1%

Bund/Kanton
(N=14)

Abbildung 5: Sind die Waldeigentiimer generell an einer Versicherung interessiert?

Figure 5: Are the forest owners generally interested in an insurance?

3.3 Einstellung gegeniiber Fonds und Versicherung

Bisher hat die 6ffentliche Hand mindestens einen Teil des wirt-
schaftlichen Risikos der Waldeigentiimer Gbernommen, in-
dem die Bewadltigung von Stlirmen und anderen Naturereig-
nissen finanziell unterstitzt wurde. Eine solche Unterstlitzung
zéhlt in der Systematik des Risikomanagements zur Risiko-
Ubertragung. An einer alternativen Risikolbertragung, z.B.
Uber eine Waldversicherung oder einen von den Waldeigen-
timern selbst getragenen Waldschadenfonds ist derzeit nach
eigenen Angaben eine Minderheit der Waldeigentimer
interessiert. 22% der BWE waren an einem Fonds interessiert,
12% sind unentschlossen und 66% sind an einem Fonds nicht
interessiert (N = 295). Die genannte Zahlungsbereitschaft der
bauerlichen Waldeigentimer, die an einem solchen Fonds
interessiert oder unentschlossen sind, bildet eine Verteilung
mit Gipfelwert bei 10 bis 20 Franken je Hektare und Jahr (Ab-
bildung 4). Immerhin ein Viertel von ihnen ist bereit, mehr als
20 Franken je Hektare und Jahr zu bezahlen.

Wie im Bauernwald ist eine Minderheit der OWE an einer

bis 20 Franken, jedoch mit insgesamt
weniger zahlungsbereiten Waldeigentu-
mern. Bei den OWE ist die Zahlungsbe-
reitschaft — anders als bei den BWE - fir die Versicherung
etwas hoher als fur den Fonds. Die an einer Versicherung
interessierten oder unentschlossenen haben Uberwiegend
eine geringe Zahlungsbereitschaft gedussert. Dies ist ein deut-
licher Unterschied zu den BWE, die, wenn sie etwas zu zahlen
bereit sind, iberwiegend auch mehr in eine solche Versiche-
rung investieren wurden.

Zum Vergleich: Die jahrliche Versicherungspréamie eines mit
der Schweizer Hagel entwickelten hypothetischen Versiche-
rungsprodukts wurde fir eine Pauschalentschadigung von
10 Fr./m3 Sturmholz im Mittelland fiir Fichtenbestande 12.70
Fr./ha (bei 100 Jahren Umtriebszeit) und bei Buchenbestianden
9.30 Fr./ha (bei 120 Jahren Umtriebszeit) kosten.

3.4 Anforderungen an eine Versicherung

Denjenigen Waldeigentlimern, die an einer Versicherung
interessiert oder unentschlossen sind, wurden weitere Fragen
zu ihrem Interesse und ihren Anspriichen an eine Versiche-
rung gestellt.

weiteren Risikolibertragung interes-
siert. 19% der OWE interessiert ein

Waldschadenfonds, 9% sind unent- ok

schlossen und 71% sind an einem sol-

chen Fonds nicht interessiert (N =
180). Die Zahlungsbereitschaft derje-
nigen, die ein Fonds interessiert oder
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die unentschlossen sind, ist deutlich 30%
geringer als im Bauernwald: Nur ein
knappes Viertel ist nach eigenen An-
gaben bereit, mehr als funf Franken
pro Hektare und Jahr daflr zu zahlen.

Uber eine Versicherung ihres Wal-
des haben bisher 6% der BWE (N =
291) und 21% der OWE (N = 180)
nachgedacht. Abbildung 5 zeigt, in-
wiefern die Waldeigentimer grund-
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Abbildung 6: Maximale Zahlungsbereitschaft der an einer Wald-Sturmversicherung
interessierten oder unentschlossenen Waldeigentiimer.

Figure 6: Maximum willingness to pay for a forest insurance of those forest owners,
who are interested in or indecisive about such an insurance.
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Voraussetzungen fiir Interesse an Versicherung

Zwei Drittel der BWE stimmen der Aussage zu, dass ihr Inte-
resse an einer Waldversicherung in erster Linie von deren Preis
abhangt (42% stimmen zu, 26% stimmen eher zu, 12% stim-
men eher nicht zu, 3% stimmen nicht zu und 17% sind un-
entschlossen, N = 76). Der Aussage «Ich weiss, welche Leistung
eine Versicherung umfassen musste, damit ich meinen Wald
versichere», stimmt etwa die Halfte zu (22%) oder eher zu
(26%). Ein Drittel der Antwortenden gab an, nicht zu wissen,
wie sie zu dieser Aussage stehen (N = 69).

Bei den OWE ist der Preis noch hiufiger bestimmend: Fast
zwei Drittel (64%) der OWE stimmen der Aussage zu, dass ihr
Interesse an einer Versicherung in erster Linie vom Preis ab-
hangt. Ein weiteres Viertel stimmt eher zu, nur einzelne stim-
men (eher) nicht zu (4%) oder wissen nicht, wie sie dazu ste-
hen (5%, N = 64). 41% stimmen der Aussage zu, dass sie wis-
sen, welche Leistung eine Versicherung umfassen misste; 22%
stimmen eher zu. 17% stimmen (eher) nicht zu und 20% wis-
sen nicht, wie sie zu der Aussage stehen (N = 64). Die OWE
haben beziuglich der befragten Eigenschaften also klarere
Praferenzen als die BWE.

Fiir die Waldeigentiimer wichtige Versicherungsleistungen
Die drei wichtigsten Leistungen einer Waldversicherung sind far
die BWE die Ubernahme der Kosten fir das Aufriisten und Rii-
cken (fur 78% wichtig oder eher wichtig; N = 75), der Ausgleich
des Wertverlustes des Sturmholzes (76%; N = 70) und die Uber-
nahme der Wiederbewaldungskosten (71%; N = 72). Weiter fallt
auf, dass fast alle vorgeschlagenen Versicherungsleistungen'3
als wichtig oder eher wichtig eingestuft werden. Nur den Aus-
gleich der Lagerkosten halt ein erheblicher Teil der Waldeigen-
tlmer fur eher unwichtig oder unwichtig (41%; N = 69).

Bei den OWE zeigt sich ein dhnliches Bild wie bei den BWE.
Die grésste Bedeutung hat auch hier die Ubernahme der Kos-
ten fur das Aufrlsten und Rucken (fiir 79% wichtig/eher wich-
tig; N = 63). An zweiter Stelle steht jedoch der Ausgleich der
Kosten fir die Wiederinstandsetzung von Waldwegen (73%
wichtig/eher wichtig; N = 63), dicht gefolgt von den Kosten fur
die Kulturpflege (70% wichtig/eher wichtig; N = 64) und die
spatere Jungbestandspflege (68%; N = 64), dem Ausgleich des
Wertverlustes (69%; N = 63) und den Kosten fir die Wieder-
bewaldung (67%; N = 62).

Versicherungsrelevante Naturereignisse

Das wichtigste Naturereignis, das eine Waldschadenversiche-
rung abdecken sollte, ist nach Ansicht der BWE der Sturm (flir
89% wichtig oder eher wichtig; N = 76). Eine Versicherung
gegen Waldbrand, Schneedruck und -bruch, sowie Erdrutsch,
Hagel, Felssturz, Uberschwemmung usw. wird von den meis-
ten Waldeigentiimern als unwichtig betrachtet. Die OWE mes-
sen nach dem Sturm (91%; N = 64) noch dem Schneedruck und
-bruch (43%; N = 63) eine gewisse Bedeutung zu.

Einstellung zu einer Pflichtversicherung

Eine Versicherungspflicht wird von den meisten BWE (86%; N
= 292) abgelehnt. Nur wenige (5%) befiirworten eine solche
Pflicht. Der Hinweis, dass die Pramien bei einem Obligatorium
geringer ausfallen wirden, erhoht vor allem den Anteil der
Unentschlossenen. Nur 3% derjenigen, die anfangs gegen
eine Versicherungspflicht waren oder unentschlossen waren,
sind unter dieser Bedingung dafur.

Auch von den 6&ffentlichen Waldeigentimern wird eine
Versicherungspflicht Uberwiegend abgelehnt (84%; N = 180).
Mit 7% sind nur wenig mehr OWE als BWE fiir eine Versiche-
rungspflicht. Der Hinweis darauf, dass die Pramien bei einem
Obligatorium geringer ausfallen wirden, erhéht auch bei den
OWE vor allem den Anteil der Unentschlossenen.
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4. Ergebnisse der Experten-Interviews

Die folgende Zusammenfassung basiert auf den Aussagen von
vier der befragten Fachleute. Dabei steht K flr einen Kan-
tonsforster, F fir einen Vertreter der Eidgendssischen Forstdi-
rektion des Buwal, L fur den Leiter eines kommunalen Forst-
betriebes und W fir einen Vertreter der Waldwirtschaft
Schweiz (WVS). In Kapitel 4.3 werden zusatzlich die Erfahrun-
gen der Vertreter einer Grundstiicksversicherung und des Ele-
mentarschadenfonds zusammengefasst.

4.1 Risikohandhabung durch die Waldeigentiimer

Drei von vier Befragten sind der Ansicht, dass sich die Waldei-
gentimer der biotischen und abiotischen Risiken der Holz-
produktion nicht in vollem Umfang bewusst sind (K, F, L). Im
Privatwald werden nach Einschatzung der Befragten allenfalls
waldbauliche Massnahmen ergriffen, um diese Risiken oder
ihre betriebliche Bedeutung zu vermindern. Im &ffentlichen
Wald bzw. dem Wald, der von Forstpersonal bewirtschaftet
wird, ist man etwas aktiver in dieser Hinsicht (K, F). Daneben
wird auf die Forstreservefonds hingewiesen, die je nach Kan-
ton flr 6ffentliche Waldeigentiimer vorgeschrieben sind (K,
L). Statt auf diese Riicklagen zurtickzugreifen, wurde aller-
dings haufig versucht, die anfallenden Kosten mit anderen
Geldern zu decken (K).

Als Grinde fur die geringe Risikopravention wurden fol-
gende genannt: die schwierige Ertragslage (W), das fehlende
Problembewusstsein (L) und die im 6ffentlichen Wald beste-
hende Gewissheit, dass es «irgendwie weiter geht» (L).

4.2 Probleme der Waldeigentiimer
bei der Sturmbewiltigung

Von den Problemen der Waldeigentimer bei der Bewaltigung
der Sturmschaden werden die logistischen Probleme als vor-
rangig erachtet (K, F, W), auch wenn dies den Waldeigentl-
mern selbst vielleicht nicht bewusst sei (K). Einer der Befrag-
ten war dagegen der Ansicht, dass eher finanzielle Probleme
fur die Waldeigentimer am schwer wiegendsten sind (L). Die
finanziellen Probleme wurden auch von den anderen Befrag-
ten angefihrt. Allerdings kénnten die Bewaltigungskosten
durchaus in Grenzen gehalten werden (K, L), und der Vorrats-
verlust wirde aufgrund der hohen Vorrate moglicherweise
haufig nur theoretisch zu Ertragseinbussen fuhren (K).

4.3 Versicherung oder Fonds als Losung?
4.3.1 Waldversicherung

Eine Versicherung wirde die Bewaltigung von Sturmfolgen
klar erleichtern (K, F, W). Es wurde auch die psychologische
Wirkung der Gewissheit fur die Waldeigentiimer hervorgeho-
ben, dass sie bei der Bewaltigung des Sturmwurfs unterstitzt
werden (K). Das konnte zu einem ruhigeren und Uberlegteren
Handeln fuhren. Die Vorteile wiirden vor allem die privaten
Waldeigentimer splren; im 6ffentlichen Wald ware die Be-
deutung geringer, da es dort haufig andere Finanzierungs-
moglichkeiten (z.B. iber das Gemeindebudget) gibt (F, W).
Die Befragten sind jedoch der Meinung, dass die Waldei-
gentlimer (Uberwiegend) nicht bereit seien, ihren Wald zu

13 Zusatzlich zu den genannten Leistungen ist dies die Ubernahme
der Kosten fur Lagerung, Forstschutzmassnahmen, Pflege der
Pflanzung / Verjiingung, spétere Pflege des Jungbestandes, Wieder-
instandsetzung der Waldwege nach Schadholzernte und eine offene
Position fir andere gewinschte Leistungen.
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versichern (K, L, W). Dies wurde damit begrlndet, dass der
Wald fur viele ohnehin kein wirtschaftlicher Faktor sei (W)
und dass die Waldeigentlimer schon zu viele Beitrage zu zah-
len hatten (L). Ein Befragter geht davon aus, dass die Bereit-
schaft vor allem von der Subventionierung von Massnahmen
zur Bewadltigung abhangt: Solange subventioniert werde, sei
kein Interesse vorhanden. Wenn hingegen keine Subventio-
nen zu erwarten seien, wéren die Waldeigentiimer eher be-
reit, sich zu versichern (F).

Bei der Finanzierbarkeit der Versicherungspramien gehen
die Ansichten auseinander: Zwei Experten dusserten die An-
sicht, dass dies im Mittelland fur die meisten Waldeigentimer
moglich sein musste (K, F). Im Gebirgswald werden Probleme
gesehen, da der finanzielle Spielraum dort enger ist (K, F). Die
beiden anderen Experten waren eher der Ansicht, dass die
Waldeigentimer keine Versicherungspramien zahlen kénn-
ten und vor allem nicht wollten (L, W).

Zwei der Befragten waren klar der Meinung, dass eine
Pflichtversicherung zu erbitterten Widerstdanden flihren
wirde (L, W). Eine Versicherungspflicht sei nur moglich, wenn
sich der Staat an den Pramien beteiligte (W). Ein weiterer ver-
trat die Ansicht, dass dies nur mit intensiver Uberzeugungsar-
beit und unter der Voraussetzung maglich sei, dass es keine
Subventionen fir die Bewaltigung mehr gebe (F). Ein Befrag-
ter ist der Ansicht, dass sich die Opposition gegen eine Versi-
cherungspflicht bei sehr geringen Kosten (deutlich unter zehn
Franken je Hektare und Jahr) in Grenzen halten kénnte (K).

Praxiserfahrungen des Vertreters einer
Grundstiicksversicherung

Im Kanton Basel-Landschaft existiert eine obligatorische
Grundstucksversicherung, die auch Wald umfasst. Die Pra-
mienzahlung (jahrlich 18 Fr. Grundtaxe zuzlglich 9 Fr./ha)
bereitet den Waldeigentimern offenbar keine Schwierig-
keiten. Nach Ausschluss verschiedener Leistungen im Jahre
2002 sind sogar Anfragen nach Zusatzprodukten einge-
gangen, welche die ausgeschlossenen Leistungen decken.
Eine fakultative Waldversicherung fir die Schweiz wird kri-
tisch eingeschatzt: Bei der erwarteten eher geringen Nach-
frage wirden die Pramien sehr hoch sein. Zudem mussten
die Pramien risikogerecht gestaltet werden, um eine Aus-
wahl von Uberwiegend «schlechten» Risiken (adverse Se-
lektion) zu vermeiden. Dies kénnte dazu fiihren, dass die
Versicherung gerade in schwer zu bewirtschaftenden
Lagen Uberdurchschnittlich teuer ware.

4.3.2 Waldschadenfonds

Bezliglich eines moglichen Waldschadenfonds waren alle
Fachleute der Meinung, dass dies generell eine Moglichkeit
sei. Einerseits wurde gefordert, dass solch eine Lésung von der
Gesellschaft getragen werden miusse, beispielsweise Uber
einen «Wasserrappen» (W). Ein anderer Vorschlag fur 6ffent-
liche Fondseinlagen ist, dass der Fonds jahrlich durch einen be-
stimmten Anteil des Steueraufkommens der Kantone finan-
ziert wirde (K). Fur eine direkte finanzielle Beteiligung des
Bundes am Fonds missten die Leistungen dieses Fonds ganz
klar mit einem entsprechenden Verwendungszweck versehen
sein (F). Von anderer Seite wurde auf die hohen Verwaltungs-
kosten hingewiesen und angeregt, dass dieses Problem besser
auf lokaler Ebene mit den dortigen Interessensgruppen zu
|6sen sei als mit einer weiteren 6ffentlichen Institution (L).
Ausserdem wurde der Einwand vorgebracht, dass die Bevol-
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kerung solchen Fonds gegentber misstrauisch sei (K). Wenn es
einen solchen Fonds geben sollte, miisste er méglichst von den
Waldeigentimern selbst verwaltet werden, z.B. durch den
WVS (K, F).

Praxiserfahrungen eines Vertreters des
Elementarschiadenfonds (ESF)

Nach Lothar (1999) hat der Elementarschddenfonds mit
fast 40 Mio Fr. einen erheblichen Beitrag an den Privatwald
(Privatpersonen und privatrechtliche Kérperschaften) aus-
bezahlt. Die Beitrage sollten als Abgeltung fur aktuelle Er-
tragseinbussen und den entgehenden Nutzen in den kom-
menden Jahren dienen. Diese Zahlungen haben nach Ein-
schatzung des ESF-Vertreters die Bereitschaft und Motiva-
tion erhéht, die Sturmfolgen zu beseitigen und zusatzliche
Kosten selbst zu (bernehmen. Dabei sei das Signal der
Unterstatzung wichtig gewesen, die absolute Hoéhe der
Beitrage hatte wohl eher eine geringe Rolle gespielt. Die
Einfihrung eines von den Waldeigenttimern selbst getra-
genen Waldschadenfonds wird kritisch beurteilt: Die Erhe-
bung der Abgaben wiirde vermutlich eine Schwierigkeit
darstellen und es ware im Schadensfalle eine starke An-
spruchshaltung vorhanden, die eine Beschréankung der
Unterstutzung auf wirkliche Hartefalle erschweren wirde.

5. Diskussion

Die Ergebnisse bestatigen die Hypothese, dass die Schweizer
Waldeigentimer nur wenig Interesse an einer Versicherung
ihres Waldes oder an einem Waldschadenfonds haben. Im Fol-
genden wird zunachst diskutiert, inwiefern die traditionelle
versicherungsékonomische Theorie dazu beitragt, die geringe
Versicherungsnachfrage zu erklaren. Anschliessend wird die
Betrachtung auf Erklarungsansatze der neueren Verhaltens-
dkonomik ausgedehnt.'*

5.1 Erklarungsansatze der traditionellen
Versicherungsokonomie

Die drei in 2.1 vorgestellten Einflussgrossen auf die Sicher-
heitspramie und damit die Versicherungsnachfrage sind die
Risikoaversion, die Eigenschaften des Risikos (Eintrittswahr-
scheinlichkeit und potenzielle Schadenhdhe) und das Vermo-
gen des Risikotréagers.

Risikoaversion

Wie stark die generelle Risikoaversion bei den Schweizer
Waldeigentiimern ausgepragt ist, ist nicht bekannt. Es sind
jedoch keine Griinde ersichtlich, warum Waldeigenttmer risi-
kofreudiger sein sollten als andere Bevolkerungsgruppen.
Daher wird angenommen, dass das geringe Interesse an Mass-
nahmen der Risikohandhabung und speziell der Risikotber-
tragung nicht mit geringer oder fehlender Risikoaversion er-
klart werden kann.

Eintrittswahrscheinlichkeit
Das Risiko von Sturmschaden setzt sich zusammen aus der Ein-
trittswahrscheinlichkeit von Stirmen unterschiedlicher Inten-

14 Zur Interpretation und Diskussion der einzelnen Befragungs-
ergebnisse sei auf Holthausen & Baur (2003): http://www.wsl.ch/Im/
publications/books (15. September 2004) verwiesen.
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sitat und der Héhe der potenziellen Schaden. Zur Schatzung
der objektiven Eintrittswahrscheinlichkeit von schweren Stur-
men in der Schweiz, die umfangreiche Waldschaden verursa-
chen, liegen nur wenige Daten vor. Zudem werden die Ein-
trittswahrscheinlichkeiten vermutlich aufgrund der globalen
Klimadnderungen in bisher nicht bestimmbarem Ausmass ver-
andert. Es werden daher seitens der Wissenschaft nur vorsich-
tige, qualitative Aussagen gemacht (z.B. WEerNLI et al. 2003).

Fur eine subjektive Einschatzung der Eintrittswahrschein-
lichkeit durften eigene Erfahrungen eine grosse Bedeutung
haben. Ein Grossteil der Waldeigentiimer hat in den letzten
20 Jahren selbst Erfahrungen mit Sturmschaden im eigenen
Wald gesammelt und erwartet auch in absehbarer Zukunft
wieder ahnliche Ereignisse. Nur wenige Waldeigentimer sind
der Ansicht, dass sich ein Sturmereignis im Ausmass von Lothar
(1999) in den néachsten zehn bis zwanzig Jahren nicht wieder-
holen wird. Da dies in der Waldbewirtschaftung vergleichs-
weise kurze Zeitrdume sind, kann angenommen werden, dass
die Waldeigentiimer sich des Sturmrisikos bewusst sind. Nur
relativ wenige haben jedoch bei Stirmen Erfahrungen damit
gesammelt, grosse Anteile ihres Vorrats zu verlieren. Daher
kénnte es sein, dass die Waldeigenttmer das Risiko, selbst von
umfangreichen Waldschaden betroffen zu werden, unter-
schitzen. In diese Richtung wirkt auch die als Uberoptimismus
bezeichnete verbreitete Einstellung, dass das persénliche Risi-
ko systematisch als unterdurchschnittlich eingeschatzt wird,
obwohl es dafiir keine objektive Begriindung gibt (vgl. WEIn-
STEIN 1989).

Potenzielle Schadenhihe

Beziglich der potenziellen Schadenhdhe gibt es deutlichere
Hinweise, warum das Interesse der Waldeigentiimer an Risi-
koUbertragung gering ist. Diese stehen jedoch der bei vielen
Waldeigentiimern und auch in der Offentlichkeit verbreiteten
Wahrnehmung entgegen, dass die wirtschaftlichen Schaden
von Naturereignissen im Wald sehr gross sind.

Die Auswirkungen von Stirmen auf das Waldvermoégen
(Bestandeserwartungswert) sind unter den gegenwaértigen
(und wohl auch den zukiinftigen) Rahmenbedingungen wie
Holzpreis und Personalkosten in der Schweiz relativ gering,
wie BAUR et al. (2003a) zeigen. Hinzu kommt, dass ein mog-
licher Vermogensverlust langfristig wirkt und die Waldeigen-
timer diesen Verlust nicht unmittelbar zu spiiren bekommen.
Zudem ist die Einkommensbedeutung des Waldes fir die meis-
ten BWE und OWE mit Steuerhoheit eher gering (vgl. 3.1).

Fur beschrankte finanzielle Auswirkungen fur die Waldei-
genttmer selbst sprechen auch die hohen aufgewendeten 6f-
fentlichen Mittel zur Sturmbewaltigung nach Vivian (1990)
und Lothar (1999) in der Schweiz. Die Waldeigentiimer haben
bei den letzten Schadereignissen die Erfahrung gemacht, dass
die 6ffentliche Hand einen Teil der Bewaltigung finanziert. Sie
haben durchaus Anlass davon auszugehen, dass dies auch in
Zukunft so sein wird. Schliesslich ist es fur die 6ffentliche Hand
bei entsprechenden Ereignissen aufgrund &ffentlichen Drucks
schwer mdglich, auf eine Unterstitzung der Opfer zu verzich-
ten, selbst wenn ex ante eine solche Unterstlitzung ausge-
schlossen wurde (vgl. RoDRIK & ZECKHAUSER 1988). Hinzu
kommt, dass Entscheidungstrager und Interessensvertreter
teilweise von wohltatigen Spenden an Betroffene profitieren,
beispielsweise in einer Erhohung der Wahlergunst. Dies macht
eine Unterstlitzung im Schadenfalle noch wahrscheinlicher
und kann auch einer Lésung durch praventive Unterstltzung
(z.B. Uber eine Beteiligung an Versicherungspréamien) ent-
gegenstehen (vgl. COATE 1995).

Die bei den Waldeigentiimern verbleibenden Bewalti-
gungskosten hangen zudem massgeblich von der Art und
Weise der Bewéltigung des Ereignisses ab. Wenn die Notwen-
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digkeit kostenintensiver Massnahmen an den Zielsetzungen
des Waldeigentimers Gberprift wird, und nur die als unver-
meidbar angesehenen Massnahmen durchgefihrt werden,
durften sich nach Ansicht einiger der befragten Experten die
Bewaltigungskosten deutlich vermindern lassen. Dies spricht
ebenfalls fur eine eher geringe potenzielle Hoéhe der finan-
ziellen Schaden.

Vermaogen

Zum dritten Einflussfaktor auf die Zahlungsbereitschaft fur
eine Sicherheitspramie, der Hohe des Vermdgens, wurden
keine Daten erhoben. Es spricht aber einiges dafir, dass das
Waldvermdgen bei den meisten BWE und OWE mit Steuerho-
heit einen geringen Anteil des Gesamtvermdgens ausmacht.
Die im Wald méglichen Schaden durften deshalb im Allge-
meinen nicht zu einer kritischen Vermogensminderung fiih-
ren, insbesondere solange kostenintensive Bewéltigungs- und
spatere Pflegemassnahmen vermieden werden kénnen.

5.2 Erklarungsansatze der neueren
Verhaltens6konomie

Die eher geringe Nachfrage nach alternativer Risikolbertra-
gung lasst sich also auf Grundlage der versicherungsékonomi-
schen Theorie (vgl. Kapitel 2) erklaren. Dartiber hinaus erlau-
ben Erkenntnisse der neueren Verhaltensokonomie weitere
Einsichten, die zum Verstandnis der Entscheidungen der
Waldeigentimer beitragen kénnen und damit auch flr eine
adaquate zuklinftige Waldwirtschaftspolitik in Bezug auf
Schadereignisse bedeutsam sind.

Mentale Buchfiihrung

So wird z.B. die Bedeutung der Einflussgrésse Vermégen auf
die Entscheidungsfindung in Frage gestellt (RABIN & THALER
2001). THALER (1985) zeigt, dass Personen bei einer finanziel-
len Entscheidung meist zwischen verschiedenen Bereichen
ihres Lebens unterscheiden («mentale Buchflhrung»). Be-
zugspunkt ist demnach in der Regel nicht das Gesamtvermo-
gen, sondern ein bestimmtes Teilbudget. Kosten und Erlose
werden an diesem gemessen. Diese mentale Aufteilung in
Unterkonten fiihrt dazu, dass es haufig insgesamt um nega-
tive Betrdge geht, also um Verluste. Gerade fur die Wald-
bewirtschaftung in der Schweiz mag dies relevant sein, da sie
seit Jahren im Landesdurchschnitt mit finanziellen Verlusten
verbunden ist, was geméss Verhaltensexperimenten die Risiko-
einstellung beeinflusst.

Risikofreude bei Verlusten

Gemass der «Prospect Theorie» von KAHNEMAN & TVERSKY
(1979) ist die Nutzenfunktion im Bereich von Gewinnen konkav
und im Bereich von Verlusten konvex (siehe Abbildung 7).1%
Dies bedeutet, dass die Risikoaversion im negativen Bereich
durch Risikofreude ersetzt wird. Damit lasst sich erklaren, dass
der (sichere) Nutzenverlust durch die Pramienzahlung als
grosser angesehen wird, als der (unsichere) Nutzenverlust
durch den erwarteten Schaden. Somit besteht keine Nach-
frage nach einer Versicherung, wie dies im positiven Bereich
der Fall ware (vgl. 2.1).

15 Der steilere Verlauf der Funktion im negativen Bereich weist auf
die — im Vergleich mit gleich grossen Gewinnen - gréssere Abnei-
gung gegen Verluste hin. Dies ist als Verlustaversion bekannt und
stellt ein weiteres wichtiges Ergebnis der Arbeit von Kahneman &
Tversky dar.
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Wert

Verluste Gewinne

Abbildung 7: Nutzenfunktion nach KAHNEMAN & TVERsKY (1979):
Risikoaversion im Bereich von Gewinnen, Risikofreude im Bereich
von Verlusten.

Figure 7: Utility function according to Kahneman & Tversky (1979):
risk aversion in the domain of gains, risk seeking in the domain of
losses.

Bezugspunkt-Abhdngigkeit

Mit diesem Verlauf der Nutzenfunktion im negativen Bereich
lasst sich die eher geringe Nachfrage auch im Zusammenhang
mit der Abhangigkeit von Entscheidungen vom Bezugspunkt
erklaren. Bei dieser Bezugspunkt-Abhangigkeit (KAHNEMAN &
Tversky 1979) wird davon ausgegangen, dass die Entschei-
dungsfindung wesentlich durch eine Referenzgrésse beein-
flusst wird, die fur den Erwartungswert der Handlungsalter-
nativen nicht relevant ist. Haufig wird der Status quo als
Referenzgrésse betrachtet und eine Entscheidung wird in
Abhangigkeit von diesem Zustand getroffen. Dieser spezielle
Fall wird nach SAMUELSON & ZECKHAUSER (1988) «Status Quo
Bias» genannt.

In den meisten Kantonen ist der Referenzpunkt die Nicht-
Versicherung, daher wirden die Kosten fr Versicherungspra-
mien zusétzlich anfallen. Die Pramien werden als ein Verlust
empfunden, der den erwarteten Verlust durch Sturmschaden
Uberwiegt. Im Gegensatz dazu war bei den Waldeigentimern
in Basel-Landschaft die umfassende Versicherungsdeckung
der Status quo. Nach einer Herabsetzung der Versicherungs-
deckung (2002) haben sich sogar Waldeigenttimer nach einer
moglichen Zusatzdeckung erkundigt, die die Versicherungs-
deckung wieder auf das vorherige Mass anhebt. Ahnliche
unterschiedliche Einstellungen gegentiber dem gleichen Ver-
sicherungsprodukt aufgrund unterschiedlicher Ausgangs-
punkte wurden unter anderem durch JoHnsoN et al. (1993) be-
obachtet.

Das relativ geringe Interesse der Waldeigentiimer an einer
Versicherung oder einem Fonds kann also in verschiedener
Hinsicht nachvollzogen werden. Diese geringe Nachfrage
widerspricht jedoch — zumindest bei klassischer versicherungs-
6konomischer Betrachtungsweise — der weit verbreiteten Ein-
schatzung, dass Stiirme wie Lothar (1999) fir die Betroffenen
grosse wirtschaftliche Schaden verursacht haben und dass fur
die Bewadltigung umfangreiche finanzielle Unterstiitzung
notig sei.

6. Ansatze fiir die zukiinftige Bewaltigung
von Sturmereignissen

Was bedeutet die geringe Nachfrage der Waldeigenttimer
nach alternativer RisikoUbertragung fur die Bewaltigung zu-
klnftiger Schadereignisse im Wald? Nach Ansicht der Autoren
ist bei der Bewaltigung von Waldschaden zwischen der Si-
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cherstellung gemeinwirtschaftlicher Leistungen des Waldes

und den Schaden fir die Waldeigentimer zu unterscheiden.

Bei den Bewaltigungsmassnahmen sollte entsprechend be-

ricksichtig werden, welche Massnahmen dem o6ffentlichen

Interesse und welche Eigentiimerinteressen dienen:

e Dort wo der Wald z.B. als Schutz von schitzenswerten Inf-
rastruktureinrichtungen far die Gesellschaft eine wichtige
Rolle spielt und diese Schutzfunktion durch Sturmschaden
bedroht ist, mUssen gegebenenfalls kostspielige Massnah-
men getroffen werden. Die damit verbundenen Kosten fal-
len im Interesse der Allgemeinheit an und werden auch von
dieser getragen (Bundes- und Kantonsbeitrdge zum Schutz
vor Naturereignissen). Hier braucht es also keine garantier-
te Absicherung, sondern im Schadenfall eine Entscheidung
der 6ffentlichen Hand, ob Massnahmen notwendig sind
und angeordnet und unterstltzt werden sollen, oder nicht.
Alternativ dazu kénnten den Waldeigentlimern Schutz-
oder Erholungsleistungen «abgekauft» werden. In diesem
Fall kénnten sie vertraglich verpflichtet werden, diese Leis-
tungen dauerhaft zu erfullen. Gegen Schaden am Wald,
die kostenintensiv behoben werden missen, um diese Leis-
tung zu erfullen, kédnnten sich die Waldeigentiimer versi-
chern, sofern sie das Risiko nicht selbst tragen wollen.

o Fir viele Waldeigentiimer in der Schweiz, vor allem OWE
mit Steuerhoheit und BWE, hat der Wald nur eine geringe
Bedeutung fur das Einkommen. Da zudem die Kosten fur
die Bewaltigung von Waldschaden vermutlich deutlich ge-
mindert werden kénnen, indem konsequent nur dort ein-
gegriffen wird, wo die Eingriffe rentieren oder wo dies z.B.
aus Schutzgrinden unerlasslich ist, durften die sturmbe-
dingten 6konomischen Auswirkungen fur die meisten
Waldeigentimer selbst tragbar sein. Fur die Waldeigentu-
mer, fur die der Wald eine wichtige Einnahmequelle ist,
kann im Fall schwerer Schaden eine Unterstltzung nétig
sein. Dafur konnten diese Waldeigentlmer einerseits selbst
vorsorgen, indem sie sich versichern, oder die 6ffentliche
Hand koénnte andererseits fur solche Falle einen Fonds (z.B.
Elementarschadenfonds) vorsehen oder ex post ein spe-
zielles Sonderhilfsprogramm erstellen.

Waldschéden sind die Folge des naturlichen Produktionsri-
sikos Sturm. In fast allen anderen Branchen ist es Ublich, sich
gegen solche Risiken zu versichern oder sie selbst zu tragen.
Es stellt sich die Frage, ob nicht auch von den Waldeigenti-
mern erwartet werden mdsste, solche Risiken bei der Be-
triebsfiihrung starker zu bertcksichtigen.

Sollen dagegen weiterhin alle betroffenen Waldeigenti-
mer bei der Bewaltigung von Sturmschaden vom Staat unter-
stlitzt werden, so ware zu prifen, ob die dauerhafte Subven-
tionierung von Versicherungsprdmien eine praktikable und
kostengUnstigere Alternative sein konnte. Das Interesse an
einer Versicherungslésung wirde vermutlich zunehmen,
wenn die Pramien subventioniert wirden und die vom Wald-
eigentiimer zu zahlenden Pramien nur wenige Franken je
Hektare und Jahr betragen wiirden. Eine solche Variante passt
zwar nur bedingt in die zukilnftige forstliche Subventionspo-
litik des Bundes'®, sie kénnte fir die 6ffentliche Hand den-
noch im Vergleich zur bisherigen Praxis kostengtnstiger und
vor allem besser planbar sein. Eine solche Versicherungslésung
mit Pramiensubventionen wiirde allerdings eine Anpassung
der Waldgesetzgebung voraussetzen. Ausserdem musste ver-
bindlich festgelegt werden, dass die nicht versicherten Wald-
eigentiimer im Schadenfall keine Unterstlitzung erwarten
kénnen.

16 Vgl. zukiinftige ergebnis- statt kostenorientierte Subventionen
(WALDPROGRAMM ScHwEIz (WAP-CH) 2004).

Schweiz. Z. Forstwes. 755 (2004) 10: 426-436



HoLTHAUSEN, N.; BAUR, P.: Zum Interesse an einer Versicherung von Sturmschaden im Schweizer Wald (reviewed paper)

Schweiz. Z. Forstwes. 755 (2004) 10: 426-436

Zusammenfassung

Stlirme wie Lothar (1999) kdnnen zu erheblichen Waldschaden
fGhren. Untersucht wurde, ob und unter welchen Bedingun-
gen eine Versicherung oder ein Waldschadenfonds einen Bei-
trag zur 6konomischen Bewaéltigung der Auswirkungen sol-
cher Naturereignisse liefern kénnen. Wir haben dazu das Inte-
resse der Waldeigentlimer an einer Versicherung oder einem
Fonds sowie die generelle Realisierbarkeit solcher Risikotiber-
tragung untersucht. Unter dem theoretischen Rahmen des
Risikomanagements und der Versicherungsnachfrage haben
wir zwei Befragungen durchgefihrt: a) Eine reprasentative
postalische Befragung einer Zufallsstichprobe der Schweizer
Waldeigenttimer und b) Experteninterviews mit Fachleuten
aus Forstpraxis, Waldwirtschaft, Versicherungswirtschaft, Ver-
waltung und vom Elementarschddenfonds. Die Ergebnisse zei-
gen, dass das Interesse der Waldeigentiimer an einer Versiche-
rung oder einem Fonds unter den derzeitigen wirtschaftlichen
und rechtlichen Bedingungen gering ist und diese daher nicht
einfuhrbar erscheinen. Als Griinde daflr wurden vor allem die
derzeitige Subventionspraxis und die relativ geringe wirt-
schaftliche Bedeutung des Waldes fur viele Waldeigentimer
identifiziert. Unter anderen Bedingungen kénnten eine Ver-
sicherung oder ein Fonds jedoch zu Vorteilen wie einer Risi-
kostreuung und einer Reduktion unerwarteter Belastungen
offentlicher und privater Haushalte fuhren.

Summary

On the demand for an insurance against storm
damage in Swiss forests

Storms such as Lothar (1999) cause extensive windthrow in
forests. In our study, we aimed to find out whether and under
which conditions forest owners could be helped to recover
from such natural events by having commercial insurance or by
setting up a solidarity fund. We explored the general feasibil-
ity of such risk transfer and investigated the forest owners’
interest in forest insurance or a special fund. On the basis of a
theoretical framework of risk management and of demand for
insurance, we conducted two surveys: a) a representative stan-
dardised questionnaire survey of a random sample of forest
owners; and b) interviews with experts from forestry, the
forest administration authorities, the insurance industry and
a fund for compensation of damage from natural hazards.
The results show that few forest owners are interested in an
insurance or a fund under present economic and legal circum-
stances. As main reasons we identified the hitherto disaster
relief practice and the low economic importance of the forest
for many forest owners. We conclude that, for the time being,
insurance or a fund are not promising approaches. However, if
public risk management strategies were changed, an insurance
or fund could offer advantages, such as spreading the risk and
reducing unexpected private and public costs.

Résumé

Une assurance contre les dégats des tempétes
dans la forét suisse?

Les ouragans comme Lothar, en 1999, peuvent causer des
dégats considérables dans les foréts. Notre objectif était d’'étu-
dier si et dans quelles conditions une assurance ou un fonds de
solidarité contribueraient a surmonter les problémes écono-
miques causés par ces événements naturels. Nous avons exa-
miné la faisabilité d'un tel report de risques et I'intérét des pro-
priétaires forestiers & contracter une assurance ou a créer un
fonds. En nous fondant sur le contexte théorique de la gestion

des risques et de la demande en matiére d’assurances, nous
avons réalisé deux enquétes: a) une enquéte représentative
adressée a un échantillon aléatoire de propriétaires forestiers
suisses; et b) des interviews avec des spécialistes de la gestion
forestiére, de I'administration forestiére, d’une assurance et
du Fonds suisse de secours pour dommages non assurables cau-
sés par des forces naturelles. Les résultats montrent que les
propriétaires forestiers sont peu intéressés a contracter une as-
surance ou a créer un fonds dans les conditions économiques

et juridiques actuelles. Parmi les raisons invoquées, nous avons
identifié en premier lieu la pratique actuelle des subventions
et I'importance économique relativement faible que revét la
forét pour beaucoup de propriétaires. Toutefois, si les straté-
gies de gestion des risques devaient changer, une assurance ou
un fonds pourraient offrir certains avantages, comme une
meilleure répartition des risques et une réduction des charges
imprévues des budgets publics et privés.

Traduction: MoNIQUE DoUSSE
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