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Stand der liberbetrieblichen forstlichen Planung

in den Kantonen Ende 2003

SANDRA HORAT und PETER BACHMANN

Keywords: Regional forest planning; forest management; implementation.

1. Einleitung

Seit In-Kraft-Treten des Bundesgesetzes tiber den Wald 1993
sind die Kantone daran, die darin angesprochenen Planungs-
vorgaben umzusetzen. Die meisten Kantone sehen fur die
Uberbetriebliche Planungsebene eine Waldentwicklungspla-
nung (WEP, auch regionale Waldplanung, RWP) vor. Diese legt
die Ziele und Prioritaten der Walderhaltung aus 6ffentlicher
Sicht, die Methoden und Rahmenbedingungen der Waldbe-
wirtschaftung (Waldfunktionen) sowie die Gréssen der Nach-
haltigkeitskontrolle fest (BACHMANN 1999a) und ist in der
Regel behérdenverbindlich.

Im Rahmen des Projektes «WEP als Grundlage fur Leis-
tungsvereinbarungen mit dem Bund» wurde nach 1998 (MEenN
1998; BACHMANN 1999b) und 2000 (ScHAFFER 2001) auch im
Jahr 2003 bei den Kantonen zum dritten Mal eine Umfrage
Uber den Stand der Uberbetrieblichen forstlichen Planung
durchgefiihrt. Ziel war, einen Uberblick iber den aktuellen
Stand der Waldentwicklungsplanungen in den Kantonen und
Aussagen zu gewissen Planelementen zu erhalten.

2. Vorgehen

Fur die Umfrage bei den Kantonen wurde ein Fragebogen in
Deutsch und Franzosisch ausgearbeitet, der verschiedene The-
men der Waldentwicklungsplanung enthalt. Bei der Gestal-
tung des Fragebogens wurden vor allem geschlossene Fragen
verwendet. Nach einer ersten telefonischen Kontaktaufnah-
me mit den in den Kantonen fur die Planung zustandigen Per-
sonen wurden die Fragebogen per E-Mail versandt. Dies hatte
den Vorteil, dass der Fragebogen am Computer ausgefullt
und, wenn gewdnscht, via E-Mail zuriick geschickt werden
konnte. Die Daten wurden auf Ende 2003 erhoben.

Bei der Auswertung lag der Schwerpunkt auf einem ge-
samtschweizerischen Uberblick. Die Fragen wurden daher
nicht nach einzelnen Kantonen beurteilt, sondern jede Frage
fur sich ausgewertet. Aus dem Kanton Genf liegen keine
Resultate vor, da der Fragebogen nicht zurlickgeschickt
wurde. Hier wurde, wo méglich, auf die Umfrage 2000 zu-
rickgegriffen. Sieben Kantone konnten nicht alle Fragen
beantworten, da sie verschiedene Punkte in ihrer Planung
noch nicht vollstandig geklart haben. Aufgrund des im Kan-
ton Aargau angewendeten Planungssystems war es fur den
Verantwortlichen schwierig, den Fragebogen auszuftllen. In
einem personlichen Gesprach wurden zusatzliche Abklarun-
gen gemacht.

3. Umfrageergebnisse

3.1 Ausarbeitungsstand der Plane

Die Waldentwicklungsplanung war Ende 2003 nur im Kanton
Genf abgeschlossen. Alle anderen Kantone arbeiten noch
daran (Abbildung 1). Am weitesten sind die Kantone Obwal-
den (84% erlassen) und Schwyz (60% erlassen). Mit der Ge-
nehmigung weiterer Regionaler Waldplédne (RWP) lsst man
sich in Schwyz jedoch Zeit, da bereits der Entwurf verwendet
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werden kann.! Die Kantone Al, AR, GE, GL, NE, NW und ZG
sehen auf Kantonsebene einen einzigen WEP vor.2 Die Pla-
nung von Al, GL, NW, ZG befindet sich «in Bearbeitung». Im
Kanton GE ist sie abgeschlossen (ScHAFFER 2001), in AR in
«Vorbereitung» und in NE wird erst 60% der Flache bearbei-
tet. Die Zeitpunkte, wann diese WEP in Kraft treten, durften
aber dennoch ganz unterschiedlich sein. So wird die forst-
liche Planung im Moment in Al nicht fortgefiihrt, da Bestre-
bungen im Gang sind, die appenzellische Wald- und Forst-
wirtschaft der Zukunft zu definieren.3 In GL wurde ein Ent-
wurf des kantonalen Waldplans bis Ende 2003 zur offent-
lichen Stellungnahme aufgelegt. In ZG wird der Entwurf
des Waldrichtplans nach Freigabe der Mitwirkung durch den
Regierungsrat im Internet zur allgemeinen Stellungnahme
aufgelegt werden.

In den meisten Kantonen (BL, BS, BE, FR, GR, SH, TG, TI, SG,
VD, VS, ZH) ist man mit der Planung weiter als im Jahr 2000.
Der AG ist mit seinen verschiedenen kantonsweiten Program-
men?# schon weit fortgeschritten. Es besteht ein flachende-
ckendes Konzept der Planung zu verschiedenen Produkten
(z.B. Naturschutz, Gewasserschutz).

In den Kantonen LU, SO und UR ist die Planung nicht vor-
angekommen. So hat sich in SO die urspriinglich geplante
Methode zur WEP-Ausarbeitung nicht bewahrt (zu aufwan-
dig, mangelhafte Mitwirkung der Bevolkerung) und es wird
gegenwartig eine neue Methode erarbeitet. Im Kanton LU
wurden aufgrund des Sturmes Lothar nach 1999 keine Wald-
entwicklungsplédne mehr ausgearbeitet. Nach erfolgter Reor-
ganisation und Neuausrichtung des Forstdienstes 2002 wurde
die Waldentwicklungsplanung wieder aufgegriffen und ein
kantonales Planungskonzept erarbeitet. Aufgrund neuer Rah-
menbedingungen bedarf aber auch diese Instruktion einer
Uberarbeitung. In UR arbeitet man weiterhin am Pilotprojekt
Silenen.

3.2 Richt- oder Leitlinien

In fast der Halfte der Kantone sind eigentliche Richt- oder Leit-
linien zur Ausgestaltung der Waldentwicklungsplane vorhan-
den oder befinden sich in Ausarbeitung. Neun Kantone ver-
neinen, solche Richt- bzw. Leitlinien zu besitzen (Tabelle 1).
Funf Kantone arbeiten zwar nicht mit eigentlichen Richt-
oder Leitlinien, haben aber beziglich Waldentwicklungs-
planung Vorgaben. So dient in OW das Pilotprojekt Kerns
als Grundlage bei der Erarbeitung der Ubrigen Plane. GR ar-

1 Schriftliche Mitteilung von B. Roth, 8. Januar 2004.

2 Abkiirzungen der Kantone: Aargau, AG; Appenzell Ausserrhoden,
AR; Appenzell Innerrhoden , Al; Baselland, BL; Baselstadt, BS; Bern,
BE; Freiburg, FR; Genf, GE; Glarus, GL; Graubtinden, GR; Jura, JU;
Luzern, LU; Neuenburg, NE; Nidwalden, NW; Obwalden, OW; Sankt
Gallen, SG; Schaffhausen, SH; Schwyz, SZ; Solothurn, SO; Tessin, TI;
Thurgau, TG; Uri, UR; Waadt, VD; Wallis, VS; Zurich, ZH; Zug, ZG.

3 E-Mail von P. Raschle, 7. Januar 2004.

4 Zum Planungssystem im AG vergleiche http://www.ag.ch/de/pub/
raumentwicklung.htm (14. April 2004).
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Abbildung 1:
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beitet mit einem Entwurf fir eine Planungsinstruktion, der
aber nie als verbindlich erklart wurde. Zusatzlich besteht seit
2003 ein Evaluationsbericht zur bisherigen Waldentwick-
lungsplanung. Im Kanton GL finden sich gewisse Richtlinien
zur Planung im Anhang des Berichts fur die 6ffentliche Mit-
wirkung.

Tabelle 1: Kantone, die mit oder ohne Richt- bzw. Leitlinien ihre
Waldentwicklungspléne ausarbeiten.

AR, BE, LU, SG, SH,
SO, TG, TI, VD, VS, ZH

Richt- oder Leitlinien vorhanden

Al, BL, BS, FR, JU, NE,
NW, UR, ZG

GL, GR, OW, SZ, NE

Keine Richt- oder Leitlinien vorhanden

Richt- oder Leitlinien-Ahnliches vorhanden

3.3 Planausgestaltung

In zehn Kantonen (BE, GL, JU, NW, SG, SH, SO, Tl, UR, VS) fin-
det nach Aussage der Planer eine klare Prioritatensetzung fur
die in den Planen aufgefihrten Ziele statt. Diese Prioritaten-
setzung wird aber ganz unterschiedlich gehandhabt. So ist
z.B. fur GL und SH die Prioritatensetzung durch Festlegung
der Zielhierarchie mittels Bestimmung der Vorrangfunktion
ausreichend bertcksichtigt. Fir TG stimmt dies nicht. In SG
wird durch die in den Objektblattern vorgeschlagenen Mass-
nahmen die Prioritat festgelegt. In BE setzt die Planerin oder
der Planer in der Waldabteilung die Prioritaten nach sach-
lichen Gesichtspunkten, nach politischer Machbarkeit und
nach der Bereitschaft der Waldbesitzenden.

ZH kennt eine teilweise Priorisierung: Es wird davon aus-
gegangen, dass die Auswahl und Bezeichnung der wichtigs-
ten Flachen eine Prioritdtensetzung beinhalten. Teilweise
wird dies dann im Text des WEP genauer umschrieben. Insbe-
sondere bei Férderungstatbestanden wird zum Teil die Rang-
folge von Zielsetzungen bezeichnet. In FR wird dies von WEP
zu WEP unterschiedlich gehandhabt. Zwolf Kantone kennen
keine explizite Prioritatensetzung (Al, AR, BL, BS, GR, LU, NE,
OW, SZ, TG, VD, ZG). SZ sieht den RWP in erster Linie als Wald-
funktionenzuordnung in Verbindung mit allgemeinen Zielen.
Konkrete Ziele werden auf Projekt- und teils Betriebsplan-
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ebene formuliert. Ebenfalls gibt das kantonale Reservatskon-
zept Ziele vor.

17 Kantone arbeiten mit Objektblattern oder haben zu-
mindest vor, dies zu tun. Die Ausgestaltung und der Detail-
lierungsgrad sind hier aber ganz unterschiedlich. SZ kennt
Objektblatter nur fur Gebiete mit besonderer Schutzfunktion.
Die Kantone Al, AR, GL, NE, SH und ZG benutzen keine Ob-
jektblatter.

Eine teilweise Schatzung bezlglich der fir die Umsetzung
notwendigen Geldmittel wird nur in funf Kantonen (BL, BS,
BE, Tl, ZG) bereits bei der Erstellung der Plane gemacht. An-
zumerken ist, dass der Detaillierungsgrad ganz unterschied-
lich ist und noch in keinem Kanton den Anforderungen genu-
gen durfte. So werden in ZG die Kantonsbeitrage an die
beitragsberechtigten Kosten geschatzt und in BE soll der
Kostenschatzung im Rahmen der Revision des kantonalen
Kreisschreibens mehr Gewicht gegeben werden.

3.4 Kontrolle der Nachhaltigkeit

Die meisten Kantone sehen in der Waldentwicklungsplanung
eine Kontrolle der Nachhaltigkeit vor. Einzig OW und FR sind
nicht so weit. In ZG ist noch vorgesehen, ein separates Kon-
trollkonzept zu erarbeiten. Falls es aber moéglich ist, wird ver-
sucht, die Kontrolle in den kantonalen Waldrichtplan einzu-
bauen. Auch in GR wird die Kontrolle separat durchgefihrt. In
GL ist die Kontrolle auf ein flaichendeckendes kantonales
Waldbauprojekt ausgerichtet. Daneben finden sich in den
Planungsvorschriften und im Bericht zum kantonalen Wald-
plan Glarus 2004° Hinweise zur Kontrolle der Nachhaltigkeit.
Explizit in der Planung ist sie nicht vorgesehen.

In fast allen Kantonen, die eine Kontrolle vorsehen, wird
der Forstdienst mit deren Durchfihrung beauftragt. (Al,
ZG, JU und UR machen hierzu keine Aussage.) Es gibt aber
einige Nuancen in der Detaillierung der Aussagen (vgl. Ta-
belle 2).

5> Kantonaler Waldplan Glarus 2004 (Waldrichtplan, Waldfunktio-
nenplan). Bericht fur die 6ffentliche Mitwirkung (Entwurf): A)
Kurzfassung mit Fotos, B) Fachtechnischer Teil. Kantonsforstamt
Glarus, 22. Oktober 2003.
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Weitere

Abbildung 2:
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Tabelle 2: Zustandigkeiten der Nachhaltigkeitskontrolle in einigen
Kantonen.

Kanton Zustandigkeit

AR Oberforstamt

BE Waldabteilung und Fachbereich Planung des Amtes
far wald

BL Kreisforstingenieur

FR Kreisforstamt, kantonales Inventar

GL Kantonsforstamt und Revierforster

GR Amt fur Wald

LU Forstdienst

NE Forstdienst

NwW Forstdienst, zuhanden Regierungsrat

SG Je nach Art und Gegenstand der Kontrolle werden
verschiedene Stellen zustandig sein. Hauptaufgabe wird
der Forstdienst Glbernehmen.

SH Forstdienst im offentlichen Wald, kommunaler Forstdienst
im Privatwald.

SO Forstdienst (Kantonsforstamt); eventuell in Zusammen-
arbeit mit anderen Amtsstellen, eventuell andere (auch
Dritte oder neutrale Stellen).

TG Forstdienst

Tl Kantonsforstamt

VD Umweltforum, zusammensetzt aus verschiedenen
Interessenvertretern.

ZH Forstkreis — Umsetzung von Massnahmen.

Kantonaler Forstdienst — Wirkung: Veranderungen
Uber Nachfiihrungen von Grundlagen (Kartierungen,
Inventuren) und entsprechende Interpretation bei
der WEP-Uberarbeitung.

Al, SG, LU, TI, BE, UR, JU, ZG, VS machen zur Periodizitat der
Nachhaltigkeitskontrolle keine Aussage, da diese noch nicht
festgelegt ist. Die anderen Kantone sehen sowohl jahrliche als
auch periodische Kontrollen vor, je nach zu kontrollierendem
Thema. Vierzehn Kantone sehen Lenkungseingriffe vor und
arbeiten in der Nachhaltigkeitskontrolle ganz oder teilweise
mit klar definierten Messgréssen oder beabsichtigen dies zu-
mindest. Die Kantone VD, Tl, SH und NE verwenden keine klar
definierten Messgréssen. ZH gibt nur bei einzelnen Massnah-
mentypen solche vor (z.B. Flachenvorstellungen zur Bildung
von Reservaten, lichten Wéldern). Die tibrigen Kantone haben
sich noch nicht festgelegt.

Schweiz. Z.Forstwes. 155 (2004) 5: 119-124

3.5 Umsetzung der Waldentwicklungsplanung

Den Kantonen stehen zur Umsetzung der Waldentwicklungs-
planung ganz unterschiedliche Instrumente zu Verfligung
(Abbildung 2). Das am haufigsten verwendete Umsetzungsin-
strument ist das Projekt, dicht gefolgt vom Betriebsplan.

Auch Vertrage kommen gelegentlich bis haufig zur An-
wendung. Selten gebrauchte Umsetzungsinstrumente sind
Verordnung, Sondernutzungsplane und spezielle Gesetze. Da-
neben gibt es noch Besonderheiten einiger Kantone: ZG sieht
Empfehlungen vor und SO arbeitet mit Umsetzungsprogram-
men. Der TG nennt das Instrument der Ausfiihrungsplanung
und GR setzt auf freiwillige Vereinbarungen als ein gelegent-
lich verwendetes Instrument. ZH sieht auch die Eigeninitiative
Beteiligter zwar nicht explizit als Instrument vor, betrachtet
sie aber in der Umsetzung als wichtig. Daneben spielt die Be-
ratung der Waldeigenttiimer und die Holzanzeichnung eine
wichtige Rolle.

Die fur die Umsetzung notwendigen Geldmittel sind ein
wichtiger Aspekt. Fiinfzehn Kantone geben an, dass fur die
Umsetzung der Waldentwicklungsplanung nicht gentigend fi-
nanzielle Mittel vorhanden sind. Sechs Kantone (Al, JU, SO,
TG, ZG, ZH) kénnen hierzu im Moment keine Stellung neh-
men, da die Finanzierung noch nicht geregelt ist. Fur die Um-
setzung der prioritaren Vorhaben weisen sieben Kantone (BL,
BS, GL, OW, SH, SZ, UR) genligend Finanzmittel aus. In vier-
zehn Kantonen besteht um die knappen finanziellen Mittel
ein Wettbewerb. Die Vergabekriterien sind aber, wie aus Ta-
belle 3 hervorgeht, ganz unterschiedlich.

3.6 WEP und Abstimmung mit der Raumplanung

Den Vorschriften entsprechend werden die relevanten Inhal-
te der Richtplanung und eventuell der Nutzungsplanung in
der Waldentwicklungsplanung beriicksichtigt. In 21 Kantonen
enthélt der Waldentwicklungsplan Inhalte, die bei einer Revi-
sion der Raumplanung eventuell in den Kantonalen Richtplan
aufgenommen werden mussten. Nur gerade Plane von BE und
NE weisen keine solchen Inhalte aus. Die Mehrzahl der Kan-
tone (18) bezieht das Amt fur Raumplanung in die Ausarbei-
tung der WEP mit ein. Dies geschieht in den meisten Féllen
durch eine Konsultation oder eine amtsinterne Vernehmlas-
sung.

3.7 WEP und der neue Finanzausgleich des Bundes

Fast alle Kantone kdnnen sich in Zukunft eine globale Finan-
zierung durch den Bund vorstellen. Einige (FR, NW, OW, SZ, T,
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Tabelle 3: Vorgehen verschiedener Kantone bei der Verteilung
der finanziellen Mittel fiir die Umsetzung der Waldentwicklungs-
planung.

Kanton Auswahlkriterien bei der Umsetzung der WEP

AR Kantonales Entlastungsprogramm.

BE Auswahl nach unterschiedlichen Kriterien.

FR Dringlichkeit und Auswahl nach unterschiedlichen
Kriterien.

GL Massnahmen in Waldern mit besonderer Schutzfunktion
und in Sonderwaldreservaten.
Bei waldbaulichen Massnahmen: Jungwaldpflege und
Massnahmen zur Verbesserung der Bestandesstabilitat
und zur Erhdhung der Schutzwirkung von Schutzwaéldern.

GR Bestehender Verteilschlussel.

LU Sparprogramm: Verzicht gewisser Massnahmen.

NW Schutzfunktion vor den tibrigen Funktionen.

ow Aktuell: Verteilung der Bundesmittel in alle Forst-
regionen, Schltssel: Anteil Wald mit besonderer Schutz-
funktion.
Zukunftig: Verstarkung des Wettbewerbs innerhalb des
Kantons als Folge des neuen Finanzausgleichs.

SG Antrag der Kreisoberforster an das Kantonsforstamt.

Dieses teilt anhand moglichst objektiver Kriterien die
verfligbaren Mittel zu.

Sz Die Gelder fur Waldbau A, B und C mussen ab 2004
nach noch nicht festgelegten Kriterien innerhalb der
Forstkreise neu aufgeteilt werden. Bei Waldbau A und C
besteht ein Nachfragetberhang. Fur die Reservate
scheint gentigend Geld vorhanden zu sein.

Tl Die Ausfuihrungsbudgets des kantonalen Waldplanes
werden auf politischer Ebene definiert. Es gibt eine
Konkurrenz zwischen den verschiedenen Regionen des

Kantons.
VS Abhangigkeit von Bundesgeldern.
ZH Konkurrenz und Priorisierung entsteht durch Genehmi-

gung oder Ablehnung von Projekten im Rahmen der
Ausfuhrungsplanung. Diese erfolgt meist nach kanto-
nalen Richtlinien fir die Vergabe von Fordermitteln.

ZG) ziehen sowohl eine projektbezogene als auch eine globa-
le Finanzierung in Betracht. OW und TI sehen zwischen Bund
und Kanton eine globale Finanzierung vor. Innerhalb dieser
Kantone aber wird es bei projektbezogenen Aufteilungen
bleiben. Dies dirfte auch in den meisten anderen Kantonen
der Fall sein. SZ sieht Globalbudgets vor, wenn es um die
mittelfristige Sicherstellung von Funktionen und der Zielerrei-
chung geht, in Notsituation (wo rasches Handeln notwendig
ist) jedoch eine projektbezogene Finanzierung.

Nur vier Kantone kdénnen sich nicht vorstellen, den WEP so
auszugestalten, dass damit im Zuge des neuen Finanzaus-
gleichs direkt Leistungsvereinbarungen mit dem Bund m&g-
lich waren. Fur ZG stellt die unterschiedliche Gultigkeitsdauer
der beiden Instrumente ein Problem dar. Fur die Waadt ist der
Waldentwicklungsplan kein Umsetzungsinstrument. Fir den
TG lahmt eine strukturelle Verkntipfung dieser Instrumente
bei Anderungen, Revisionen usw. beide Bereiche.

Um den WEP direkt fir Leistungsvereinbarungen mit dem
Bund zu verwenden, bejahen neun Kantone (BL, BS, BE, GL,
GR, LU, NW, VS, ZG), dass dieser wesentlich geandert werden
masste. Zehn verneinen dies. Tabelle 4 listet auf, welche An-
derungen einzelne Kantone als notwendig erachten.

Eine Genehmigung des ganzen WEP durch den Bund zie-
hen nur die Kantone AR und ZG in Betracht. EIf Kantone
schliessen diese Moglichkeit aus. Gleich viele Kantone (BL, BS,
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Tabelle 4: Vorschlage fiir Anderungen im WEP, damit dieser direkt fiir
Leistungsvereinbarungen mit dem Bund verwendet werden konnte.

Kanton Anderungen im WEP

BE Der Perimeter musste sich klarer nach einer zukiinftigen
Tragerschaft richten. Die Aspekte «Eigentiimerverbind-
lichkeit» und «Kostenermittlung» mussten Uberpraft

werden.
BL Zielpriorisierung und Kontrolle mussen konkreter werden.
FR Die verfugbaren Mittel mussten vor der beginnenden

Ausarbeitung bekannt sein.

GL Zusatzmodule wéren nétig.

GR Ergdnzung des WEP mit einem Teil «Finanzplanung».

LU Ergénzung eines speziellen Teils mit konkreten Leistungs-
vereinbarungen.

NwW Erganzung mit Finanzdaten und eventuell zusatzlichen
Kontrollgréssen.

SG Die Objekte mussten in einer frihen Phase detaillierter
nach ihrem Finanzbedarf untersucht werden.

VS Erhéhung des Detaillierungsgrades.

G Der Waldrichtplan gibt qualitative Ziele vor. In flachen-
deckenden Projekten mussten die Ziele quantifiziert und
die Massnahmen konkretisiert werden.

ZH Konkretisierung der Vorgaben Uber den zu erreichenden

Zielerreichungsgrad. Quantitative Umschreibung der
Zielsetzungen. Zielsetzungen soweit méglich und soweit
sie Gegenstand der Forderung durch den Bund sind
(Indikatoren).

FR, GL, GR, JU, LU, NW, SG, SZ, UR) kénnten sich vorstellen,
dass Teile des WEP durch den Bund genehmigt wiirden.

4. Diskussion

Die tiberbetriebliche forstliche Planung in der Schweiz ist teil-
weise schon weit fortgeschritten. Die Kantone haben diese
Planung auf ganz unterschiedliche Art und Weise umgesetzt.
So sind die Plane der Kantone mehr oder weniger Unikate.
Sogar die Plane des gleichen Kantons konnen unterschiedlich
ausgestaltet sein. Aus den in Kapitel 3 zusammengestellten
Resultaten ergeben sich interessante Diskussionsgrundlagen,
auf die kurz eingegangen wird.

Noch in fast keinem Kanton sind alle Waldentwicklungs-
plane in Kraft. Einzelne Kantone stehen kurz vor dem Ab-
schluss, andere noch oder wieder fast am Anfang der Planung.
Vorteile einer langsameren Umsetzung der Vorgaben aus dem
Waldgesetz liegen sicher darin, dass aus den bisher ausge-
fuhrten Planungen und den begonnenen Umsetzungen wert-
volle Hinweise fur die Erarbeitung weiterer Plane gewonnen
werden kénnen. Eine dynamische Planung unterstitzt dieses
Vorgehen. Verbesserungen, die sich ergeben, kénnen in neue
Planungen einfliessen.

In allen Kantonen ohne besondere Richt- bzw. Leitlinien
sind die grundsatzlichen Anforderungen an die Waldentwick-
lungsplanung in den entsprechenden Waldgesetzen und
Waldverordnungen enthalten. Dazu kommt, dass hiervon in
vier Kantonen nur ein Plan auf Kantonsebene vorgesehen ist.
Richt- und Leitlinien bieten den Vorteil, dass darin minimale
Inhalte festgelegt werden kénnen und ein klares Vorgehen
bei der Planung bestimmt werden kann. Dies bringt vor allem
in Kantonen mit mehreren Waldentwicklungspldnen eine
bessere Vergleichbarkeit der in den Pléanen geregelten Sach-
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verhalte. Da mit der Ausarbeitung der Plane auch ein Lern-
prozess einhergeht, durften die bis anhin ausgearbeiteten
Richt- oder Leitlinien in gewissen Teilen Anderungen oder
Anpassungen unterliegen. Insbesondere im Hinblick auf eine
Revision der Waldentwicklungspléne sind sie zu Gberprifen
und gegebenenfalls anzupassen. Falls es zu einer Angleichung
der Planungen zwischen den Kantonen kommen sollte, ware
eine gemeinsame Ausrichtung entsprechender Richt- bzw.
Leitlinien ein erster Schritt.

Schwachpunkte der bisherigen Planungen sind die fehlen-
de oder ungentigende Prioritdtensetzung bei den Zielen, die
mangelhaften Abklarungen tber die fur die Umsetzung zu
Verfugung stehenden Geldmittel und das unbefriedigende
Controlling. So finden sich keine allgemein giltigen Kriterien,
die fur das Verteilen der Geldmittel angewendet werden. Dies
hat Auswirkungen auf die Umsetzung der Plane, aber auch
auf die Durchflhrung einer Kontrolle. Um die Wirksamkeit
der Planungen zu erhéhen, musste fur die Verteilung der
finanziellen Mittel eine klare objektive Richtschnur gegeben
sein. Von Vorteil ware, wenn dadurch eine Vergleichbarkeit
zwischen einzelnen Kantonen erméglicht wiirde. Die Kontrol-
le der Nachhaltigkeit ist in fast allen WEP enthalten oder wird
nach einem separaten Konzept durchgefiihrt. Nicht Gberall
sind aber die Periodizitdt und die aufzunehmenden Mess-
grossen klar definiert. Dies steht sicher im Zusammenhang mit
dem weitgehenden Fehlen operationeller Ziele in den Pla-
nungen. Auch stellt ein Nichtvorhandensein die Effizienz und
Effektivitat einer Kontrolle in Frage. Gleichzeitig wird auch
die Vergleichbarkeit zwischen verschiedenen Planen einge-
schrankt.

Die Mehrheit der Kantone arbeitet mit Objektblattern.
Diese sind aber ganz unterschiedlich detailliert und werden
teils zur Darstellung der Konflikt- bzw. Zielbereinigung ge-
braucht und teils zur Auflistung vorgesehener Massnahmen.

Aus der Palette der fir die Umsetzung der WEP zur Verfi-
gung stehenden Instrumente verwenden die Kantone nur we-
nige haufig. Hier sind Projekte sicher ein taugliches Instru-
ment. Die Umsetzung via Betriebsplan, den immerhin finf-
zehn Kantone als haufig gebrauchtes Instrument nennen,
steht im Gegensatz zur neueren Auffassung, dass der Be-
triebsplan ein Fihrungsinstrument des Forstbetriebes ist und
in erster Linie die Interessen des Waldeigentiimers widerspie-
gelt (BACHMANN et al. 2002). Die 6ffentliche Verwaltung soll-
te sich nicht in die innerbetrieblichen Angelegenheiten eines
Forstbetriebes einmischen. Eine Umsetzung mittels Betriebs-
plan ist dort méglich, wo dieser auch in Zukunft durch den
Kanton zu genehmigen ist. Vermehrt zu prifen ware die
Zusammenarbeit mit den Forstbetrieben Uber vertragliche
Vereinbarungen. Gut geeignet zur Umsetzung bestimmter
Ziele der Waldentwicklungsplanung ist sicher die Beratung,
die objektbezogen oder im Zusammenhang mit der Holz-
anzeichnung erfolgt. Chancen bieten sich hier vor allem im
Privatwald.

5. Ausblick

Rund zehn Jahre nach In-Kraft-Treten der neuen Waldgesetz-
gebung des Bundes hat die tberbetriebliche forstliche Pla-
nung (Waldentwicklungsplanung) einen erfreulich hohen
Stand erreicht. Diese Neuerung schneidet bei einer Gesamt-
beurteilung der seinerzeitigen Gesetzesrevision besonders
gut ab (SCHARER 2002).

Mit der Abkehr von der traditionellen Forsteinrichtung ist
die Schweiz beispielhaft in ihrer Anpassung der forstlichen
Planung an die neuen Anspriiche an den Wald. Aus 6ffent-
licher Sicht muss strategische forstliche Planung landschafts-
orientiert und nicht mehr bestandesbezogen sein (ANDERSSON
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et al. 2000). lhre wichtigsten Aufgaben sind die Bestimmung
und Gewichtung der verschiedenen Waldfunktionen, die Ver-
mittlung von Lésungen zwischen Anspriichen und Wirkungen
oder Leistungen und die Bereitstellung von guten Grundlagen
far sachliche Information (vgl. LAROUSSINIE & BERGONZINI
1999).

Fir die Schweiz nicht Gberraschend ist die grosse Vielfalt an
Lésungen. Das erschwert zwar die Vergleichbarkeit, erleich-
tert aber einen permanenten Lernprozess. Praktische Erfah-
rungen, vor allem im Mitwirkungsprozess, beim Ausbau des
Controllings und bei der Umsetzung durften in wertvoller
Weise neue Forschungen initiieren. Sollten die Waldentwick-
lungsplédne in Zukunft als Grundlage fiur Leistungsverein-
barungen zwischen Bund und Kantonen beigezogen werden,
waren allerdings gewisse inhaltliche und formale Anpassun-
gen nicht zu umgehen.

Zusammenfassung

In einer schriftlichen Umfrage bei den Kantonen wurde der
Stand der Waldentwicklungsplanung (WEP) ermittelt. Gegen-
Uber der letzten Umfrage im Jahr 2000 haben die meisten Kan-
tone Fortschritte erzielt. Ausser in Genf sind aber noch in kei-
nem Kanton alle WEP in Kraft. Die bestehenden Pléane weisen
Schwachpunkte auf. Haufige Méangel sind die fehlenden oder
unzureichenden Vorgaben zur Verwendung der fur die Um-
setzung der Planung vorhandenen Geldmittel, eine fehlende
Prioritdtensetzung und ungentigendes Controlling. Im Hin-
blick auf die Einfihrung des neuen Finanzausgleiches durch
den Bund kann sich eine Mehrzahl der Kantone die WEP als
Grundlage flr Leistungsvereinbarungen zwischen Bund und
Kanton vorstellen.

Summary

Situation regarding regional forestry planning
| in the Cantons at the end of 2003

The level of implementation of the forestry development-
planning programme (WEP) was ascertained by the means of
a written questionnaire sent to the pertinent Cantonal offices.
In comparison with the previous questionnaire, in 2000, most
of the Cantons have made progress. However, the forestry
development plans have not come into force in their entirety
| inany Canton, with the exception of Geneva. The current plans
have several weak points. Frequent defects are the missing or
| inadequate guidelines for the use of funding destined for the
| introduction or implementation of the plans, a lack of prioriti-
| sation and insufficient levels of controlling. In view of the in-
troduction of the new federal financial redistribution rules a
majority of Cantons would be prepared to accept the WEP as
the basis for a performance agreement between federal and

cantonal levels of government.
Translation: ANGELA RAST-MARGERISON

" Résumé

Etat de la planification forestiere interentre-
prises dans les cantons a fin 2003

Une enquéte écrite, menée aupres des cantons, a permis de dé-
terminer I'état d'avancement des plans directeurs forestiers
i (PDF). La plupart des cantons ont progressé par rapport a la
I derniére enquéte réalisée en I'an 2000. Geneéve est toutefois le

123



HoraT, S.; BACHMANN, P.: Stand der tberbetrieblichen forstlichen Planung in den Kantonen Ende 2003

[ seul canton a avoir mis en vigueur I'ensemble des plans direc-
[ teurs. Les plans existants souffrent de lacunes. Parmi les im-
perfections fréquemment constatées, on observe le manque
ou l'insuffisance de directives réglant I'utilisation des moyens
financiers disponibles pour la mise en ceuvre de la planifica-
tion, I'absence de définition de priorités et I'insuffisance du
controlling. En prévision de I'introduction de la nouvelle péré-
quation financiére par la Confédération, les PDF pourraient
fournir dans la majorité des cantons une base pour les contrats
de prestations a conclure avec la Confédération.

Traduction: CLAUDE GASSMANN
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