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Quo vadis multifonctionnalité? ou
Réaction au rapport Galileo: notre politique forestiere
est-elle en train de perdre les pédales?

JEAN-PHILIPPE SCHUTZ

Keywords: Forest policy; multifunctionality; biological rationalization; natural automation; new silviculture.

Introduction

Alors que chez nos grands voisins le principe de multifonc-
tionnalité s'impose de plus en plus clairement comme pilier
central de politique forestiere moderne, il se dessine en Suis-
se, apparemment, des tendances diamétralement inverses,
réactionnaires: un retour a une conception assez réduction-
niste, de ségrégation des fonctions. Le rapport GALILEO (2002)
mandaté par le service des foréts du canton de Berne sur la
compétitivité de la forét et du bois, n’en représente qu’un des
plus tristes exemples récents. De telles propositions de retour
a une vision ségrégationniste des fonctions, toutefois sans le
déclarer véritablement, car en le masquant par des euphé-
mismes tels que la préséance de fonction spécifique (Vorrang),
apparaissent incroyables sinon incompréhensibles dans le
contexte sociétal actuel.

La recherche sociologique empirique récente basée sur de
nombreuses enquétes témoigne que des intéréts toujours plus
multiples et divers sont affirmés a I'égard de la forét par des
groupes d'intéréts différents. Les résultats d’enquétes sociolo-
giques permettent de bien cerner I'importance hiérarchique
de I'ensemble des aspirations (SCHELBERT et al. 1988, ZIMMER-
MANN 1996, ZIMMERMANN et al. 1998, OFEFP 2000, SUTER-
THALMANN 2000, HEeer et al. 2003). Il apparait aujourd’hui
manifeste que les différentes fonctions interférent tellement
qu’une autre facon de les réaliser que conjointement ne parait
pas vraiment réaliste, méme si une certaine hiérarchisation
peut s’envisager. De surcroft, il n'y a pas d’opposition fonda-
mentale dans I'exercice conjoint des fonctions, pour autant
que I'on accepte des compromis généraux, notamment la pra-
tique d'une sylviculture polyvalente, terme préférable a celui
relativement ambigu de sylviculture proche de la nature, et
qui s'en distingue par la recherche de diversification des tech-
niques sylvicoles, mais sans rejeter en aucune maniére leur ins-
piration naturaliste. Ce qui est relativement nouveau est de
constater que l'intérét dominant apparait aujourd’hui claire-
ment étre celui de la fonction de délassement et ceci dans les
environs immédiats des lieux d'habitation. Cela n'a finale-
ment rien d'étonnant quand on sait que nos sociétés mo-
dernes deviennent de plus en plus urbaines.

Cela signifie qu’une politique forestiere socialement accep-
table ne peut occulter ces aspirations dites d’aménité publique
et ceci, évidemment, vaut pour toutes les foréts publiques (com-
munales, corporatives) mais aussi, a fortiori, pour les privées,
I'intérét général ayant préséance sur l'intérét particulier. L'er-
reur de réflexion du rapport Galileo est d'occulter compléte-
ment cette composante essentielle d'intérét général et de pos-
tuler, a tort, que des fonctions telles que la protection de la
nature ne concernent que I'Etat. La protection de la nature est
d'abord un probleme d'attitude éthique de tout un chacun,
c'est-a-dire de vie en bonne harmonie avec la nature, a coté de
problémes plus spécifiques concernant la sauvegarde d’espéces
et de leurs biotopes menacés. Dans cet esprit, la protection de
la nature concerne tout le monde et surtout elle se pratique
devant sa propre porte. Cela signifie que la protection de la
nature en forét concerne tout autant les collectivités locales que
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les organisations indépendantes de protection et finalement

- que I'Etat. Elle ne se résout pas d'abord par des contraintes et

interdictions mais par consentement, voire conviction.

Il n'y a pas d’opposition de principe entre les différentes
fonctions, méme a I'égard des aspirations de sauvegarde de
valeurs naturelles et de protection de la nature. L'actuelle ten-
dance de créer des réserves forestiéres intégrales un peu par-
tout et surtout a tort et a travers (c'est-a-dire sans définir
d’autre objectifs que celui de réserve) n'est pas satisfaisante.
D’abord parce que la mise en réserve n’est pas la seule facon
de protéger la nature (et loin s'en faut), ensuite qu’a tout
prendre il vaut mieux créer un petit nombre de réserves suffi-
samment grandes, bien placées et conformes aux objectifs
visés, qu’une foule de petite réserves disséminées partout.
L'utilisation conjointe des ressources est d'ailleurs un principe
relationnel directeur des biocénoses et donc assurément de la
protection des espéces et de leurs milieux de vie. On ne pro-
tége pas une espéce sans tenir compte du cortége de celles qui
lui sont fonctionnellement associées et du cadre propice a leur
développement (biotopes), en tenant compte d'aspects évo-
lutifs tels que les prédations, les maladies, etc.

La raison profonde des propositions pures et dures de
retour a une forme de ségrégation des fonctions tel que pro-
posé dans le rapport Galileo n'apparait pas justifiée et encore
moins appropriée. Pire, le démantélement des bases d'une
réalisation harmonieuse de la multifonctionnalité (la gestion
commune, la planification d’entreprise) ne peut aboutir qu'a
une exacerbation des conflits. Ce qui irrite le plus dans les pro-
positions du rapport Galileo c’est la vision dangereuse et
rétrograde de séparation des compétences entre forestiers-
policiers, forestiers-gestionnaires et forestiers-entrepreneurs,
ce qui implicitement parait justifier la quasi-élimination des
uns pour mieux favoriser les autres. Ce n'est pas ainsi que les
problémes vont se résoudre.

L'avenir de 'aménagement forestier

En postulant ce genre de concept, on est en train de perdre le
bénéfice d’'acquis remarquables que notre foresterie peut se
targuer d'avoir développés et mis en place, en pionniére: I'ex-
cellence de notre savoir-faire sylvicole, des instruments de ges-
tion fonctionnels avec une planification forestiére moderne,
sans parler de la saine conscience forestiére (Waldgesinnung).
Une des innovations les plus avant-gardistes de notre temps
est sans doute le développement de I'aménagement forestier
dissocié en instrument de planification régionale et outil de
gestion, avec d'une part un plan stratégique, le plan forestier
directeur, sa composante tactique d’autre part, avec le plan de
gestion. C'est une premiére approche, participative, ouverte
et publique pour une saine gestion des milieux peu anthropi-
sés. Le véritable paradigme de la foresterie complexe et poly-
valente est la bonne cohabitation des fonctions. Cela nécessi-
te des instruments de gestion des conflits et la mise en place
de régles d'arbitrage, bases d'une gestion librement consen-
tie (et honnétement honorée). L'aménagement forestier est
sans conteste la plate-forme idéale pour ce faire.
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L'aménagement forestier, au lieu d'étre voué aux gémo-
nies, mérite bien mieux: d'étre remanié en un instrument
moderne de gestion des différents intéréts. La bonne facon de
le faire est de I'ouvrir avec mise a I'enquéte publique. Le plan
de gestion d’entreprise, lui, est le prolongement incontour-
nable du plan directeur, parce que le travail d'application se
passe au niveau d'échelle des peuplements, puisque c’est le
niveau de l'intervention sylvicole. Il est donc I'instrument de
réalisation des objectifs. Il y a aujourd’hui avec le soutien de
I'informatique et la géoinformation des outils trés perfor-
mants d'intégration des informations en systémes permettant
d'assister la prise de décisions de gestion (les DSS, decision sup-
port systems), qui servent également d’observatoire (moni-
toring). De tels systémes de soutien a la décision permettent
par exemple de résoudre les problémes complexes de trans-
ferts d'échelle allant du peuplement (I’entité de travail) au
compartiment de terrain (entité d’ habitats).

Crises économiques et sylviculture

Il est vrai qu’une telle vision de la gestion d'intéréts complexes
repose d'abord sur la viabilité économique du systéme et c'est
ce qui pose probléme aujourd'hui. Tant que les entreprises
forestiéres vivaient confortablement des bénéfices de la vente
du bois, il n"y avait que peu de soucis. Il y avait également peu
de raisons d'évoluer. Aujourd’hui la machine se grippe, aussi
bien au niveau de la rentabilité de la production biologique
que plus bas dans la filiere au niveau de celle de la transfor-
mation des produits.

En effet, aussi bien le secteur de la production biologique
du bois que celui des industries de premiére transformation
sont confrontés a une crise sans précédent. La forét et I'utili-
sation de sa ressource principale, le bois, sont donc en face de
problémes de survie, et cela demande des solutions bien
autres que cosmétiques. A bien y regarder, la situation n’est
pas toute récente. Elle était déja décelable depuis plus de deux
décennies, c'est-a-dire bien avant la globalisation des mar-
chés. La glissade inéluctable des bilans financiers des entre-
prises forestiéres dans la zone de déficit date déja du début
des années 80. Aujourd'hui elle est manifeste. L'épisode
Lothar n'a représenté qu'un répit momentané, bénéfique sur-
tout aux entreprises de transformation et parfois aux pays
importateurs de ces bois.

Devant un tel probléme, la premiére question qui se pose
est de savoir si la survie est possible et a quelles conditions. Je
partage I'opinion des experts du rapport Galileo qu’une pro-
duction biologique de bois est viable économiquement pour
de nombreuses entreprises forestiéres et pas seulement dans
les zones privilégiées du Plateau suisse, et de surcroit sans sub-
ventions directes. Au contraire de Galileo, cela me semble pos-
sible sans devoir remettre en cause les objectifs, 8 mon sens
supérieurs et inaliénables, de sylviculture douce, de création
de foréts conviviales, belles et agréables. Le salut ne peut pas
résider, comme veut nous le faire croire Galileo, dans les seules
économies de taille et la mécanisation. C'est un leurre de croi-
re que la machine a récolter (le harvester) va résoudre tous les
problémes. Le bon sens déja nous enseigne que dans un pays
comme le notre, I'accessibilité des foréts aux récolteuses est
fortement limitée. D'aprés Horer et al. (2000), la part des
foréts accessibles aux machines modernes de récolte (che-
nillées) est, pour I'ensemble du pays, de 30% en moyenne
(47% pour le Jura et 55% pour le Plateau).

Il y a heureusement d’autres méthodes de rationalisation
de la production qui peuvent étre envisagées, notamment les
rationalisations biologiques, fondées sur les principes d'auto-
mation naturelle, d'opportunité avec la nature et de concen-
tration sur I'essentiel. Nous avons signalé de telles possibilités
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de rationalisation biologique de la sylviculture depuis plu-
sieurs années (ScHUTZ 1996, 1999, 2000). Les nouvelles métho-
des de sylviculture opportune, fondées sur les forces d'auto-
développement et de différenciation naturelle, permettent
de diminuer considérablement les colts de constitution des
peuplements, dans une proportion de I'ordre de grandeur de
5 a 10 fois (500 a 1000%). De surcroit, les nouvelles méthodes
d'éclaircie situative extensive, réalisées avec des moyens
(moteur)-manuels trés simples (a la serpe, au ciseau a anneler
ou a la petite tronconneuse, dans le cas de I'éclaircie par
découpe verticale, voire figure 1) permettent de réduire consi-
dérablement les colts éducatifs (dans une proportion jusqu'a
5 fois et plus).

§
¢
i
i
!

Figure 1: Premiéres éclaircies situatives réalisées avec la méthode de
la découpe verticale (d’aprés P.-L. Ammann). Les colits sont de |'ordre
de 5-10 h/ha.

Il est vrai que de telle méthodes demandent de reconsi-
dérer profondément nos habitudes sylvicoles, trés (trop) per-
fectionnistes. Des rationalisations de ces ordres de grandeur
(5 fois) consistent a diminuer considérablement I'intensité des
interventions, notamment en ne concentrant I'effort que sur
un nombre limité d'arbres-a-potentiel-de-valeur-ajoutée-et-
d’auto-développement (les arbres d’avenir), et en ne faisant
que le strict nécessaire pour le reste, en laissant pratiquement
intacte la grande masse de bourrage, quitte a ce que les arbres
manipulés séchent sur pied, ou se décomposent naturelle-
ment. Il s'agit aussi d'utiliser I'effet éducatif presque gratuit
des forces naturelles de différenciation sociale et structurelle
dans un peuplement (c’est le principe de I'automation natu-
relle). Il n’est pas besoin de grande machinerie pour cela, en
tout cas pour les premiéeres interventions jusqu’au stade de la
jeune futaie, mais surtout de matiére grise. Le harvester n’in-
tervient que plus tard, peut étre seulement pour les premiéres
coupes de régénération. Le potentiel de rationalisation se
fonde ici sur 'appréciation des potentialités de développe-
ment individuel et repose donc sur le savoir-faire (déja exis-
tant) du spécialiste sylvicole. Ce n'est pas dans la force bruta-
le que résident la rationalisation et I'effet de masse, mais dans
les qualifications sylvicoles, la matiére grise. Voila une diffé-
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rence conceptuelle considérable par rapport aux postulats du
rapport Galileo. Il n'est pas besoin de mettre a la porte la
kyrielle de forestiers que prévoit Galileo (pour les remplacer
par des managers dont nul ne sait s'ils seront meilleurs), il est
préférable d'utiliser les forces vives et le savoir-faire remar-
quables existants. N'est-ce pas la une solution socialement 6
combien plus présentable?

On notera au passage que les méthodes nouvelles de soins
culturaux «extensifs mais intelligents» sont parfaitement com-
patibles avec I'objectif de maintenir une bonne stabilité des
peuplements. Les éclaircies situatives de perchis peuvent se
réaliser sans traumatiser les peuplements a I'égard des dégats
de neige lourde, au contraire des premiéres éclaircies mécani-
sées qui, en raison des exigences de passage des machines
(layons de travail), peuvent ébranler de facon dramatique le
réseau de stabilité collective du peuplement. Dés lors, on peut
affirmer que la place du harvester n’est certainement pas dans
le traitement des jeunes peuplements. De surcroit, une analy-
se critique des colts démontre que les méthodes moteur-
manuelles intelligentes permettent des rationalisations de pra-
tiguement le méme ordre de grandeur que le harvester, chez
les résineux. Elles s'averent plus performantes chez les feuillus.

Il est vrai néanmoins que la réduction des frais de traite-
ment sylvicole dans une proportion de plusieurs fois aura
nécessairement des incidences profondes sur la main d’ceuvre
forestiére, mais pourrait étre compensée par la prise en char-
ge d'autres travaux en rapport avec les fonctions d'aménité
(gestion des biotopes, des habitats, des lisiéres, structuration,
promotion des espéces rares, etc.).

La figure 2 montre a I'exemple de la forét de recherche et
d’enseignement de I'ETHZ a I'Uetliberg (150 ha), ou depuis
1990 de telles mesures de rationalisation furent mises en
ceuvre, la diminution remarquable des cots de la production
biologique et technique (18" et 2é™e niveaux de production).
La diminution des frais de production biologique apparait
plus marquée que celle des frais de récolte. La rationalisation
technique est due essentiellement a la bonne organisation, a
I'introduction de porteurs, au chargement par grue et a la
fabrication de copeaux (plaquettes) en ce qui concerne les
produits d'industrie et les rémanents (la diminution est de
I'ordre de 2,2 fois depuis 1990). Pour les soins culturaux, la
réduction des coGts (diminution 5,6 fois) est due a un change-
ment de conception: utilisation du rajeunissement naturel et,
surtout, nouvelle méthode de soins culturaux opportuns
extensifs, situatifs.
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Figure 2: Evolution des frais de production biologique et technique
de I'entreprise de production de bois, a I'exemple de la forét de
recherche et d’enseignement de I'ETHZ a I'Uetliberg.
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Manager-forestier ou forestier-
intégrateur?

Une des meilleures rationalisations biologiques, pas encore
assez reconnue, consiste dans I'optimisation du potentiel de
production biologique, c'est-a-dire dans la décision de régé-
nération au bon moment et sa bonne adéquation avec la
technique de régénération. L'avantage d'une régénération
décentralisée dans le temps et I'espace, telle qu’avec la coupe
progressive, est de réaliser des économies de productivité
intéressantes. Elles sont plus importantes que le bénéfice de
I'ensemble des éclaircies. Elles reposent d'abord sur le savoir-
faire sylvicole. Leur réalisation peut étre soutenue par des
moyens modernes d’information (systémes de support a la
décision, assisté par informatique; voire la figure 3). Tout cela
est parfaitement compatible avec les objectifs supérieurs de
naturalité des essences, de bonne structuration des foréts, et
s’avére donc combien plus cohérent que ce que propose Gali-
leo. Indépendamment de cela, le défi principal pour la sylvi-
culture est aujourd’hui celui du rajeunissement cohérent des
foréts et du rattrapage des effets de surmaturité. Avec I'ac-
cumulation continue du capital bois, ce probleme est en passe
de devenir le probléme sylvicole numéro un.

Il n"y a pas besoin de revenir a la coupe rase (et a la mono-
culture) pour sortir des chiffres rouges, comme voudrait le
faire croire le rapport Galileo. Il n'est pas non plus nécessaire
d’avoir des entreprises de production de bois de 10000 ha
pour assurer une rentabilité de la production. Ceci dit, les pro-
blémes de réunification, de regroupement d'entreprises (for-
mel ou virtuel), a I'instar des triages déja existants, représen-
tent un des défis a résoudre. En réalité, la grandeur critique
des unités de gestion doit se définir en fonction de la qualité
de I'organisation de la production. Le forestier-sylviculteur (le
garde forestier) est, par ses compétences, I'élément central de
ce systéme. Il apparait aberrant de le remplacer par un fores-
tier-manager dont on ne voit pas bien ce qu'il peut apporter
de mieux, surtout quand on connait les conséquences mana-
gériales désastreuses que le syndrome Swissair a produit dans
I'économie suisse en général.

Je pense que la sylviculture pratiquée en Suisse donne trop
d’importance a I'éclaircie, pas assez a la technique de rajeu-
nissement et @ une mesure de valorisation du bois telle que
I'élagage.

Quid de la filiere-bois?

L'avenir de la production forestiére est indissociable de celui
des entreprises de transformation du bois. Notre destin
dépend étroitement de celui de notre filiére bois. Sa survie
doit nous concerner directement. Il ne s’agit pas ici d'une pro-
fession de foi opportuniste, ou de solidarité de principe, mais
de reconnaitre une réalité incontournable: celle de la destinée
commune. Ceci dit, il convient de différencier en fonction des
objectifs et des évolutions économiques, car les conditions-
cadres ont changé considérablement, notamment avec la glo-
balisation des marchés.

Ce que la sylviculture a toujours recherché, depuis SCHADE-
LIN (1928), c'est de produire des bois de belle, voire de tres
belle qualité et de mettre en ceuvre des méthodes de conduite
de la production fondées sur une bonne valeur ajoutée biolo-
gique. Il est vrai que la valeur ajoutée technique, a la trans-
formation, avec la production de bois reconstitués style lamel-
Ié-collé ou feuilleté-collé, a des potentialités considérable-
ment plus larges. Le but de notre sylviculture n'a jamais été de
produire des assortiments de masse, que la nature fournit
toute seule.
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Figure 3: Exemple de systeme moderne d'aide a la décision assisté par informatique, développé par Chr. Rosset a la chaire de sylviculture.

Module pour la planification et la conduite de rajeunissements.

L'unité de rajeunissement est représentée dans un SIG (ArcGIS®) qui est connecté & une banque de données (Microsoft® Access). La figure
visualise les périodes de rajeunissement conseillées pour chaque peuplement. Elles sont déterminées a partir de I'urgence de rajeunissement
de chaque peuplement et des priorités de rajeunissement fixées par I'utilisateur. A partir de ces données, un algorithme calcule quels peuple-
ments, dans quelles proportions et a quelle période devront étre rajeunis en considération de la surface totale a rajeunir par période déter-
minée au niveau de I'entreprise forestiere. Les bordures des peuplements mettent en évidence de possibles problemes tels que le risque de
chablis pour la futaie ou de phototropisme pour les jeunes peuplements. Cette interface doit aider l'utilisateur a déterminer la conduite des
coupes. Elle fait partie d'un systéme d'aide a la décision sylvicole qui a pour but d'assister |'utilisateur tout au long de la planification sylvi-
cole et de sa mise en ceuvre. Afin de ne pas surcharger la figure, d'autres informations utiles telles que la desserte ne sont pas représentées.

L'évolution des colts des soins culturaux nous montre que
la sylviculture intensive d’antan qui travaillait «en plein»,
c'est-a-dire sur I'ensemble du peuplement, n’est plus possible.
L'objectif est cependant parfaitement réalisable au niveau
d’un nombre restreint d'arbres privilégiés. Le principe de la
non-exclusivité est la base de la sylviculture situative nouvelle.
C'est-a-dire que dans un méme peuplement, tous les arbres
n‘ont pas la méme vocation et le traitement sylvicole doit se
dissocier selon le collectif qui mérite d'étre amélioré et le reste
qui n'est que bourrage et ne demande pas d’investissement
cultural particulier. Il y a un (petit) nombre d'arbres privilégiés,
autour desquels s'articule I'essentiel des soins culturaux, alors
que pour le reste, on minimise les interventions. Le dévelop-
pement naturel suffit a une production de masse. Il n’est, par
exemple, pas nécessaire d'éclaircies pour produire du bois de
qualité moyenne. Selon les cas (c'est-a-dire selon les potentia-
lités de la station et du peuplement), la part échéant a la pro-
duction de qualité est, au stade du perchis, de l'ordre en gros
de 50 a 200 arbres d'avenir par hectare. Ce qui fait 5-6% du
nombre des arbres potentiellement utilisables (c'est-a-dire
constituant |I’étage dominant du peuplement), d’ou un énor-
me potentiel de rationalisation quand on ne se concentre que
sur ceux-la. Ces mémes arbres, une fois arrivés a maturité, font
80% du nombre et 95% de la valeur finale. On notera au pas-
sage que dans le cas des coniféres, la meilleure mesure de
valorisation c'est I'élagage artificiel, pratique malheureuse-
ment peu reconnue chez nous.

Ce que nous devons viser a I'avenir, c'est de continuer a pro-
duire des bois d’'excellente qualité, dans la proportion citée et
de trouver des débouchés pour le reste, les produits de masse.
L'avenir de I'ensemble de la filiére ne réside pas en premier lieu
dans le marché des produits de masse, qui reste un segment de
production accessoire. Les conditions-cadres de production de
notre pays, de méme que les objectifs a long terme (forét diver-
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sifiée, essences en station) sont tels qu’il serait suicidaire de ne

se concentrer que sur le marché des bois de masse d'une seule

espece, I'épicéa, et dans ce segment, de penser pouvoir concur-
rencer des pays autrement plus favorisés.

Il est vrai que dans les foréts actuelles, la ressource en bois
de moyenne qualité est loin d'étre négligeable. Cela vaut
notamment pour le marché des sciages résineux traditionnel,
pour lequel il faut trouver des solutions de valorisation a des
prix convenables, sinon mieux vaut laisser le bois attendre sur
pied (jusqu’a des temps meilleurs) ou pourrir en forét. On peut
en effet se poser légitimement la question s'il est raisonnable
d'utiliser ce potentiel a perte. La réponse m’apparait claire.
Tant que nous n’aurons pas trouvé une forme d'utilisation lais-
sant un bénéfice, le jeu n'en vaudra pas la chandelle. Dans ce
contexte nous pouvons envisager deux options:

e trouver une solution simple a I'exploitation, ne demandant
pas trop de manutention (un seul assortiment, pour maitriser
le probléme récurrent de I'hétérogénéité du matériau bois)
permettant des rationalisations mécaniques efficientes. C'est
a I'évidence de produire du bois énergie sous forme moder-
ne, en copeaux déchiquetés. Le concept visant a utiliser en
bois énergie tous les assortiments autres que ceux dont le prix
couvre les frais de mise en filiere (c'est-a-dire tous les assorti-
ments d'industrie y compris certains bois ronds de médiocre
et moyenne qualité) apparait une option plus que réaliste.
Aujourd’hui déja, le résultat d'une telle mise en valeur n'est
pas loin du seuil de rentabilité. Avec un développement de la
fiscalité écologique, il est tout a fait pensable d'obtenir, en
termes de prix, I'appoint qui fasse passer de tels produits du
bon c6té du seuil de rentabilité. De surcroit, cela permettrait
de contribuer aux engagements de notre pays en ce qui
concerne I'amélioration du cycle du carbone.

e L'autre solution est de trouver des formes de valorisation
technique qui permettent d’offrir des prix de bois a la pro-
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duction couvrant les frais de récolte et les frais généraux.
Les techniques modernes de transformation et la produc-
tion de bois reconstitués laissent envisager des améliora-
tions considérables de la valeur des produits. C'est sans
doute l'avenir de l'industrie de transformation pour ce
genre de produits et la meilleure des solutions. L'utilisation
de la haute technicité dans le débitage rapide des bois, les
techniques modernes de triage automatique par ultrasons
(SANDOz et al. 2000) et de reconstitution permettent d’en-
visager de se maintenir compétitif.

L'industrie de transformation du bois en Suisse est orientée
surtout sur le sciage résineux. Certes, c'est une portion impor-
tante de notre ressource. Dans les stations productives de
moyenne altitude de notre pays, elle tend cependant a dimi-
nuer trés sensiblement, dans la mesure ou la vocation de nos
stations accessibles est une forét de feuillus. D'aprés une esti-
mation de Kunn (1998) sur la base de I'extrapolation des rele-
vés phytosociologiques a disposition, les hétraies pures occu-
peraient potentiellement 79% des stations de moyenne alti-
tude (exclusion des Alpes et de I'étage montagnard). Le récent
compendium des stations du canton d’Argovie montre pour
cette région, représentative du Plateau suisse, que les hétraies
potentiellement pures constituent 93% de la surface forestie-
re (FINANZDEPARTEMENT DES KANTONS AARGAU 2002). Selon les rele-
vés de I'Inventaire forestier national, les feuillus font déja une
part importante de la ressource dans les jeunes peuplements,
de 53% dans les fourrés et de 46% dans les perchis (BRANDLI
2000). C'est donc une ressource a dominance de feuillus qu'il
va falloir gérer a l'avenir. Il n'y a pas d'inconvénient a cela,
sinon que I'industrie de transformation fait pour I'instant plu-
16t défaut. Plus de 60% des grumes de feuillus récoltées sont
actuellement exportées. Pourtant le bois de feuillus (hétre,
fréne, érable) a des propriétés tout a fait remarquables et se
préte a de nombreuses utilisations, y compris dans la construc-
tion. De surcroit, la concurrence avec les pays du Nord et de
I'Est n’est pas aussi manifeste que dans le secteur des résineux.

Fréne, érable et hétre ont des propriétés mécaniques (résis-
tance a la traction, a la compression, module d’élasticité) bien
supérieures a celles des résineux. Dans les lamellés-collés ils
peuvent étre utilisés en combinaison avec I'épicéa notamment
pour renforcer les parties des pieces portantes soumises a de
fortes sollicitations mécaniques. Des essais de combinaison
épicéa-fréne pour la fabrication de poutres lamellées-collées
(voir la figure 4) sont trés prometteurs (MiscHLER 2000) et per-
mettent des constructions plus légéres et donc plus auda-
cieuses et esthétiques.

Toutes les potentialités techniques de transformation n’ont
pas été exploitées. Avec la technique du déroulage (ou du
tranchage) et la fabrication de panneaux en feuilleté-collé
(type Kerto), il serait possible de mettre en valeur les bois
feuillus de moyenne a médiocre qualité (MiscHLER 1993). Des
essais effectués a la hélas défunte chaire de technologie du
bois de I'ETHZ démontrent que des éléments en lamellé-
feuilleté de hétre présentent des propriétés mécaniques deux
fois supérieures a celles de coniféres (Gehri, commun. person.
voir figure 5). Il en irait de méme pour l'utilisation du bois de
sapin blanc, qui possede en réalité de remarquables qualités,
a certains égards méme supérieures a celles de |'épicéa, mais
qui en raison de sa forte teneur en eau est déconsidéré et sous-
valorisé. C'est dans ces secteurs prometteurs de développe-
ment que devrait porter I'aide a I'innovation.

Perspectives

La situation de crise que connaissent aussi bien I'’économie
forestiére que celle du bois demande de remettre en question
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Figure 4: Utilisation du fréne pour la constitution de matériau
moderne de bois reconstitué. Ici une poutre lamellée-collée qui
combine des lames de fréne pour les parties fortement sollicitées
en traction avec des lames classiques d’épicéa. D'aprés une idée de
E. Gehri développée par la maison Neue Holzbau AG a Lungern.

un certain nombre de principes. Des changements assez pro-
fonds se présentent qu'il faut avoir le courage d'affronter. Il
serait cependant fatal de verser dans la panique et de choisir les
mauvaises solutions. L'effet table rase que propose le rapport
Galileo n'est pas acceptable, notamment parce qu'il omet I'es-
sentiel, a savoir que I'avenir de notre foresterie est indissocia-
blement lié a I'exercice harmonieux de la multifonctionnalité
de principe, c'est-a-dire que I'utilisation multiple est recherchée
par principe avant la préséance de I'une ou I'autre fonction.
Cela implique, au niveau de I'emploi forestier, de prospecter de
nombreuses nouvelles activités, rétribuées autrement que par
la vente du bois. Nous avons mieux que de faire fi de la grande
majorité des acteurs compétents du systéme en place dont,
outre les grandes compétences, la force est précisément qu'ils
sont parfaitement cohérents avec le réle polyvalent de la forét.
Il'y a d'autres solutions que les économies de taille. Au contrai-
re, la réforme a envisager doit partir des acquis: notre savoir-
faire sylvicole, les outils de planification et le bon réseau de
compétences. Les faire évoluer dans la bonne voie permet jus-
tement de faire les pas nécessaires vers des solutions appro-
priées. La résolution des conflits doit étre abordée de fagon par-
ticipative. Cela demande des outils d'arbitrage et des plates-
formes. C'est 1a que réside le grand défi pour faire évoluer
I'aménagement forestier. Sachons en accepter la gageure.

Figure 5: La technique du feuilleté-collé de feuillus (ici de hétre)
permet de créer des produits aux remarquables propriétés, deux
fois supérieures aux produits équivalents en résineux. D'aprés une
idée de E. Gehri.
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- Résumé

L'auteur s'inquiéte de tendances émergeant actuellement qui
proposent d'abandonner le principe général de multifonction-
nalité pour des raisons économiques. De telles propositions
sont trop unilatéralement orientées sur les soi-disant vertus des
économies de taille et de la mécanisation. On rappelle qu'il y a
d'autres modéles de rationalisation, mettant en valeur les com-
pétences du savoir-faire sylvicole, notamment les rationalisa-
tions biologiques qui permettent la mise en place de nouvelles
méthodes de soins sylviculturaux situatifs extensifs. De telles
méthodes permettent des rationalisations considérables; en
méme temps, elles sont bien plus compatibles avec I'exercice
délicat, mais sociétalement incontournable, de la cohabitation

~ des utilisations. On souligne I'importance de faire évoluer

I'aménagement forestier comme instrument d'arbitrage des

- intéréts multiples au niveau du plan directeur aussi bien qu’au

niveau de la planification d'entreprise, véritable instrument de

- bonne gouvernance sylvicole. La destinée de la foresterie appa-

rait étroitement liée a celle de sa filiére-bois. Dans I'industrie de
transformation du bois, il s'agit de préférer le développement
de nouveaux produits grace a I'innovation technologique plu-
10t que de se concentrer sur les assortiments de masse.

Zusammenfassung

Wohin geht die Multifunktionalitat? Reaktion
auf den Bericht Galileo: Ist unsere Forstpolitik
dabei, die Vernunft zu verlieren?

Heutige Tendenzen zur Abkehr von der multifunktionellen
Nutzung des Waldes aus 6konomischen Griinden werden kri-
tisch hinterfragt. Sie fundieren zu einseitig auf supponierten
Vorteilen der Skalendkonomie und Mechanisierung. Es wird
daran erinnert, dass es andere Modelle der Rationalisierung
gibt, welche auf das waldbauliche Kénnen und die biologi-
schen Rationalisierungen bauen. Sie erlauben, neue Methoden
fir eine kostenguinstige, situative extensive Waldpflege vorzu-
sehen. Diese wiederum erméglichen erhebliche Kostensenkun-
gen und sind wesentlich besser kompatibel mit der delikaten
Auslbung der multifunktionellen Waldnutzung, die heute aus
gesellschaftlichen Grinden unabdingbar ist. Dabei ist es wich-
tig, die Forsteinrichtung weiterzuentwickeln als Instrument der
Abstimmung der unterschiedlichen Interessen auf der Stufe des
Waldentwicklungsplans, auf der Stufe der betrieblichen Pla-
nung als Instrument der effizienten waldbaulichen Realisie-
rung. Das Schicksal des Forstwesens ist sehr mit der Holzkette
verbunden. Viel wichtiger als die Massenprodukte ist es dabei,
die Weiterentwicklung von neuen wertschépfenden Produkten
durch technologische Innovation zu férdern.

Summary

What's happening to multi-functional forest use?
A reaction to the Galileo Report: is our forest
policy on the verge of losing its common sense?

We express concerns about the current trend of abandoning
the policy of multi-functional forest use. The proposals of the
Galileo Report for function segregation rely too much on the
perceived advantages of economies of scale and mechanisa-
tion. Other methods of rationalisation are based on silvicul-
tural skills and so-called biological rationalisation. These
extensive, situative tending methods bring about a huge cost
reduction comparable to those realised by mechanical rationali-
sation. They are also much more compatible with the delicate
balancing act required by multi-functional forest use, which is
demanded by society today. It is therefore important to further
develop existing forest management methods, and to view
them not only as a means of harmonising differing interests at

a regional planning level, but also as a means of practical imple-
mentation at an operational level. The fates of forestry and the
timber industry are closely linked. The main goal is no longer the
mass production of timber products, but rather how to use tech-
nological innovations to develop new, high-value products.
TRANSLATION: Laura Fergusson
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