Zeitschrift: Schweizerische Zeitschrift fur Forstwesen = Swiss foresty journal =
Journal forestier suisse

Herausgeber: Schweizerischer Forstverein

Band: 153 (2002)

Heft: 5

Rubrik: Leserbriefe = Letters = Lettere = Letters to the Editor

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 01.05.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

SFV-NACHRICHTEN - NOUVELLES SFS-NOTIZIE SFS-SFS NEWS

sammlung dagegen am zweiten Tag. Der For-
sterverband wird seine Versammlung eben-
falls in Braunwald abhalten, und man hatsich
zum gemeinsamen Ziel gesetzt, eine Erkla-
rung zum Thema Gebirgswald vorzubereiten.

Der Vorstand hat als neue Tragerorganisa-
tion den Jahresbericht der Fortbildungsstelle
Wald und Landschaft genehmigt. Man méch-
te kunftig auch SFV-Kursvorschlage durch
diesen Kanal verbreiten.

Zum Stand des Projektes «Umweltsyste-
me» der ETH Zurich wurde Stellung genom-
men. Grundsatzlich wird das Konzept fur die
Neuausrichtung der Forstwissenschaften im
Verbund vor allem mit den Umweltnaturwis-
senschaften befurwortet. Das Konzept ent-
spricht in seiner Ausrichtung den bisherigen
Stellungnahmen und  Vorschlagen des
Schweizerischen Forstvereins.

Die SZF-Rubrik «Literatur» (Buchbespre-
chungen und Zeitschriften-Rundschau) ist
demnéchst auch in elektronischer Fassung
auf der Homepage des Vereins zu finden.

MicHeLE FORsT; Aktuar

Kurzprotokoll der Vorstands-
sitzung vom 12. April 2002

Der Vorstand hat sich an einer kurzen Sitzung
mit verschiedenen laufenden Geschéften be-
fasst (siehe auch Protokoll der Sitzung des er-
weiterten Vorstandes).

Es konnte festgestellt werden, dass die
Vorbereitungen fiir die Jahresversammlung
in Braunwald ztgig fortschreiten. Beztglich
der gemeinsamen Erklarung mit dem Forster-
verband zum Thema Gebirgswald wurde ein
Auftrag fr eine professionelle Medienarbeit
erteilt.

Fur die Tatigkeiten im Jahr 2001/02 erhalt
der Forstverein von der SANW Beitrdge von
insgesamt 24 000 Franken. Der grosste Teil er-
halt die SZF.

Der Jahres- und der Rechnungsbericht der
Stiftung Hilfskasse wurden vom Vorstand ge-
nehmigt. Dem Préasidenten, den Mitgliedern
und den Revisoren wird fiir ihre Arbeit bes-
tens gedankt.

Am 8. Juni 2002 wird an der ETH Zurich die
Diplomfeier der Forstingenieure und Forstin-
genieurinnen stattfinden. Der SFV wird den
Anlass mit einen Betrag von 750 Franken spon-
sern. Der Prasident wird personlich den Verein
vertreten und allen diplomierten Mitgliedern
die «Forstnadel» als Geschenk Uberreichen.

MicHELE FURST, Aktuar

Kurzprotokoll der Sitzung
des erweiterten Vorstandes
vom 12. April 2002

Der erweiterte Vorstand hat sich an seiner ers-
ten Sitzung im Jahr 2002 in Zrich getroffen.
Schwerpunkte der Sitzung betrafen das Tatig-
keitsprogramm fur die nachsten Jahre, die Jah-
resversammlung 2002 in Braunwald GL und die
Begleitung des Waldprogrammes Schweiz.
Der SFV wird zusammen mit Partnern im
Oktober 2002 einen Waldgipfel veranstalten,
eine Folgeveranstaltung ist fur das Frihjahr
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2003 geplant. Der erweiterte Vorstand er-
achtet es als wichtig, dass der SFV fruhzeitig
als integrierende Kraft im Waldprogramm
Schweiz wirkt. Aus diesem Grund soll die
Folgeveranstaltung zusammen mit jenen
Vereinsmitgliedern vorbereitet werden,
welche direkt in einer Arbeitsgruppe des
Waldprogrammes Schweiz mitarbeiten.
Flankierend wird zudem eine Internet-
Plattform «Waldpolitik» aufgebaut und zu-
sammen mit anderen Organisationen ein
«Waldportal Schweiz» geschaffen.

Das Tatigkeitsprogramm fur die nachsten
Jahre ist unter anderem auf das Waldpro-
gramm Schweiz ausgerichtet, einen Ar-
beitsschwerpunkt bildet ebenfalls das Inter-
net. Vermutlich wird eine Arbeitsgruppe fir
die Bearbeitung verschiedener offener Fra-
gen im Zusammenhang mit der SZF einge-
setzt werden mussen. Der erweiterte Vor-
stand wurde zudem Uber die vielen Tatig-
keiten in den Arbeitsgruppen des SFV infor-
miert. Einzig in der Arbeitsgruppe Waldbau
sind weiterhin kaum Tatigkeiten zu ver-
zeichnen.

Der erweiterte Vorstand nahm schliess-
lich mit Befriedigung zur Kenntnis, dass
bisher alle notwendigen Vorbereitungen
far die Jahresversammlung 2002 getroffen
wurden.

Wabern, 13. April 2002 MARTIN HOSTETTLER

LESERBRIEFE
Zum Aufsatz von HOSTETTLER, M.:

Die waldpolitische Offnung:
Ein Holzweg?

Schweiz. Z. Forstwes. 153 (2002) 2: 59-67

Ich begrisse den Beitrag Hostettlers als
Denkanstoss und als Ausserung einer per-
sonlichen Meinung, mochte aber auf ei-
nige Punkte aufmerksam machen, die
zeigen, dass Liberalismus als Wirtschafts-
ideologie sich fur Forstwirtschaft nur sehr
begrenzt eignet. Es ist auch darauf hin-
zuweisen, dass nebst dem Neo-
liberalismus auch andere theoretische
und praktische Ansatze ihre Vorteile ha-
ben kdénnen. Deren Zielsetzungen sind
allerdings unterschiedlich und schliessen
sich zum Teil gegenseitig aus:

1. Neoliberale Position: Hauptziel ei-
ner liberalen Wirtschaftsordnung ist es,
dem Wirtschaften méglichst freie Bahn
zu verschaffen. Wirtschaftlich denken
und handeln heisst, mit dem geringsten
Aufwand den grésstmoglichen Gewinn
erzielen. Liberalismus sieht als Haupt-
problem die Behinderung des freien
Wirtschaftens durch restriktive Gesetz-
gebung, wirtschaftspolitische und fiskali-
sche Interventionen. Sie behauptet, die
Waldwirtschaft kdnne aus eigener Kraft die
Bedurfnisse der Gesellschaft nach den ver-
schiedenen Waldfunktionen tiber die Mark-
te befriedigen. Als Lésung reicht Deregulie-
ren - eine marktwirtschaftliche Lésung wird
sich finden (die unsichtbare Hand...).
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Seit dem Fall Swissair und den Problemen
der Stromversorgung in Kalifornien haufen
sich allerdings bereits bei unserer Wirt-
schaftspartei die Zweifel daran, ob die Theo-
rie auch bei offentlichen Gutern das bringt
was sie verspricht.

2. Okologisch verpflichtete Forstwirt-
schaft: Dieses Leitbild setzt sich, auf Grund des
offentlichen Interesses, immer starker durch.
Da Schutz und Bewirtschaftung auch heute
oft noch als unvereinbar angesehen werden,
steht diese Position oft sogar der heutigen,
naturnahen Forstwirtschaft nur méssig
freundlich gegenuber. Eine liberale, primér
am Gewinn orientierte Forstwirtschaft, durfte
diesen Graben deutlich vertiefen.

3. Korporatistische, kommunalistische Po-
sition: Wald ist ein offentliches Gut wie
Wasser, Boden, Luft, Gesundheit, Erziehung
oder Infrastruktur. Offentliche Giter werden
durch die Privatwirtschaft nicht in ausrei-
chendem Masse zur Verfiigung gestellt, da
die Anreize, d.h. die Gewinnaussichten, feh-
len. Dass der Liberalismus auf dem Gebiet 6f-
fentlicher GUter nichts zu bieten hat, wussten
die Urheber des Konzepts noch. Eucken z.B.
verlangte eine Kontrolle der Monopole und
eine Umverteilung, fur die heutigen Neolibe-
ralisten ein Sakrileg. Ropke kritisierte die
Grossbetriebe als Behinderung des freien
Marktes.

Gemeinbesitz, der in der Schweiz als All-
mend eine historische Tradition ist, kann also
unter gewissen Umstanden von Vorteil sein:
so bei niedriger Produktivitat pro Flache, bei
geringer Verlasslichkeit und Menge der Pro-
duktion, bei geringem Potenzial fur eine Ver-
besserung der Produktivitdt, bei einem Be-
darf an grossen Flachen fur die Produktion,
bei einem Bedarf an grossen EigentUmer-
gruppen fur Investitionen und Unterhalt.

3" Multifunktionale Forstwirtschaft: Da
diese von der offentlichen Verwaltung be-
trieben wird, lasst sie sich innerhalb des Kor-
poratismus ansiedeln. Sie betrachtet Waldbe-
wirtschaftung als Verpflichtung gegeniber
dem Gemeinwohl - mit klar definierten zu er-
bringenden Leistungen. Bis anhin galt die
Annahme, diese Leistungen fielen quasi als
Nebenprodukt der Holzproduktion von selbst
an. Jetzt, wo die Holzproduktion kaum mehr
die Kosten fr sich selbst tragt, ist ein ande-
res Konzept gefragt.

Seitdem viele Betriebe auf new public ma-
nagement umgestellt haben, sollte es eigent-
lich eher deutlich werden, dass Zahlungen
der &ffentlichen Hand fur Leistungen an die
Offentlichkeit mit dem Terminus «Subventio-
nen» vielleicht ganz einfach falsch bezeich-
net sind.

Es gilt nun zwischen den drei Polen eine
Losung zu finden. Da viele Forstdienste be-
reits auf eine «quantité négligeable» ge-
schrumpft sind, lasst sich die verminderte
Rentabilitat der Holzproduktion immer weni-
ger durch Kosteneinsparungen auffangen,
ausser man stelle den Betrieb ganz ein, mit
den entsprechenden unerwiinschten Neben-
wirkungen. Eine davon, die Uberalterung, ist
ja gerade im Privatwald sehr verbreitet, zeigt
also, dass dieser Ansatz wenig Losungspoten-
zial hat. Neue «Produkte» und Arrangements
werden nétig.

Als Totall6sung ist der Liberalismus zu stark
an betriebswirtschaftlichen Ablaufen und am
Geldwert orientiert, er kritisiert jegliche Be-
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schrankung des Wirtschaftens zu Gunsten
von Umwelt oder Gesellschaft als Ubel. Oko-
logie verdammt oft jegliche Bewirtschaftung
und kimmert sich nicht um die Tatsache, dass
Menschen Einkommen erzielen mussen. Libe-
ralismus ist zu individualistisch, Korpora-
tismus zu «filzférdernd» und Okologie oft zu
zentralistisch fur eine foderativ organisierte
Gesellschaft.

Ich wirde also vorschlagen, den Beitrag
von Hostettler nicht als pfannenfertige Lo-
sung anzunehmen, sondern als Frage zu for-
mulieren: Wie lasst sich die Bereitstellung
offentlicher Guter finanzieren? Hierzu sind
noch viele Antworten nétig und méglich, vor
allem aus der Praxis.

MARTIN HERZOG, Rheinfelden
hewww@brainworker.ch

Zum Aufsatz von K&HL, M. und BRASSEL, P.:

Auswirkung der Hangneigungs-
korrektur auf Schatzwerte im
Schweizerischen Landesforstin-
ventar (LFI)

Schweiz. Z. Forstwes. 152 (2001) 6: 215-225

Obgenannter Beitrag hat ausfuhrliche An-
merkungen von C. Kleinn, Géttingen, hervor-
gerufen. Demnach hat die Redaktion, im Ein-
verstandnis mit C. Kleinn, die Autoren des
Aufsatzes um eine Erwiderung gebeten. An-
merkungen und Erwiderung werden hier in
vollem Wortlaut veréffentlicht.

DER REDAKTOR

Anmerkungen von C. Kleinn, Géttingen

Die Frage, ob nicht die Hilfskonstruktion der
praktizierten Hangkorrektur bei Probekreis-
aufnahmen im geneigten Gelande einen sys-
tematischen Fehler bewirkt, ist interessant;
immerhin dndert sich die Form der Probefla-
che in einer systematischen Weise. Die Auto-
ren behandeln diese Frage, die sich wohl
schon viele Waldmesskundler und Waldin-
ventur-Fachleute gestellt haben; eine Frage,
welche man auf Tagungen bisweilen infor-
mell diskutiert, Gber die es aber praktisch kei-
ne Publikationen gibt. Die Autoren gehen die
Frage, ob moglicherweise eine Verzerrung re-
sultiert, generell an sowie bezlglich der im
Schweizer LFl praktizierten Variante der
Hangkorrektur.

Der Artikel hat meine Aufmerksamkeit ins-
besondere deshalb geweckt, weil ich mich zu-
sammen mit Herrn Dr. Traub und Herrn Dr.
Hoffmann, beide WSL, Birmensdorf, krzlich
mit verwandten Fragen beschaftigt habe,
auch mit Daten aus dem Fundus des Schwei-
zer LFI (Kleinn, Traub, Hoffmann: A note on
the slope correction and the estimation of
the length of line features. Accepted for
Publication in Canadian Journal of Forest
Research).

Die Autoren wahlten in sieben Regionen
insgesamt 93 Probeflachen des zweiten
Schweizer Landesforstinventars aus, fur wel-
che die Daten urspriinglichen (normal hang-

korrigierten) Daten zur Verflgung standen.

Nun liessen die Autoren zusatzlich die tber

die Horizontaldistanzen bestimmten Probe-

flachen erfassen, welche in der Ebene den
korrekten und erwinschten Kreis ergeben.

Auf die Gegenuberstellung dieser Wertepaa-

re pro Probeflache stutzen die Autoren ihre

empirischen Schlussfolgerungen.

Ich habe eine Reihe von methodischen An-
merkungen zur Studie und deren Auswer-
tung und méchte einige davon den Lesern
der Schweizerischen Zeitschrift fur Forstwe-
sen zur Kenntnis geben.

1. Die Autoren nehmen bedauerlicherweise
nicht Stellung zur Auswahl der 93 Probe-
flachen. Eine weiter reichende Aussage
dariiber, ob ein Schatzer verzerrte Ergeb-
nisse erwarten lasst, kann natlrlich nicht
auf Grundlage einer subjektiven Auswahl
getroffen werden. Die Autoren sagen dem
Leser auch nicht, aus welcher Grundge-
samtheit gegebenenfalls die Auswahl ge-
nommen wurde. Offenbar haben sie sich
bei den 93 untersuchten Proben auf (star-
ker) geneigte Flachen konzentriert (sagen
dies aber nicht), denn die kleinste ist mit
40% und die grosste mit 117% geneigt,
wiahrend die Autoren vorher erlautern,
dass in der Schweiz auf lediglich 20% der
Waldproben Hangneigungen von uber
40% gefunden wurden. Ich folgere, dass
die Autoren sich auf diese 20% starker ge-
neigtes Gelande konzentriert haben. Die
Autoren sollten dann noch zum Auswahl-
modus aus diesem Stratum Stellung neh-
men. War die Auswahl nicht statistisch, so
darf man annehmen, dass es sich zwar um
eine interessante, aber kaum verallge-
meinerbare Fallstudie handelt; Standard-
fehler und statistische Tests wéaren dann
nur schwer interpretierbar. War es eine
statistische Auswahl, so bieten die Ergeb-
nisse tatsachlich die Mdglichkeit, fur die
betrachtete Grundgesamtheit Schlussfol-
gerungen zu ziehen.

. Es wird nicht klar, auf welche Indizien die
Autoren ihre Schlussfolgerung stutzen,
dass die praktizierte Hangkorrektur zur
Verzerrungen flhren kann. Die Autoren
konstatieren, dass die «im LFl gewahlte
Methode zu verzerrten Ergebnissen fihren
kanny; spater behaupten sie «Wie gezeigt
wurde, gleichen sich die durch die LFI-Me-
thode zur Hangkorrektur bedingten Uber-
und Unterschatzungen nicht vollstandig
aus, sondern fihren zu Verzerrungen».
Diese Schlussfolgerungen uberraschen in-
sofern, als die Autoren bei den Einzelanaly-
sen praktisch durchgéngig feststellen, dass
eben keine Verzerrung bzw. systematische
Abweichung festzustellen ist. So konnten
sie einen «Zusammenhang der Grosse der
Abweichungen mit der Hangneigung»
nicht feststellen (dies ware allerdings ge-
nau der Zusammenhang, den man erwar-
ten darf, wenn es diese Abweichung tat-
séchlich gabe). In Abschnitt 4.2. folgern die
Autoren: «Die graphische Darstellung lasst
keine systematischen Unterschiede der
Abweichungen der nach der LFI-Methode
ermittelten Schatzwerte und den wahren
Werten erkennen». Also keine Verzerrung?
In 4.3 allerdings konstatieren die Autoren,
dass sie «keine Abhangigkeit der Verzer-
rung (...) von der Hangneigung erkennen»
- also doch Verzerrung (wenn auch kons-

N
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tant und nicht abhéngig von der Hangnei-
gung)? In Abschnitt 5 ist dann ebenfalls
wiederholt von Verzerrungen die Rede.
Dem Leser stellt sich die Frage, ob es sich
bei den beobachteten Differenzen um zu-
fallige Abweichungen handelt, wie sie in
jeder empirischen Untersuchung zu finden
sind, oder um Hinweise auf systematische
Abweichung.

3.Die Darstellung ist begrifflich wenig
konsistent. Meist ist von Verzerrung die
Rede, manchmal im selben Zusammen-
hang von Abweichung. Was die Autoren
mit Anisotropie meinen, wird mir aus den
Ausfihrungen auf der ersten Seite und
auch aus Abbildung 14 nicht klar.

. Es ist mir nicht eindeutig ersichtlich, ob sich
die Schlussfolgerungen lediglich auf die im
LFI durchgefihrte Variante der Hangkor-
rektur beziehen (wie im Titel spezifiziert),
oder als generell zu interpretieren sind.
Wenn im LFI die Messung der Hangnei-
gung nach einem Verfahren betrieben
wird, was tatsachlich zu systematischen
Uberschatzungen der Hangneigung selbst
neigt, fuhrt dies natirlich zu einem syste-
matischen Fehler. Dieser hat aber nichts
mit dem Prinzip der Hangneigungskorrek-
tur zu tun (ndmlich der Verwendung eines
flachengleichen Kreises anstelle einer Ellip-
se), sondern mit dessen Umsetzung.
Interessant ware, dies an den 93 eingemes-
senen Probeflachen demonstriert zu se-
hen: Wie namlich die nach dem LFI Verfah-
ren eingemessene Hangneigung zu Uber-
schatzungen der tatsachlichen Hangnei-
gungen fuhrt.

.Ich vermisse eine generelle/theoretische

Begriindung der Hypothese, dass man eine
systematische Abweichung erwarten darf.
Ich finde das nicht unmittelbar offensicht-
lich. Es wdre ausgesprochen wiinschens-
wert, wenn die Autoren die starke Be-
hauptung, die sie in der Fussnote auf der
ersten Seite aufstellen, beweisen wirden
(ich vermute, dass dort «Baumarten» ein
Druckfehler ist und durch «Baumen» er-
setzt werden sollte), dass namlich das Ver-
fahren nur dann zu unverzerrten Schatz-
werten fuhrt, «wenn die Abstdnde zwi-
schen den Badumen nicht abhangig von der
Hangneigung sind, d.h. die Stammabstan-
de unabhéngig vom Neigungswinkel zwi-
schen zwei benachbarten Baumarten
sind».
Sollten die Autoren ihre Uberlegungen auf
diese Behauptung stitzen, so schlage ich
vor, sich auf eine Untersuchung der Baum-
abstande in Abhangigkeit von der Hang-
neigung zu konzentrieren (wobei in Folge
zu erlautern ware, warum diese Abhangig-
keit systematische Abweichungen bei der
Hangkorrektur begriinden kénnte). Eine
aufwendige Einmessung von Probeflachen
waére nicht notwendig bzw. brachte keinen
Erkenntnisgewinn.

=

w

Nach der Lekture des Artikels stellt sich mir
nach wie vor die Kernfrage: Fuhrt die Hang-
korrektur per se und generell eine Verzer-
rung herbei oder nur unter bestimmten Be-
dingungen oder gar nicht. Zur Klarung dieser
hochinteressanten Frage tragt der Artikel lei-
der nicht bei.

Ich stimme der Schlussfolgerung zu, dass
man, um Messfehler bei der Bestimmung der
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Hangneigung zu vermeiden, am besten die
wahre elliptische Probeflache im Feld ein-
misst. Elektronische Entfernungsmesser mit
automatischer Hangkorrektur bieten dazu
bequeme Madglichkeiten: Vom Probeflachen-
zentrum wird einfach die schrage Entfer-
nung zu den zu erfassenden Baumen gemes-
sen und automatisch auf die Horizontale
reduziert (der halbe Baumdurchmesser wére
noch zu bertcksichtigen wie auch eine even-
tuelle Schiefe des Baumes). Damit erfasst
man automatisch nur diejenigen Bdume, die
sich innerhalb des projizierten Probekreises
befinden.

Die Leitung des Schweizer LFI tut gut dar-
an, wenn sie bei der Vorbereitung des dritten
LFI tatsachlich «die Ergebnisse der vorliegen-
den Untersuchung bertcksichtigt und bewer-
tet». Es bleibt zu hoffen, dass die Verant-
wortlichen dies auf Grundlage strenger me-
thodischer Uberlegungen machen.

CHRIsSTOPH KLEINN, GOttingen
ckleinn@gwdg.de

Erwiderung von M. Kéhl, Tharandt,
und P. Brassel, Birmensdorf

Si libet, licet!

Wie jede Textart bedient sich auch die Rezen-

sion spezifischer Topoi. So kann man Autoren

zu einer gelungenen Arbeit gratulieren, eine

Uberzeugende Argumentation loben oder

eine elegante Beweisflihrung hervorheben,

oder aber man kann bedauern, dass Autoren

«keine Stellung nehmen», dem Leser etwas

nichtsagen, dass eine «kaum verallgemeiner-

bare Fallstudie» behandelt wird oder dass
sich nach Lekttre eines Beitrags «nach wie
vor die Kernfrage stellt». Dass der Rezensent
unseres Beitrags vor allem Begriffe aus dem
pejorativen Bereich bemuht, lasst durch die

Bemerkung, dass eine «interessante» Frage

aufgegriffen worden sei, zumindest die Kern-

frage, die von uns behandelt wurde, in durch-
aus positivem Licht erscheinen.

Der Rezensent hebt auf funf vermeintliche
Problembereiche bei der Behandlung der be-
schriebenen Fragestellung ab. Diese mochten
wir kurz aus unserer Sicht kommentieren und
die Vorwiirfe einer nicht addquat durchge-
fuhrten Untersuchung entkraften.

Ad 1. Der Rezensent behauptet, wir hat-
ten die Auswahl der 93 Proben nicht deut-
lich dargestellt. Inshesondere wiirde dem
Leser vorenthalten, aus welcher Grundge-
samtheit die Auswahl getroffen und wel-
cher Auswahlmodus gewéahlt wurde. Der
geneigte Leser wird unsere - zugegeben
sehr einfache - Uberlegung zur Auswahl
der Proben leicht nachvollziehen kénnen.
Um die Auswirkung der Hangkorrektur
auf die Zuverlassigkeit der Ergebnisse des
LFl iberprifen zu kénnen, eignen sich vor
allem solche Waldproben, die in Hangla-
gen liegen, zumal solche in stark geneig-
tem Geldande. Daher hat der Rezensent
recht, wenn er folgert, dass wir uns auf die
20% der LFI-Waldproben konzentrieren,
die in starker geneigtem Gelande — sprich
Hangneigungen tber 40% - liegen. Da wir
uns in den entsprechenden Passagen nur
auf LFI-Proben beziehen, sind Zweifel
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Uber die Grundgesamtheit, aus der die
Auswahl getroffen wurde, nicht nachvoll-
ziehbar. Diese war —um es an dieser Stelle
explizit nachzutragen - die Menge aller
LFI-Proben in Hanglagen mit einer Nei-
gung >40%.

Der Auswahlmodus war von pragmati-
schen Uberlegungen gepragt. Es wurden
sieben Regionen ausgewahlt, in denen sich
relativ viele Proben in Hanglagen mit Stei-
gungen tiber 40% befinden. Bedingt durch
die topographischen Gegebenheiten sind
Steillagen in der Regel schlecht zuganglich.
Daraus resultiert meist ein hoher Aufwand
fur das Aufsuchen dieser Proben. Um die -
im Sinne der vorgestellten Studie unpro-
duktiven - Zeiten nicht noch weiter durch
das zeitintensive Anfahren von raumlich
weit auseinanderliegenden Proben zu er-
hohen, schien uns eine Konzentration der
Proben sinnvoll. Die Autoren bedauern,
dass es ihnen offensichtlich nicht gelungen
ist, diesen Hintergrund deutlich genug dar-
zustellen.

Diesen pragmatischen Uberlegungen steht
nun die Aussage des Rezensenten gegen-
Uber, dass eine nicht statistische Auswahl
kaum verallgemeinerbare Ergebnisse liefe-
re und zu «kaum verallgemeinerbaren Fall-
studien» fuhre. Diese Vermutung des Re-
zensenten rihrt offensichtlich daher, dass
er ein Stichprobenverfahren als Untersu-
chungsansatz préjudiziert und einen expe-
rimentellen Ansatz nicht zulasst. Zur Erlau-
terung sei ein kleines, nicht forstliches Bei-
spiel angefihrt. Soll die Wirkung eines
Medikamentes gegen Bluthochdruck kli-
nisch getestet werden, wird man sinnvol-
lerweise nicht eine Zufallsprobe von Pro-
banden aus der Gesamtbevélkerung zie-
hen, sondern sich auf die Auswahl von Pro-
banden mit Bluthochdruck konzentrieren,
wie sie bevorzugt in Herz-Kreislaufzentren
anzutreffen sind. Die Auswahl der in eine
Studie einzuschliessenden Zentren orien-
tiert sich an operationalen Kriterien (z.B.
Bereitschaft des Klinikpersonals zur Mit-
arbeit) und ist nicht durch stichproben-
theoretische Uberlegungen gepragt. In der
Medizin sind solche Studien als sogenann-
te Multicenter-Studien bekannt und auch
von statistischen Gesichtspunkten her un-
bestritten. Hier erfolgt die Untersuchung
eines Phanomens (z.B. kausaler Zu-
sammenhang zwischen Medikamenten-
gabe und blutdrucksenkender Wirkung)
durch ein Experiment, so dass die Regeln
der Versuchsplanung anzuwenden sind.
Bezuglich der eingeschlossenen Versuchs-
objekte wird hier vorausgesetzt, dass sie
einen bestimmten Ausschnitt aus der
Grundgesamtheit (z.B. Birger mit Blut-
druck >140 mmHG) reprasentieren, nicht
aber dass sie durch eine «statistische Aus-
wahl» (sprich Stichprobe) aus der Gesamt-
bevélkerung ausgewahlt wurden. Die Ana-
logie zu dem von uns gewahlten Verfahren
ist offensichtlich; somit kann per se nicht
davon ausgegangen werden, dass der von
uns gewahlte Ansatz zu einer «kaum ver-
allgemeinerbaren Fallstudie» fihrt. Die
einseitige Sichtweise des Rezensenten
wirde auch die gesamte waldwachstums-
kundliche Forschung in Frage stellen, die
ihren Erkenntnisgewinn aus Daten ablei-
tet, die in «nicht statistisch ausgewahlten»
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Bestanden erhoben werden, sondern auf
Versuchsflachen, die aus der Gesamtheit
aller Bestinde eine Teilmenge mit be-
stimmten waldbaulichen, waldokologi-
schen oder behandlungsgeschichtlichen Ei-
genschaften reprasentieren. Nur am Rande
sei erwahnt, dass auch Fallstudien durch-
aus zu einem Erkenntnisgewinn fuhren
kénnen. So hat Biolley die Kontrolime-
thode am «Fallbeispiel» Couvet untersucht
und dennoch einen auf andere Walder
Ubertragbaren Ansatz beschrieben.

Auch die Aussage, dass «Standardfehler
und statistische Tests (...) nur schwer inter-
pretierbar» seien, kann nicht ohne Kom-
mentar im Raum stehen bleiben. Im ersten
Satz in Kapitel 4 (Seite 217, rechte Spalte
oben) schreiben wir, dass «die Daten der
Untersuchung (...) im Sinne einer explora-
tiven Datenanalyse» ausgewertet wurden.
Es ist im Kanon der wissenschaftlichen An-
satze ein durchaus legitimer und héaufig
praktizierter erster Schritt einer wissen-
schaftlichen Untersuchungsreihe, Datenim
Sinne der erkundenden oder explorativen
Datenanalyse auszuwerten', wodurch N&-
heres Uber die Struktur der Daten in Erfah-
rung gebracht werden kann. Sollten dann
andere Daten oder Erkenntnisse «die ex-
plorativ gefundenen Hinweise stiitzen, las-
sen sich diese klarer formulieren und an-
hand neuer, sorgfaltig geplanter Untersu-
chungen gezielt Gberprifen» (Sachs, L.
(1992): Angewandte Statistik, Springer
Verlag, Heidelberg, 7. Aufl.). Die Anwen-
dung statistischer Signifikanztests bei ex-
plorativen Datenanalysen ist lege arte und
allgemein anerkannt. Der Hinweis auf den
explorativen Charakter unserer Untersu-
chung und der letzte Absatz unseres Bei-
trags, der Kriterien fur eine Weiterverfol-
gung der aufgeworfenen Fragestellung in
weiteren Untersuchungen auflistet, sollte
an Eindeutigkeit nichts zu wiinschen Gbrig
lassen. Somit zielt der Hinweis ins Leere,
Ergebnisse von Signifikanztests dahinge-
hend missbraucht zu haben, dass auf eine
allgemeine Gesetzmassigkeit, die Uber den
Beobachtungsraum hinaus gultig ist, ge-
schlossen wirde.

Ad 2. Der Rezensent unterstellt hier einen
generellen Mangel an Logik in der wissen-
schaftlichen Argumentation und versucht
dies durch das Anfuhren von Zitaten aus
verschiedenen Textstellen unseres Beitrags
zu belegen. Uns erscheint es wenig hilf-
reich, Satzteile aus verschiedenen Textpas-
sagen aus ihrem Kontext zu reissen und
dann in einer sinnentstellenden Reihenfol-
ge zu zitieren. Die generelle Aussage des
Beitrags ist, dass bei einem gentigend gros-
sen Umfang an Proben der durch die im LFI
gebrauchte Methode zur Hangkorrektur
bedingte Fehler ausgeglichen wird und ei-
nen nicht bedeutungsrelevanten Grossen-
bereich aufweist. Diese Aussage ist fur die
Interpretation der LFI-Resultate besonders
signifikant, da mit der vorgestellten Unter-
suchung die verschiedentlich vermutete
Uberschatzung der Hektarvorrate in Steil-
lagen nicht bestétigt werden konnte.

! Einen hervorragenden Einblick in die explorative
Datenanalyse gibt das Standardwerk von Tukey,
J.W. (1977): Explorative Data Analysis, Addison -
Wesley, Reading, Mass.
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Ganz anders verhalt es sich aber - und dies
ist auch eine wesentliche Aussage unserer
Untersuchung - fur den Fall, dass Auswer-
tungen fur Regionen (Auswerteeinheiten)
vorgenommen werden, die kleiner sind als
die in der LFI-Resultatepublikation? tb-
lichen. Ist die Anzahl Proben in einer Aus-
werteeinheit klein, kann ein Ergebnis
durchaus eine Verzerrung aufweisen. Hier
ist bei der Interpretation der Ergebnisse
entsprechende Vorsicht geboten. Offen-
sichtlich haben wir die Relevanz dieser
Aussagen fur einen mit Gebirgswaldern
nicht vertrauten Leser nicht deutlich genug
dargestellt.

Ad 3. Der Rezensent beméangelt, dass ihm
aus unseren Ausfihrungen nicht klar wird,
was «die Autoren mit dem Begriff der An-
isotropie meinen». Isotropie und Anisotro-
pie sind zentrale Begriffe der Geostatistik
und der Topologie und beziehen sich - ver-
einfacht ausgedruckt - auf die Richtungs-
abhangigkeit der raumlichen Verteilung
von Objekten. Sollte dies nicht klar sein,
durfte dies einer der wesentlichen Griinde
fur die Missverstandnisse sein.

Ebenso wird bemangelt, dass wir die Be-
griffe «Verzerrung» und «Abweichung»
wenig konsistent gebrauchen. Eine Verzer-
rung (engl. Bias) wird auch systematischer
Fehler genannt und bezeichnet die Abwei-
chung eines Schatzwertes vom wahren Po-
pulationswert. Beide Begriffe bezeichnen
somit durchaus konsistent ein und dasselbe
Phénomen. Aus Grinden der Sprachoko-
nomie haben wir im Text «Abweichung ei-
nes Schatzwertes vom wahren Popula-
tionswert» mit <Abweichung» abgekurzt.

Ad 3. bis 5. Hier wird deutlich, dass wir dem
Rezensenten das eigentliche Problem der
Untersuchung nicht vermitteln konnten.
Die Vorgabe einer Messvorschrift und de-
ren praktische Umsetzung sind zwei Seiten
einer Medaille. Aus diesem Grund wurden
im LFl und in der Schweizerischen Wald-
zustandsinventur immer mit grossem Auf-
wand Kontrollaufnahmen durchgefihrt,
deren Ergebnisse in Schulungen und Ver-
besserungen der Aufnahmeeinleitungen
direkt umgesetzt wurden. Bereits 1992 ha-
ben Gertner und K&hl3 mit Hilfe eines Feh-
lerbudgets gezeigt, dass eine Uberschat-
zung der Hangneigung um nur fanf Pro-
zent zu deutlich verzerrten Volumen-
schatzwerten fuhrt.

Alle theoretischen Uberlegungen zur
Hangkorrektur gehen davon aus, dass man
eine horizontale und eine geneigte Ebene
betrachtet. Ebenen haben den Vorteil, dass
sie sich als lineare Gleichung von Koordi-
naten beschreiben lassen?. Es ist augen-
scheinlich, dass diese theoretische Annah-
me in der Realitat nur sehr bedingt zutrifft;
durch die kleinrdumige Heterogenitat
stellt ein Hang alles andere als eine gleich-

2 Brassel, P. & Brandli, U.B. (Hrsg.) (1999): Schweize-
risches Landesforstinventar, Ergebnisse der Zweit-
aufnahme 1993-1995, Haupt Verlag, Bern u.a.

3 Gertner, G. & Kohl, M. (1992): An Assessment

of Some Nonsampling Errors in a National Survey
Using an Error Budget. Forest Science 38 (3):
525-538.

4 Siehe Bronstein, I.N. & Semendjajew, K.A.

(1983): Taschenbuch der Mathematik, 21. Auflage,
Teubner Verlagsgesellschaft, Leipzig.

massig geneigte Ebene dar. Die Formulie-
rung einer Messvorschrift zur Bestimmung
der Hangneigung, die alle in der Realitat
vorkommenden Situationen in eindeutiger
Weise einschliesst, ist somit alles andere als
trivial. Das «Prinzip der Hangneigungskor-
rektur» ist in der taglichen Inventurpraxis
nur schwer umsetzbar, da ein Hang als ein
Konglomerat einer Vielzahl von geneigten
Ebenen angesehen werden muss. Somit
fuhrt die pauschale Umrechnung des Hori-
zontalradius zur Hangkorrektur a priori zu
Fehlern. Ein korrekter Ansatz zur Hangkor-
rektur stellt nur die Messung der Horizon-
taldistanz von Stichrobenzentrum zu den
Einzelbdumen dar (womit wir wieder bei
der Ausgangsuberlegung unserer Studie
waren). Hier folgt auch der Rezensent un-
serer Auffassung.

Nimmt man an, dass im LFl eine Uberschat-
zung der Hangneigung nicht ausgeschlos-
sen werden kann, missten Uber die Wahl
eines zu grossen korrigierenden Kreisra-
dius zu viele Badume auf einer Probeflache
erfasst werden. Dies muUsste zwangslaufig
zu einer Uberschatzung von Attributwer-
ten fuhren. Unsere Studie zeigt nun aber,
dass trotz eines zu gross gewahlten Probe-
kreisradius eben keine durchgehende, sys-
tematische Uberschitzung auf den unter-
suchten 93 Probeflachen festgestellt wur-
de. In unserem Beitrag haben wir uns um
eine Erklarung dieses Phéanomens bemuht.
Uns erschien eine mogliche Erklarung die
ungleiche Verteilung von Baumabstanden
am Hang zu sein. Sind Baumabstande in
der Hangrichtung geringer als parallel zum
Hang, wird bei einer Uberschatzung der
Hangneigung zwar eine zu grosse Flache
aufgenommen, durch die geometrischen
Beziehungen zwischen Ellipse und Kreis
und die vermutete Richtungsabhangigkeit
der Baumabstande fiihrt dies aber zu kei-
nem systematischen Fehler. In unserem
Beitrag machen wir deutlich, dass es sich
hier um einen Erklarungsversuch und die
Formulierung einer Hypothese handelt.
Ein wissenschaftlich fundierter Erkenntnis-
prozess wiirde nun eine Uberprifung die-
ser Hypothese erfordern. Fur die Beant-
wortung der eigentlichen Fragestellung
unserer Studie ist diese Uberprifung aber
nicht zwingend notwendig.

Der Rezensent bedauert, dass unsere Stu-
die zur «Klarung der hochinteressanten
Frage», ob die «Hangkorrektur per se» zu
einer Verzerrung fuhrt, leider nichts bei-
tragt. Damit verzerrt er die Ausgangsfrage
unserer Untersuchung; uns ging es eben
nicht um eine Untersuchung der «Hang-
korrektur per se», sondern um die Auswir-
kung der Hangkorrektur im spezifischen
Kontext des LFI. Damit eriibrigt sich auch
die Frage nach der Ubertragbarkeit auf
andere Inventuren, wobei wir es natirlich
jedem Leser offen lassen, hier eigene
Schlussfolgerungen zu ziehen.

Wenn uns der Rezensent nun vorschlagt,
dass wir uns auf die Untersuchung der
Baumabstande konzentrieren sollten und
die aufwendige Einmessung von Probefla-
chen nicht notwendig wére bzw. keinen
Erkenntnisgewinn brachte, so mochten wir
zu unserer Entlastung anfuhren, dass wir
uns hier in der Kette eines sukzessiven Er-
kenntnisprozesses befinden. Der wissen-
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schaftliche Erkenntnisprozess ist dadurch
gekennzeichnet, dass Untersuchungen zu
neuen Fragestellungen und zur Formulie-
rung neuer Hypothesen fuhren kdnnen.
Genau dies haben wir getan und die Hypo-
these der Anisotropie der Baumabstande
am Hang formuliert. Dass der Rezensent
uns nun genau die Untersuchung dieser
Hypothese empfiehlt, bestitigt unsere
Uberlegungen.

Die Autoren bitten um Nachsicht, wenn sie
aufgrund sprachlicher Nachlassigkeiten Ver-
wirrung gestiftet haben. Uns zum Trost und
den Lesern zur Erheiterung méchten wir mit
einem Satz des bayerischen Rhetorikers Karl
Valentin schliessen, der zeigt, dass alles noch
viel schlimmer kommen kann: «Es freut mich
ungemein, dass Sie, wie Sie, wenn Sie hatten,
widrigenfalls ohne direkt, oder besser ge-
sagt, inwiefern, nachdem naturgemass es
ganz gleichwertig erscheint, ob so oder so, im
Falle es konnte oder es ist, wie erklarlicher-
weise...»
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