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Naturschutz in den USA: der Kokardenspecht
Picoides borealis Vieill. und sein Lebensraum

KARIN SCHIEGG und GILBERTO PASINELLI
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Abstract: The basis for the protection of species was already
laid in the USA in 1973, aiming to consistently protect endan-
gered species and their habitats and to prosecute violations
of the law. Using the example of the highly endangered red-
cockaded woodpecker, which lives exclusively in the pine
savannas of the south-east, we show the positive and
negative consequences of the protection efforts over the

past 30 years. Finally, we compare the possibilities of exten-
sive species and biotope protection in Switzerland and discuss
- them within the framework of the Swiss legal regulations.

1. Einleitung

Der Kokardenspecht (Picoides borealis Vieill., Abbildung 1) ist
eine der am besten untersuchten Vogelarten der Welt. Seit
die Art, die ausschliesslich im Stdosten der Vereinigten Staa-
ten vorkommt, 1970 als bedroht eingestuft wurde, sind tber
1000 wissenschaftliche Artikel sowie zwei Blcher (McFAR-
LANE, 1992; CONNER et al., 2001) erschienen, die sich diesem
unscheinbaren Specht widmen; zusatzlich fanden in diesem
Zeitraum drei Symposien statt und ein viertes ist fur 2003 ge-
plant. Das Interesse der Forschung ist einerseits auf das
aussergewohnliche Sozialsystem dieser Art zurtckzufihren:
Der Kokardenspecht ist ein kooperativer Briter, was bedeu-
tet, dass ein Teil der Jungen nach dem Verlassen der Brut-
hohle im elterlichen Territorium bleibt und dort in den fol-
genden Jahren bei der Aufzucht von Jungvégeln, die nicht
ihre eigenen sind, hilft (WALTERs et al., 1988). Kooperatives
Braten findet sich nur gerade bei 3% aller Vogelarten
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Abstract: Der Erlass eines Artenschutz-Gesetzes legte in
Nordamerika bereits im Jahr 1973 die Grundlage, um bedroh-
te Arten und deren Lebensrdume konsequent zu schiitzen
und Verstosse zu ahnden. Am Beispiel des stark bedrohten
Kokardenspechts, der ausschliesslich in der Fohrensavanne im
Stdosten der USA vorkommt, werden die positiven und
negativen Resultate der Schutzbemiihungen der letzten
dreissig Jahre aufgezeigt. Abschliessend werden die Méglich-
keiten eines weitgehenden Arten- und Biotopschutzes in

der Schweiz im Vergleich und anhand der schweizerischen

L Rechtsgrundlagen diskutiert.

(ARNOLD & OweNs, 1998). Andererseits wurden anfangs der
siebziger Jahre dringend Angaben zu den Habitatanspriichen
des Kokardenspechts gebraucht, da nur noch weniger als
10 000 Individuen dieser einst haufigen Art, d.h. 0,3% des ur-
springlichen Bestands, Ubrig waren (Jackson, 1971). Kokar-
denspechte brlten ausschliesslich in alten Fohrenwéldern,
sogenannten Fohrensavannen. Dieser Waldtyp bedeckte in
Nordamerika zur Zeit der europdischen Einwanderung etwa
80 Millionen Hektaren Land; heute finden sich noch ver-
streute Reste von insgesamt 1,2 Millionen Hektaren, wovon
nur 3% als naturnah bezeichnet werden kénnen (FrosT,
1993; LANDERS et al., 1995). Somit ist die Fohrensavanne eines
der am meisten gefahrdeten Okosysteme der Welt (SIMBER-
LOFF, 1993).

Im vorliegenden Aufsatz méchten wir anhand des Kokar-
denspechts und seines Lebensraums ein Beispiel von Natur-
schutz in nordamerikanischen Wéldern zeigen und anschlies-
send mit einigen Aspekten in der Schweiz vergleichen.

Abbildung 1: Ein Kokarden-
spechtweibchen an einer
Bruthdhle (Foto: J. Ham-
mond).

Figure 1: A female red-
cockaded woodpecker at
a nesting cavity (Photo:
J. Hammond).
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2. Die Fohrensavanne

Wer von Europa kommend zum ersten Mal in einer Féhren-
savanne steht, wird kaum vermuten, dass er oder sie sich in
einem &usserst artenreichen Okosystem aufhilt (Abbil-
dung 2). Es fehlt der in mitteleuropdischen Waldern so be-
deutende strukturreiche Unterwuchs, und die Baumbestdande
erscheinen gleichférmig. Das Geheimnis dieses Lebensraums
besteht in seiner Anpassung an das Feuer. Wéhrend Jahrtau-
senden wurden durch Blitzschlag mehrmals pro Jahrzehnt
Brénde entfacht (Conner et al,, 2001), die junge Laubbdume
und einen Teil des Fohren-Jungwuchses zerstorten. Daraus re-
sultierte ein lockerer, lichtreicher Féhrenwald, der die Eigen-
schaften einer Savanne und eines Waldes in sich vereint. Die
haufigste Foéhrenart dieses Okosystems, die Sumpfkiefer
(Pinus palustris Mill.), ist dank ihrer spezifischen Fortpflan-
zungsstrategie, der Rindenbeschaffenheit, der engen Anor-
dung der Nadeln und dem Fehlen von Asten unterhalb der
Krone an haufige Feuer angepasst und Ubersteht diese meist
unbeschadet. Die Krautschicht, ihrerseits an regelmassige
Feuer angepasst, formt eine der vielfaltigsten Gemeinschaf-
ten in Nordamerika (WALKER, 1993), und viele Arten blihen
sogar nur nach Feuern im Fruhling (STRENG et al., 1993; WAL-
KER, 1993). Die meisten Feuer beschranken sich auf den Wald-
boden und entwickeln nur geringe Hitze, so dass sich sogar in
diesen Waldern etwas Totholz ansammeln kann.

EnGsTROM (1993) verzeichnete die erstaunliche Anzahl von
36 Saugetier- und 86 Vogelarten in einer Féhrensavanne in
Stdgeorgia; zudem finden sich 74 Amphibien- und 96 Repti-
lienarten sowie Uber 120 bedrohte Pflanzenarten in diesem
Lebensraum (GuYer & BAILEY, 1993; National Biological Servi-
ce 2001: http://biology.usgs.gov). Der Kokardenspecht als In-
dikator fur ein intaktes Fohrensavannen-Okosystem ist daher
eine Schirmart («umbrella species»: SHRADER-FRECHETTE &
McCoy, 1993) fur die zahlreichen Arten dieses Lebensraums.

Abbildung 2: F6hrensavanne in einem Waldreservat in Stidgeorgia, USA (Foto: G. Pasinelli).

3. Okologie des Kokardenspechts

Kokardenspechte zimmern ihre Hohlen ausschliesslich in alten
(Uber 80 Jahre), lebenden Foéhren, die vom Kiefern-Feuer-
schwamm (Phellinus pini Thore Fr.) befallen sind. Der Hohlen-
bau kann mehrere Jahre dauern und entsprechend mehrere
Generationen von Spechten beschaftigen (CONNER & RUDOLPH,
1995; HARDING, 1997), da die Tatigkeit immer wieder unter-
brochen werden muss, um das ausfliessende Harz trocknen zu
lassen. Schon mehrmals wurde ein ungliickliches Individuum
gefunden, dessen Gefieder sich im Harz verklebt hatte. Das
Harz verhindert jedoch auch, dass Schlangen, insbesondere
die Schwarze Rattennatter (Elaphe obsoleta Say) und die
Kornnatter (E. guttata L.), die Stamme emporkriechen, um
eine Nesthohle auszurauben. Aus diesem Grund hacken Ko-
kardenspechte kleine Lécher in den die Hohle umgebenden
Stammbereich, um den Harzfluss in Gang zu halten. Die Borke
im Bereich einer bewohnten Kokardenspechthohle ist daher
wegen des frisch austretenden Harzes leicht rotlich, der
Stamm unter der Hohle durch das herabfliessende und
schliesslich eintrocknende Harz stets leuchtend weiss gefarbt,
was es den Forschenden erleichtert, die Bruth6éhlen zu finden
(Abbildung 1).

Der Kokardenspecht sucht seine Nahrung, die grosstenteils
aus Arthropoden wie Ameisen, Schaben und Spinnen besteht
(Hess & JameEs, 1998), bevorzugt auf alten Féhren (Zwicker &
WALTERS, 1999). JAMES et al. (1997) und PROVENCHER et al.
(1998) haben gezeigt, dass haufige Feuer das Angebot an Ar-
thropoden erhdhen. Brénde befreien die Féhrensavannen von
Laubb&umen und sorgen damit fur gentigend Licht auf dem
Waldboden, was wiederum die Krautschicht und das Insekten-
angebot begunstigt. Wird das Feuer kunstlich unterdriickt,
verwandelt emporschiessender Eichenjungwuchs, vor allem
blue jack oak (Quercus incana Bartr.), post oak (Q. stellata Wan-
genh.) und turkey oak (Q. laevis Walt.), die offene «Savanne»

Figure 2: Pine savanna in a forest reserve area in southern Georgia, USA (Photo: G. Pasinelli).
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rasch in ein undurchdringliches Dickicht, wodurch der Kokar-
denspecht sowie andere Charakterarten der Féhrensavanne
ihren Lebensraum verlieren. Kokardenspechte verlassen ihre
Territorien, sobald der Unterwuchs etwa die Hohe der Brut-
hohlen erreicht (etwa 4 m, Hooper et al., 1980). Der Ausschluss
des Feuers ist daher nebst dem Abholzen der Walder die wich-
tigste Bedrohung der Kokardenspecht-Besténde.

4. Schutzmassnahmen

Der U.S.-Kongress verabschiedete 1973 ein Gesetz zum Schutz
bedrohter Arten, den sogenannten «Endangered Species
Act». Darin aufgelistete Arten durften nicht mehr getétet und
alle Anderungen in ihrem Lebensraum mussten vorgéngig mit
dem U.S. Fish and Wildlife Service abgesprochen werden.
Zudem sollten regionale Richtlinien erarbeitet werden, um
bedrohte Arten zu erhalten. Im Laufe der frihen siebziger
Jahre schlug der U.S. Forest Service erste Massnahmen (ein so-
genannter «recovery plan») zur Rettung des Kokardenspechts
vor. Diese verlangten, dass Hohlenbaume und Féhren in deren
Néhe nicht mehr gefallt werden durften, jeglicher Holzschlag
ausserhalb der Brutzeit erfolgen und der Unterwuchs durch
regelmassige, kontrollierte Brande («prescribed burning»)
entfernt werden sollte. Diese Forderungen waren fir die da-
malige Zeit einzigartig, aber bestehende Vertrdge mit Holz-
firmen erschwerten deren Umsetzung. Als feststand, dass sich
die Kokardenspecht-Bestande weiter verringerten (JACKSON,
1978), erarbeiteten Vertreterinnen und Vertreter aus Wissen-
schaft, Regierung und Holzindustrie neue Bewirtschaftungs-
richtlinien fur Féhrensavannen, die 1979 vom U.S. Fish and
Wildlife Service akzeptiert wurden (USFWS, 1979). Die Mass-
nahmen sahen zusatzlich zu den bestehenden die Schaffung
von Waldkorridoren vor, um isolierte Populationen miteinan-
der zu verbinden und legten ein Mindesthiebalter von hun-
dert Jahren fur die Sumpfkiefer fest. Mit der Absicht, die ver-
bliebenen Walder miteinander zu vernetzen, waren modern-
ste Erkenntnisse der Naturschutzbiologie in die Wirtschafts-
plane eingeflossen, aber noch immer fehlten grundlegende
Angaben zu den Habitatanspriichen und der Populationsdy-
namik des Kokardenspechts. Das ltickenhafte Wissen und der
andauernde Widerstand von Holzfirmen liessen auch die neu-
esten Massnahmen scheitern, und 1983 waren nur noch drei
Populationen Ubrig, die mehr als 250 Brutpaare umfassten. In-
zwischen waren jedoch die ersten langfristigen Studien tber
den Kokardenspecht angelaufen, deren Angaben zu minima-
len Uberlebensfahigen Populationsgréssen in iberarbeiteten
Wirtschaftsplanen bertcksichtigt wurden, die 1985 in Kraft
traten (USFWS, 1985). Holzfirmen sabotierten jedoch diese
Schutzbemhungen, indem sie Spechtvorkommen verschwie-
gen und gefalschte Wirtschaftspléne erstellen liessen. Der U.S.
Forest Service unterliess es, Verstdsse gegen den rechtlichen
Schutz des Kokardenspechts zu ahnden und somit wurde der
Lebensraum des Kokardenspechtes weiter verringert. Da-
durch gingen die Spechtbestande weiter zurlick (CONNER &
RupoLPH, 1989). In einem spektakuldren Urteil entschied ein
texanisches Gericht 1988, dass der U.S. Forest Service durch
seine Versaumnisse gegen den «Endangered Species Act» ver-
stossen hatte (Civil Action No. L-85-69-A). Das Gericht ordne-
te an, auf Staatsland insktnftig von Kahlschlagen abzusehen
und ungleichaltrige Bestande zu férdern. Damit war ein Pra-
zedenzfall geschaffen, der es ermoglichte, die Schutzmass-
nahmen besser umzusetzen. Die Holzindustrie appellierte
gegen das Urteil, aber der oberste Gerichtshof der USA besta-
tigte 1994 nicht nur das texanische Urteil, sondern dehnte es
auch auf Privatland aus.

Organisationen, die sich bemUhten, den Kokardenspecht
vor dem Aussterben zu bewahren, konnten in derselben Zeit
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noch weitere Erfolge verbuchen. Einem Forschungsteam war
es 1989 gelungen, kiinstliche Hohlen in Féhren zu bohren, die
von den Spechten bereitwillig angenommen wurden (Copevon,
1990). Damit konnten Kokardenspecht-Populationen stabili-
siert oder gar eine Zunahme von Brutpaaren erreicht werden.
Somit war der Beweis erbracht, dass Kokardenspecht-Popula-
tionen nicht in erster Linie durch Rauber oder Konkurrenten
reguliert werden, sondern vor allem durch das Héhlenange-
bot (WaLTERS, 1991). Dank dieser neuen Erkenntnis konnte
der Ruckgang des Kokardenspechts gebremst werden, indem
Hohlenbaume konsequent geschitzt und zusatzliche Hohlen
geschaffen wurden. Die neue Technik wurde unter anderem
im Francis Marion National Forest in South Carolina mit gros-
sem Erfolg angewendet. In diesem Wald zerstorte der Hurri-
kan «Hugo» 1989 Uber drei Viertel aller Hohlenbaume, wor-
auf der Bestand der bis dahin zweitgrdssten verbliebenen
Population auf weniger als die Halfte einbrach. Dank der
ktnstlichen Héhlen wuchs die Population in den folgenden
Jahren rasch und kann nun als gesichert betrachtet werden
(ConNER et al. 2001). Im Weiteren gelang es, junge Weibchen
in Bestande mit einem Uberschuss an unverpaarten Mann-
chen umzusiedeln und damit die Anzahl Brutpaare in kleinen
Populationen zu erhéhen.

Wahrend auf Staatsland der Rechtsweg beschritten oder
zumindest angedroht wurde, versuchte man, die Besitzerin-
nen und Besitzer von Privatland mit Kokardenspechtvorkom-
men zur freiwilligen Zusammenarbeit zu bewegen. So bietet
der U.S. Fish and Wildlife Service seit 1995 das sogenannte
«safe harbor program» an. Wer sich diesem Programm an-
schliesst, verpflichtet sich, die urspriingliche Féhrensavanne zu
erhalten oder wiederherzustellen, wobei die anfallenden Kos-
ten oder Einkommensausfélle vergltet werden. Im Gegenzug
muss eine sich vergrdssernde Population nicht geférdert wer-
den; z.B. durfen allfallige neue Hohlenbdume ausserhalb des
vereinbarten Gebietes sogar geféllt werden. Die Vertragsdau-
er ist flexibel und kann beendet werden, wenn das Land ver-
kauft oder vererbt wird. Das Programm ist ausserst erfolgreich
und wurde inzwischen auf weitere Lebensrdume und Arten
ausgedehnt wie z.B. auf den Michiganwaldsénger (Dendroica
kirtlandii Baird), die Rotbauch-Schmuckschildkréte (Pseude-
myis rubiventris Babcock) oder den Karner blue butterfly
(Lycaeides melissa samuelis Nabokov).

Dank dem heutigen Wissensstand und den rechtlichen
Grundlagen kénnten nun die meisten verbliebenen Popula-
tionen erhalten oder gar vergréssert werden. Allerdings mus-
sen fur fast jedes Vorkommen separate Vertrage ausgehan-
delt werden, weshalb Entscheidungen von Einzelpersonen die
Zukunft ganzer Populationen in Frage stellen konnen (CONNER
etal., 2001). Zudem wurde inzwischen bei einigen Individuen
zweier Populationen mit 50 bzw. 220 Brutpaaren ein vermin-
derter Fortpflanzungserfolg infolge von Inzucht festgestellt
(DANIELS & WALTERS, 2000), und die Klimaerwarmung scheint
diese negativen Folgen der Inzucht zusatzlich zu verstarken
(ScHIEGG et al., in press). Obwohl die Massnahmen ftr den Ko-
kardenspecht als ein Beispiel erfolgreichen Naturschutzes gilt,
bleibt die Zukunft dieser Art ungewiss.

5. Artenschutz und alte Walder in der
Schweiz

Grundlage fur den erfolgreichen Schutz des Kokardenspechts
ist der «<Endangered Species Act». Ein solches Instrument fehlt
in der Schweiz. Die Rote Liste der gefahrdeten Tierarten der
Schweiz (DUELLI, 1994) fiihrt zwar jene Arten auf, die vom Aus-
sterben bedroht bzw. gefahrdet sind, bietet diesen Arten je-
doch keinen rechtlichen Schutz. Dieser obliegt der Natur- und
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Heimatschutzgesetzgebung. Artikel 14d der Verordnung tber
den Natur- und Heimatschutz (16. Januar 1991) besagt, dass
Biotope schitzenswert seien, wenn sie gefahrdete Pflanzen-
und Tierarten enthalten, «die in den vom Buwal (Bundesamt
fur Umwelt, Wald und Landschaft, Anm. der Verfasser) erlas-
senen oder anerkannten Roten Listen aufgefiihrt sind». Im
Weiteren sind «alle Tiere (d.h. Vogel, Raubtiere, Paarhufer
und Hasenartige, Anm. der Verfasser), die nicht zu einer jagd-
baren Art gehéren, geschitzt» (Artikel 7 des Bundesgesetzes
Uber die Jagd und den Schutz wild lebender Saugetiere und
Vogel, 20. Juni 1986). Wahrend es der «Endangered Species
Act» jedoch ausdriicklich verbietet, die aufgeflhrten Arten zu
verfolgen oder zu téten, sind in der Schweiz Rote-Liste-Arten
wie z.B. die Waldschnepfe (Scolopax rusticola L.) jagdbar
(Bundesgesetz Uber die Jagd und den Schutz wildlebender
Saugetiere und Vogel, Art. 5, Absatz p). So wurden im Jahr
2000 in der Schweiz 2199 Individuen dieser Art erlegt (Buwal
2000: Eidgendssische Jagdstatistik 2000). Wie sich dies auf die
Bestandsentwicklung der Waldschnepfen auswirkt, ist nicht
untersucht. Sicher jedoch besteht wenig Anreiz, den Lebens-
raum einer gefahrdeten Art zu schitzen und aufzuwerten,
wenn diese bejagt werden darf.

Der Schutz durch den «Endangered Species Act» bezieht
sich ebenfalls auf die Lebensrdaume der betroffenen Arten,
wobei der U.S. Fish and Wildlife Service tber allfallige Eingrif-
fe entscheiden kann. Lebensrdume werden in der Schweiz
durch die oben zitierte Verordnung tiber den Natur- und Hei-
matschutz geschitzt, wenngleich «schutzwirdigen land- und
forstwirtschaftlichen Interessen» Rechnung getragen werden
muss (Artikel 18 des Bundesgesetzes tiber den Natur- und Hei-
matschutz, 1. Juli 1966). Die Gesetze beider Lander lassen also
einen Spielraum fir Interessenabwagungen offen, aberin den
USA. werden Naturschutzmassnahmen haufiger gerichtlich
durchgesetzt als in der Schweiz, wie das Beispiel des Kokar-
denspechts zeigt. In beiden Landern verringern sich jedoch die
Lebensraume von bedrohten Arten. In der Schweiz werden
jahrlich rund 2100 ha Uberbaut (RoTH et al., 2001), wovon
auch schitzenswerte Biotope im Sinne der Verordnung Uber
den Natur- und Heimatschutz (z.B. Hochstamm-Obstgarten,
extensiv genutztes Wiesland, Ruderalflachen) betroffen sind.
Zusatzlich sind auch weniger offenkundige Eingriffe zu ver-
zeichnen, wie das Ubermassige Ausbringen von Jauche oder
Holzschlag zur Brutzeit in Waldern mit Brutvorkommen von
Rote-Liste-Arten (eigene Beobachtung).

Ein weiterer wichtiger Unterschied zwischen amerikani-
schen und schweizerischen Rechtsinstrumenten besteht darin,
dass der «Endangered Species Act» ausdriicklich Massnah-
menpldne zur Forderung der aufgelisteten Arten verlangt.
Um solche Plane erstellen zu kénnen, missen die entspre-
chenden Arten intensiv untersucht werden. Der Staat stellt fir
die Ausarbeitung des «Endangered Species Act», dessen lau-
fende Aktualisierung sowie fir die Erstellung der Massnah-
menplane Geld zur Verfligung. Ein weiterer Beitrag wird
zudem an die Erforschung der bedrohten Arten geleistet. In
der schweizerischen Gesetzgebung heisst es zwar, dass Bioto-
pe unter anderem durch die «Erarbeitung wissenschaftlicher
Grundlagen» geschiitzt werden kénnen (Artikel 14e der Ver-
ordnung Uber den Natur- und Heimatschutz), ein verbind-
licher Gesetzesauftrag besteht jedoch nicht.

Ware ein Programm wie jenes des «safe harbor» fur die
Schweiz sinnvoll? Dieses Programm konzentriert sich in den
USA auf private Landbesitzer/-innen, und es befindet sich
immerhin ein Viertel des Kokardenspecht-Bestands auf Privat-
land (JAmEs, 1998). Der Schutz bedrohter Arten im Privatwald
ist zwar auch in der Schweiz winschenswert und wichtig,
doch kéme dies in den meisten Féllen nur einem vergleichs-
weise kleinen Teil des Gesamtbestands bedrohter Waldarten

zugute, weil in den meisten Kantonen ein grosser Teil des Wal-
des in 6ffentlicher Hand ist (BRAsSEL & BRANDLI, 1999). Da Pri-
vatwdlder kaum mehr bedrohte Arten beherbergen als 6f-
fentliche Walder, wiirden Massnahmen, die sich nur auf Pri-
vatwalder beziehen, nur in einzelnen Kantonen wirksam. Zu-
satzlich erschwert die kleinrdumige Besitzstruktur den Schutz
von Arten mit grossen Raumanspriichen, da wohl kaum zu er-
warten ware, dass alle Besitzer/-innen am selben Strick ziehen
wirden. Durch die neu eingefiihrte regionale Waldentwick-
lungsplanung (WEP) kénnen jedoch Privatwaldbesitzer/-innen
und Naturschutzgremien gezielt in die forstwirtschaftliche
Planung eingebunden werden. Die ausgearbeiteten Pldne
sind jedoch rechtlich unververbindlich.

Die Schaffung von Totholzinseln wie z.B. im Kanton Aargau
(ZiImMERLI, 1994) oder von Sonder- und Naturwaldreservaten
tragt dazu bei, die Artenvielfalt im Wald zu erhalten und zu
erhéhen. In bewirtschafteten Waldern koénnen forstwirt-
schaftlich wenig wertvolle Baume durch Ringeln zum Abster-
ben gebracht werden. Diese Technik erh6ht den Totholzanteil
und wird in der Schweiz bereits angewandt (E. Oberholzer,
mundliche Mitteilung). Als weiteres Instrument vor allem im
offentlichen Wald kénnten sich Kompensationszahlungen fur
den durch den Artenschutz bedingten finanziellen Mehrauf-
wand erweisen (z.B. PAsINELLI et al., 1998). Kompensations-
zahlungen sind jedoch nur sinnvoll, wenn die Schutz- und Fér-
derungsmassnahmen vertraglich langfristig abgesichert wer-
den. Solche Massnahmen werden in den meisten Fallen zu
einer Erhdhung der Umtriebszeiten fiihren; erst altere Wald-
bestande bieten fur viele der heute bedrohten Organismen
die lebenswichtigen Strukturen (SCHERzZINGER, 1996), wie es
auch beim Kokardenspecht der Fall ist. So entsteht beispiels-
weise an Buchen (Fagus silvatica L.) erstes Totholz in der Regel
kaum vor 200 bis 300 Lebensjahren, wobei die naturliche Le-
bensdauer des Baumes je nach Standort aber 600 bis 900 Jahre
betragen kann (ScHERzINGER, 1996). Buchen werden jedoch
bereits geschlagen, wenn sie 120 bis 160 Jahre alt sind. Um-
gerechnet auf die Verhaltnisse bei Menschen mit einer Le-
benserwartung von 80 Jahren erfolgt der Hieb somit im ju-
gendlichen Alter von etwa 16 Jahren. Bei Eichen (Quercus sp.)
liegt der entsprechende Vergleichswert gar im Kindsalter von
sieben Jahren. Obwohl die Umtriebszeiten seit einigen Jahren
zunehmen, sind im schweizerischen Mittelland aber noch
immer erst 2,3% der Bestande Uber 160 Jahre alt (BRASSEL &
BrRANDLI, 1999). Dass vor diesem Hintergrund in der gegen-
wartigen Diskussion um die Nutzung des Schweizer Waldes
von generell Uberalterten Bestanden die Rede ist (Buwal,
1999), ist aus Sicht des Naturschutzes nicht nachvollziehbar.
Auch wenn in der Zeit zwischen den beiden Landesforstin-
ventaren weniger Holz genutzt worden ist, als aufgrund des
Nachhaltigkeitsprinzips méglich gewesen waére (BRAsSEL &
BRANDLI, 1999), haben sich die Schweizer Walder vor allem im
Mittelland nur zu einem kleinen Teil an das biologisch wert-
volle Bestandsalter angenéahert.

Da jedoch parkartige, lichte Walder sehr artenreich sind
und moglicherweise einen urspriinglichen Waldtyp in Mittel-
europa darstellen (Raun, 1993), wird von Seiten des Natur-
schutzes und der Forstwirtschaft eine Auflichtung in zu dun-
kel erscheinenden Bestdnden gefordert. Das angestrebte
Waldbild wird jedoch von sehr alten B&umen gepragt
(HARDING & RosE, 1986) und darf daher im Mittelland keines-
falls durch die Entnahme von Altholz geschaffen werden.

Waldnutzung und Artenschutz bilden nicht zwangslaufig
Gegensatze, wie das vorgangig geschilderte Beispiel des Ko-
kardenspechts in den USA, aber auch die vorgestellten Mass-
nahmen hierzulande zeigen. Waldwirtschaft und Naturschutz
scheinen in der Schweiz einen gangbaren gemeinsamen Weg
gefunden zu haben.
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Zusammenfassung

Am Beispiel des stark bedrohten Kokardenspechts (Picoides
borealis Vieill.) und seines Lebensraums wird gezeigt, wie in
den USA Naturschutz im Wald praktiziert wird. Das Schlissel-
instrument im dortigen Artenschutz ist dabei der 1973 vom
U.S.-Kongress verabschiedete ,Endangered Species Act», wel-
cher den strikten Schutz und die Férderung bedrohter Arten
und ihrer Lebensrdume vorschreibt. Die Schutzmassnahmen
fur den Kokardenspecht werden laufend den neuesten wis-
senschaftlichen Erkenntnissen angepasst, wobei Verstosse
gegen das Artenschutz-Gesetz auch schon zu gerichtlichen
Verurteilungen gefiihrt haben. Die dargelegten Schutzbemu-
hungen fur den Kokardenspechts gelten zwar als ein Beispiel
erfolgreichen Naturschutzes, die Zukunft dieser Art bleibt den-
- noch ungewiss. Abschliessend werden die Rechtsgrundlagen
und Massnahmen zum Arten- und Biotopschutz in der Schweiz

und in den USA miteinander verglichen.

Résumeé

Pratiques de la conservation des especes aux
Etats-Unis: Picoides borealis Vieill. et son habitat

Les pratiques de la protection des espéces aux Etats-Unis peu-
vent étre illustrer par I'exemple de Picoides borealis, une espe-
ce fortement menacée. L'élément essentiel de la protection des
espéces aux Etats-Unis est le «<Endangered Species Act». Cette
loi, adoptée par le congres américain en 1973, prescrit la pro-
tection rigoureuse des espéces menacées et de leurs habitats.
Les programmes de protection de Picoides borealis sont régu-
lierement revisés en prenant en compte les résultats les plus
récents de la recherche scientifique. Les violations de la loi pré-
_ Citée ont déja donné lieu a des condamnations pénales. La pro-
_ tection de Picoides borealis est largement reconnue comme

étant une réussite exemplaire de protection d'une espéce

menacée. Cependant, I'avenir de 'espéce n'est pas assuré. En

conclusion, nous proposons une comparaison avec les activités

de protection des espéces et de leurs biotopes en Suisse.

Summary

Conservation biology in the USA: the red-
cockaded woodpecker (Picoides borealis Vieill.)
and its habitat

~ We describe species conservation practices in the United States
using the red-cockaded woodpecker as an example. The key
tool for species conservation in this country is the Endangered
Species Act, passed by the US Congress in 1973. This act man-
dates the development of plans and actions to recover popu-
lations of listed threatened and endangered species, and legal-
ly protects these species. The recovery plans are continuously
revised and include the latest findings in conservation biology.
Violations of the Endangered Species Act are prosecuted.
Although the example of the red-cockaded woodpecker is
hailed as a success story of species conservation, the future of
this woodpecker remains uncertain. Finally, we discuss legal
and management actions undertaken to protect species and

their habitats in Switzerland and the United States.
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