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Wie nachhaltig ist die Schweizer Forstpolitik?
Das Nachhaltigkeits-Assessment der Schweizer
Forstpolitik: Vorgehen und wichtigste Resultate’

INGRID KissLING-NAF

Keywords: Sustainability; criteria and indicators; forest policy; assessment; evaluation; Switzerland.

Abstract: A group of international experts evaluated whether
the aims and instruments of Swiss forest policy are suitable
for the promotion of sustainable forest management based
on the pan-European criteria. Approach and main results are
presented as well as the method developed for the definition
of sustainability indicators as an instrument for the evalua-
tion of sectoral policies and the possibility of a transfer of
methods and indicators on an international level.

1. Einleitung

Auf nationaler wie internationaler Ebene wurden im An-
schluss an die Unced-Konferenz in Rio 1992 unzahlige Prozes-
se zur Entwicklung von Indikatorensystemen fur die nachhal-
tige Entwicklung? eingeleitet. Obwohl der Begriff der Nach-
haltigkeit seinen Ursprung im forstwirtschaftlichen Denken
hat, hat nicht nur unter Forstexperten, sondern auch unter
Umweltspezialistinnen und -spezialisten, NGOs und Politikern
eine intensive Debatte Uber dessen Operationalisierung ein-
gesetzt. Ein Konsens Uber die zentralen Elemente der nach-
haltigen Waldbewirtschaftung wurde, wie die paneuropéi-
schen Kriterien der nachhaltigen Waldbewirtschaftung zei-
gen, erreicht. Die Schweiz hat sich am paneuropaischen Pro-
zess beteiligt und sich verpflichtet, die nachhaltige Waldbe-
wirtschaftung zu fordern. Zur Abklarung der Frage, ob die
forstpolitischnen Ziele des Bundes den internationalen Ver-
pflichtungen entsprechen, vergab die Forstdirektion ein Man-
dat mit dem Ziel der externen Begutachtung der Schweizer
Forstpolitik im Hinblick auf die nachhaltige Waldbewirtschaf-
tung. Imvorliegenden Aufsatz werden nun Kontext, Ziele, Vor-
gehen und wichtigste Resultate des sogenannten «Nachhal-
tigkeits-Assessments» der Schweizer Forstpolitik3 vorgestellt.

2. Kontext

Die Nord-Siid-Polarisierung verhinderte 1992 an der Unced-
Konferenz in Rio die Ausarbeitung einer internationalen
Waldkonvention, nichtsdestotrotz wurden die Nachhaltig-
keitskriterien fur den Wald in den folgenden Jahren mass-
geblich weiterentwickelt. Die schliesslich im Rahmen der
Agenda 21 verabschiedete «Waldgrundsatzerklarung» (State-
ment of Forest Principles) ist nicht verbindlich. In ihr wird je-
doch zum ersten Mal auf internationaler Ebene die nachhalti-
ge Nutzung von Waldern gefordert. Sie stellt denn auch den

! Nach einem Referat, gehalten am 31. Januar 2000 im Rahmen der
Montagskolloquien des Departements Forstwissenschaften der ETH
Zurich.

2 Die klassische Definition der nachhaltigen Entwicklung (Sustaina-
ble Development) lautet: «Development that meets the needs of the
present without compromising the ability of future generations to
meet their own needs»(WCED 1987: 43).

3 Fur eine ausfiihrliche Zusammenfassung der Resultate sieche KUBLER
etal. 2001.
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Abstract: Durch ein internationales Expertengremium wurde
Uberpriift, ob die Zielsetzungen und Instrumente der nationa-

_len Forstpolitik in der Schweiz geeignet sind, die nachhaltige

~ Waldbewirtschaftung im Sinne der paneuropéischen Kriterien
zu fordern. Vorgestellt werden Vorgehen, Resultate sowie die
entwickelte Methode zur Fixierung von Nachhaltigkeitsindi-
katoren als Bewertungsinstrument ftir Sektoralpolitiken und
die Maglichkeit eines Transfers der Methode und Indikatoren
auf die internationale Ebene.

Ausgangspunkt fur spatere Initiativen dar, die die Ausarbei-
tung eines international bindenden Abkommens zum Wald
und eine nachhaltige Nutzung und Bewirtschaftung von Wal-
dern weltweit zum Ziel haben. Speziell zu erwahnen sind in
diesem Zusammenhang die Nachfolgeorganisationen auf
Uno-Ebene (International Panel on Forests, International
Forum on Forests) sowie die zwischenstaatlichen Initiativen
zur Konkretisierung der Kriterien und Indikatoren. Wie die
anderen kontinentalen Initiativen® nahmen sich auch die am
paneuropaischen Prozess beteiligten Lander der Ausarbei-
tung einer Definition sowie der Entwicklung von Kriterien
und Indikatoren® fiir eine nachhaltige Waldbewirtschaftung
an. Dies geschah anlasslich von drei Ministerkonferenzen zum
Schutz der Walder in Europa (Strassburg 1990, Helsinki 1993,
Lissabon 1998). In Helsinki wurde eine Definition von nach-
haltiger Waldbewirtschaftung formuliert:

Helsinki-Definition der nachhaltigen
Waldbewirtschaftung (1993):

The stewardship and use of forests and forest lands in a
way, and at a rate, that maintains their biodiversity, pro-
ductivity, regeneration capacity, vitality and their poten-
tial to fulfil, now and in the future, relevant ecological,
economic and social functions, at local, national and glo-
bal levels, and that does not cause damage to other eco-
systems (LIAISON UNIT IN LissoN 1998: 50).

Zugleich wurde auch noch ein System von 6 Kriterien und 27
dazugehorenden Indikatoren festgelegt. Diese Kriterien und
Indikatoren dienen dazu, relevante Dimensionen der nachhal-
tigen Waldbewirtschaftung zu erfassen und aktuelle Entwick-

4 Neben dem Helsinki-Prozess gibt es noch drei weitere zwischen-
staatliche Initiativen: Am sogenannten Montreal-Prozess beteiligen
sich auch nichteuropaische Lander mit borealen und temperierten
Waldern; der Tarapoto-Proposal betrifft Lander des Amazonas-
Regenwaldes; am Dry-Zone-Africa-Prozess nehmen Lander der
Sahelzone und des Mittleren Ostens teil (ISCI 1996).

> Ein Kriterium ist definiert als eine «charakteristische Dimension
eines Gegenstands, anhand derer er beurteilt werden kann», und
ein Indikator als eine «Variable, anhand derer der Zustand eines
bestimmten Kriteriums gemessen werden kann» (MaINI 1993: 2,
eigene Ubersetzung).
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lungen und Trends bezogen auf die nachhaltige Waldbewirt-
schaftung zu beurteilen (ISCI 1996: 7). Entgegen der traditio-
nellen Sichtweise im Sinne eines nachhaltigen Hiebsatzes (sus-
tained yield), d.h. des quantitativen Nutzungsprinzips, nicht
mehr Holz zu nutzen als nachwachst, wurde der Begriff mass-
geblich ausgeweitet und die VerknUpfung von sozialen, &ko-
nomischen und 6kologischen Elementen als konstitutiv ange-
sehen. Dass damit auch Probleme der Operationalisierung ver-

bunden waren, liegt auf der Hand. Dieses neue Verstandnis-

fand seinen Niederschlag in der Wahl der sechs Kriterien flr
den Wald, die sowohl Aspekte der «klassischen» forstlichen
Nachhaltigkeit (Kriterien 1 und 3: Erhaltung der Waldressour-
cen bzw. Produktionsfunktion) als auch gesellschaftliche bzw.
wirtschaftliche (Kriterien 5 und 6: Erhaltung der Schutzfunk-
tion bzw. soziobkonomische Wirkungen) Punkte abdecken,
aber auch dem biologischen Zustand des Okosystems Wald
einen wichtigen Platz einrdumen (Kriterien 2 und 4: Erhaltung
der Gesundheit und Vitalitat bzw. der biologischen Vielfalt).

Den Nachfolgearbeiten von Rio kann generell attestiert
werden, dass sie zu einem weltweiten Konsens Uber einzelne
Elemente der nachhaltigen Waldbewirtschaftung gefuhrt
haben. Nachdem die Indikatorenbestimmung auf internatio-
naler Ebene erfolgt ist, geht und ging es nun darum, die Indi-
katorensets auf nationaler und regionaler Ebene anzuwen-
den. Auch die Schweiz, die am paneuropaischen Prozess be-
teiligt war, sah sich mit dieser Aufgabe konfrontiert und hat
darum das Nachhaltigkeits-Assessment als Pilotstudie in Auf-
trag gegeben.

3. Ziel und Design

Die Konkretisierung und Ausdifferenzierung der nachhalti-
gen Waldbewirtschaftung auf dem diplomatischen Parkett
sowie die im Rahmen des paneuropéischen Prozesses einge-
gangenen Verpflichtungen haben nach einer Uberprifung
der Kompatibilitat mit nationalen Vorgaben verlangt. Die Eid-
gendssische Forstdirektion hat darum der Professur Forstpoli-
tik und Forstokonomie den Auftrag erteilt, zu Gberprifen, ob
und inwieweit die gegenwartige Forstpolitik des Bundes der
nachhaltigen Bewirtschaftung der Walder Rechnung trégt.
Untersucht wurde, inwieweit die Zielsetzungen und Instru-
mente der heutigen Schweizer Forstpolitik die nachhaltige
Waldbewirtschaftung im Sinne der Ministerkonferenz von
Helsinki fordern.

Fragestellung des Mandats:

Sind die Zielsetzungen und die Instrumente der heutigen
schweizerischen Forstpolitik geeignet, die nachhaltige
Waldbewirtschaftung - so wie sie in der Resolution der
Ministerkonferenz von Helsinki zum Schutze der Wélder
in Europa definiert ist —in der Schweiz zu férdern?

Die Ziele des Mandats waren,

1. das schweizerische Forstprogramm einer Priifung hinsicht-
lich der Beachtung von internationalen Nachhaltigkeits-
vorgaben zu unterziehen (sogenanntes Screening),

2. unabhéangig vom nationalen Kontext ein internationales
Expertenurteil zur Schweizer Waldpolitik einzuholen,

3. eine Uberpriifung der bestehenden Politik auf der Grund-
lage einer analytischen Messlatte vorzunehmen

4. bzw. zu Uberprifen, ob die paneuropéischen Kriterien voll-
umfanglich bericksichtigt wurden

5. sowie durch Erkennen allfélliger Licken Inputs fir die Ent-
wicklung eines nationalen forstpolitischen Programmes zu
leisten.
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Etwas plakativer ausgedrickt ging es um ein Nachhaltig-
keits-Assessment der Schweizer Forstpolitik bezogen auf die
paneuropéischen Nachhaltigkeitskriterien. Diese Uberprii-
fung und Analyse sollte Inputs fur das nationale Forstpro-
gramm liefern sowie zur Aufdeckung der Starken und Schwa-
chen der Bundespolitik beitragen.

Um diesen Anspruch einzuldsen, verfligt das Evaluations-
design® des Assessments (iber drei zentrale Komponenten, die
zueinander in Beziehung gesetzt werden: die erste Kompo-
nente besteht aus einer Messlatte flr die Nachhaltigkeit bzw.
aus Nachhaltigkeitsindikatoren, die an die Sektoralpolitik an-
gelegt werden soll, das zweite zentrale Element ist durch die
Erfassung des Ist-Zustandes der Forstpolitik gegeben und drit-
tens soll ein Vergleich zwischen Ist- und Soll-Zustand vorge-
nommen werden. Auf Grund der drei zentralen Komponen-
ten sollte eine Beurteilung der Beachtung der internationalen
Nachhaltigkeitsindikatoren in der Schweizer Forstpolitik er-
folgen.

Beim Nachhaltigkeits-Assessment der Schweizer Forstpoli-
tik handelt es sich somit um die Bewertung einer Sektoralpo-
litik anhand von Nachhaltigkeitsindikatoren. Die Performanz
der Waldpolitik soll auf der nationalen Ebene mittels Indika-
toren gemessen werden. Das Assessment nimmt eine Analyse
der Wirkungen &ffentlicher Politiken vor und ist damit der
Evaluationsforschung und Politikanalyse zuzurechnen.

Fir die Uberpriifung der staatlichen Steuerung stehen (ibli-
cherweise unterschiedlichste Instrumente wie z.B. die vorgela-
gerte Rechtmassigkeitskontrolle, die prospektive Wirkungsab-
schatzung oder die Untersuchung des Vollzugs oder aber die
Wirkungskontrolle zur Verfiigung. Instrumente wie das Con-
trolling, Monitoring oder die eigentliche Evaluation werten
staatliche Interventionen mit verschiedenen Zielen, variablen
Kosten und unterschiedlicher Intensitat aus. Im Falle des Mo-
nitoring handelt es sich um Aktivitaten, die fur die laufende
Implementation notwendig sind. Informationsgewinnung und
-verarbeitung erfolgen dort begleitend zur Umsetzung und
sind beschreibender sowie punktueller Natur. In einer routine-
massigen Art und Weise werden relativ kostengtinstig periodi-
sche Erhebungen ohne systematische Erfassung der kausalen
Zusammenhange vorgenommen. Das Controlling wiederum
beschrankt sich auf interne Abl&ufe in Verwaltungen und Be-
trieben. Es hat fihrungsunterstitzende Funktionen und dient
als Prif-, Diagnose- und Steuerungsinstrument fur interne Ab-
ldufe. Unter Evaluationen wiederum wird Ublicherweise die
Beurteilung und Bewertung der Wirkung staatlicher Program-
me und Massnahmen mit wissenschaftlichen Methoden ver-
standen (KLo6TI 1997: 39). Es handelt sich um ein Analysever-
fahren, das die Wirksamkeit, Effektivitat und Effizienz 6ffent-
lichen Handelns beurteilt. Vorausgesetzt wird ein Ursache-/
Wirkungskonzept, das ausgehend von einem Soll-Zustand ver-
sucht, Wirkungen zu beurteilen und einzuschatzen. Die Reich-
weite wie auch der zeitliche Horizont der Wirkungserfassung
koénnen stark variieren. Die Wirkungsanalyse dirfte im Gegen-
satz zum Monitoring langfristige Effekte starker bertcksichti-
gen. Damit sind jedoch sehr oft auch héhere Kosten verbun-
den, die diesen Evaluationstyp eher einmalig werden lassen.
Das Nachhaltigkeits-Assessment ist der Kategorie Evaluation
zuzurechnen, da die Waldpolitik bezogen auf einen Soll-Zu-
stand beurteilt wurde. Es wurde eine vertiefte und relativ kost-

6 Aufgabe des Evaluations- oder Untersuchungsdesigns ist es, die
Evaluationsfrage in eine Strategie fur die empirische Sozialfor-
schung umzusetzen. Die gewahlte Untersuchungsanlage muss dem
zu evaluierenden Gegenstand Rechnung tragen und Aufschluss tiber
die zentralen Komponenten des Untersuchungskonzepts (Einzel-
fall/Vergleich, Quer-/Langschnitt, Auswahl oder Vollerhebung,
experimentelles/nicht-experimentelles Design) liefern. (KLoTI/Wip-
MER 1997: 185f.)
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spielige Ziel- und Massnahmenbeurteilung unter Ber(cksichti-
gung des tatséchlichen und gewiinschten Waldzustandes vor-
genommen (KissLING/WiLbI 1993; Ross! et al. 1988).

Evaluationsgegenstande sind in Anlehnung an den Policy-
Cycle die in verschiedenen Etappen der Programmierung und
Umsetzung generierten Produkte des politischen Prozesses
wie z.B. das Politikkonzept, das Verwaltungsprogramm oder
die tatséchlichen Ergebnisse der Politikevaluation. Im Falle
des Nachhaltigkeits-Assessments wurden die Ziele und Instru-
mente eines staatlichen Handlungsprogrammes bzw. der eid-
gendssischen Forstpolitik beurteilt. Nicht die eigentlichen
Wirkungen der Forstpolitik standen im Rahmen des Assess-
ments zur Debatte, sondern es wurde abgeklart, inwieweit
das staatliche Programm eine nachhaltige Waldbewirtschaf-
tung fordert.

Evaluationen unterscheiden sich zudem durch die zugrunde
liegenden erkenntnistheoretischen Positionen. Beim empi-
risch-analytischen Paradigma, das noch immer den Main-
stream in der Evaluationsforschung bildet, geht man von einer
rationalistischen Sicht der sozialen Welt aus. Die Beraterin
glaubt mit einer Evaluation eine objektive Entscheidungs-
grundlage fur die Politik zu erarbeiten und nimmt das Assess-
ment auf der Basis von gesetzlichen Zielwerten in einzelnen
Politikbereichen vor. Im Gegensatz dazu gibt es gemass dem
interpretativ-hermeneutischen Paradigma nur subjektive Re-
konstruktionen der Wirklichkeit; gesellschaftliche Realitat
wird dabei verstanden als Resultat von Verhandlungsprozes-
sen. Evaluationen werden in diesem Grundversténdnis zu ge-
sellschaftlichen und politischen Prozessen, in denen die Wirk-
lichkeitskonstruktionen der beteiligten Gruppen erkannt,
thematisiert und gesellschaftlich weiterentwickelt werden.
Die Aufgabe des Evaluators beschrankt sich in diesem Zu-
sammenhang auf die Verfahrenssteuerung. Die Evaluatorin
wird demzufolge zur Mediatorin, die Lernprozesse unter-
stitzt und animiert (WEIDNER/KNOEPFEL 1997: 157). Im Falle
des Nachhaltigkeits-Assessments waren unterschiedlichste
Aspekte der Nachhaltigkeit betroffen, fir die disziplinarer
Sachverstand aus verschiedenen Bereichen zusammengezo-
gen werden musste. Zudem lagen keine demokratisch legi-
mierten Nachhaltigkeitsvorgaben fur die Beurteilung der
Forstpolitik vor, wie sie normalerweise bei éffentlichen Politi-
ken gegeben sind. Der Schwierigkeitsgrad der Aufgabe wie
auch die normativ zu treffenden Entscheidungen bewogen
die Projektnehmer, dem Auftraggeber eine diskursive und
interaktive Politikanalyse vorzuschlagen.

Die Steuerung des Assessments als Prozess verlangte dem-
zufolge eine entsprechende Projektorganisation. Letztere
setzte sich aus einer Projektmanagementgruppe, einer Exper-
tengruppe und den Projektmitarbeiterinnen und -mitarbei-
tern bzw. dem Projektteam zusammen. Fir die Verfahrens-
steuerung verantwortlich war die Projektmanagementgrup-
pe, welcher der Auftragnehmer und der Président der Exper-
tengruppe angehérten. Die Projektmanagementgruppe stell-
te die Expertengruppe zusammen und setzte den Prasidenten
der Expertengruppe ein. Sie fixierte Vorgehen und Arbeits-
schritte in Abstimmung mit dem gewahlten Prasidenten. lhr
fiel die Aufgabe zu, den ganzen Prozess zu begleiten, die Er-
stellung der Kurzberichte sowie den Schlussbericht zu leiten
und zu Uberwachen und die Projektmitarbeiterinnen und
-mitarbeiter zu betreuen. Die Auswahl der Experten erfolgte
in Abstimmung zwischen der Professur Forstpolitik und Forst-
6konomie und dem Auftraggeber sowie dem Prasidenten der
Expertenkommission. Ein Projektteam an der Professur Forst-
politik und Forstékonomie war mit analytischen Arbeiten und
der Aufarbeitung der Literatur betraut: Dies betraf insbeson-
dere die Erfassung der Ist-Werte, d.h. die Darstellung der
Politikziele sowie -instrumente bezogen auf die «Messlatte»
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und der aktuellen Situation im Schweizer Wald. Zusé&tzlich zu
diesen analytischen Arbeiten stellte das Projektteam auch die
organisatorische Betreuung und Unterstiitzung der Experten-
gruppe sicher. Dazu gehorten insbesondere die Protokollfiih-
rung sowie die redaktionelle Betreuung der verschiedenen
Sitzungsberichte.

4. Vorgehen und Methoden

Das gewahlte Evaluationsdesign bestimmte den Ablauf der

Untersuchung. So prégten die im Design beschriebenen drei

Komponenten und die gewahlte partizipative Vorgehens-

weise den Ablauf der Untersuchung massgeblich. Bei der Er-

arbeitung des Assessments wurde wie folgt vorgegangen:

1. Die Aufgabe der Projektmanagementgruppe besteht
darin, in einer ersten Phase den Prasidenten der Experten-
gruppe zu bestimmen und zusammen mit ihm die Auswahl
der Experten und die Vorgehensweise festzulegen.

2. Die Projektmitarbeitenden erarbeiten in den ersten drei
Monaten einen Literaturbericht zu den forstlichen Nach-
haltigkeitskriterien und schlagen die fur das Projekt zu ver-
wendenden Kriterien vor.

3. Die Expertengruppe trifft sich zum ersten Hearing, an dem
die Vorarbeiten zur Erarbeitung und Operationalisierung
der Nachhaltigkeitskriterien beurteilt werden. Sie legt die
Messlatte zur Beurteilung fest.

4. Die Schweizer Forstpolitik wird in der Folge analysiert und
die relevanten Daten zu jedem Indikator werden zu-
sammengetragen.

5. An einem zweiten Hearing legt die Expertengruppe auf der
Grundlage der Programmanalyse die Soll-Werte fur die
Beurteilung fest.

6. Der Grundlagenbericht wird vervollstandigt.

7. Am dritten und letzten Hearing nimmt die Expertengrup-
pe die Beurteilung der Forstpolitik und Gewichtung der
Indikatoren vor. Die Resultate des Gutachtens werden der
Verwaltung und Politik vorgestellt.

8. In der Folge werden Bewertung wie auch Empfehlungen in
den Schlussbericht des Projekts eingearbeitet und den
Experten noch einmal zur schriftlichen Stellungnahme vor-
gelegt.

Nachfolgend werden die fur die drei Komponenten sowie
die Projektorganisation gewéahlten Methoden vorgestellt (Ab-
bildung 1) und die Vorgehensweise diskutiert.

Projektorganisation bzw. Zusammenstellung der
Expertengruppe

Eine wichtige Aufgabe der Projektmanagementgruppe war
zu Beginn die Zusammenstellung der Expertengruppe. Exper-
tenwissen wurde notwendig, weil im Falle des Nachhaltig-
keits-Assessments mehrere Arbeitsschritte einen explizit nor-
mativen Charakter hatten. Speziell zu erwahnen ist hier die
Konstruktion der «Messlatte» zur Bestimmung der relevanten
Kriterien und Indikatoren der nachhaltigen Bewirtschaftung
(1. Hearing), die Festlegung der Soll-Werte fur die einzelnen
Indikatoren (2. Hearing) sowie die anschliessende Beurteilung
und Gewichtung und damit die Identifikation von Starken
und Schwéchen der Sektoralpolitik (3. Hearing).

Fur die Expertengruppe wurden international anerkannte
Persdnlichkeiten ausgewahlt. Es wurde darauf geachtet, dass
die verschieden gelagerten Interessen/Positionen (Schutz/Nut-
zung usw.) einigermassen ausgewogen vertreten und die rele-
vanten Disziplinen (Forstwissenschaften, Okologie, Okonomie
usw.) reprasentiert wurden. Zudem sollten diese Fachleute
verschiedenen Institutionen angehéren. Jeder Experte war als

Schweiz.Z. Forstwes. 157 (2000) 12: 472-479
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Ablauf der Untersuchung

Wahl des Prasidenten
Januar 1998
und der Expertengruppe
Zusammenstellen .
der Kriterien und Indikatoren April 1998
Zhsammen‘stellén‘ erK &l April 1998

Messlatte

Programm-Analyse Oktober 1998

g November 1998
Schlussbericht Marz 1999
Empfehlungen

3. Hearing & Préasentation Mérz 1999

Abbildung 1: Projektablauf mit den drei Komponenten des Evalua-
tionsdesigns.

Figure 1: Project procedure with the three components of the
evaluation design.

Fachperson mit seiner persénlichen Meinung eingeladen, Stel-
lung zu nehmen und am Aushandlungsprozess zu partizipie-
ren. Entschieden wurde in der Expertengruppe konsensual.

Die Zusammensetzung der Expertengruppe (Disziplin/

Institution)

¢ Univ. Prof. Dr. dipl. Ing. Peter Gluick, Universitat fir Boden-
kultur, Wien (Vorsitzender): Forstpolitik/Wissenschaft.

e Dr.Jag Maini, Secretary of the Intergovernmental Forum on
Forests (IFF), Uno, New York: Okologie/internationale
Organisation.

e Pekka Patosaari, Special Counsellor on Forestry, Finnische
Botschaft, London: Forstwissenschaften/Diplomatie und
Forstwirtschaft.

e Stefan Leiner, Verantwortlicher fur Forstpolitik des WWEF in
Europa, Briissel: Okologie/NGO.

* Frank Flasche/Jean-Marie Barbier, Europaische Vereinigung
der Waldbesitzer, Brissel/Paris: Forstwissenschaften/Wald-
besitzerverband.

e Prof. Dr. Davide Pettenella, Dipartimento Territorio e Siste-
mi Agro-Forestali, Universitdt Padua: Okonomie/Wissen-
schaft.

Die Messlatte «Helsinki plus»

Mdogliche Kriterien und Indikatoren zur Erfassung der Nach-
haltigkeit wurden von den Projektmitarbeitern in einem Be-
richt mittels Dokumentenanalyse zusammengestellt und zu-
sammengefasst. Die Expertengruppe kam in ihrem ersten
Hearing zum Schluss, dass als Messlatte ftr den Soll-Ist-Ver-
gleich auf die genannten 6 Kriterien und 27 Indikatoren der

Schweiz. Z. Forstwes. 757 (2000) 12: 472-479

Ministerkonferenzen zum Schutze der Walder zurtickgegrif-
fen werden sollte. Drei Griinde waren dafiir massgebend. Ers-
tens gehen diese Kriterien und Indikatoren aus einem inter-
nationalen Prozess hervor, an dem auch die Schweiz beteiligt
war und zu den Unterzeichnerstaaten gehort. Zweitens
wurde bei ihrer Ausarbeitung und Weiterentwicklung darauf
geachtet, dass sie auf verschiedene im européaischen Raum
vorkommende Waldtypen (boreale, mediterrane bzw. tem-
perierte Walder) sowie auf unterschiedliche wirtschaftliche
und institutionelle Rahmenbedingungen anwendbar sind.
Drittens beziehen sich die Helsinki-Kriterien und Indikatoren
auf die nationale Ebene und nicht auf die einzelnen Forstbe-
triebe, was fur die Beantwortung der hier gestellten For-
schungsfrage wichtig ist.

Zum Zwecke des Assessments erachtete es die Experten-
gruppe zudem als sinnvoll, die Helsinki-Liste um einzelne In-
dikatoren zu ergdnzen und so den Besonderheiten des
Schweizer Waldes sowie den neusten Entwicklungen, vor
allem was die wirtschaftliche und soziale Dimension betrifft,
Rechnung zu tragen. Die ergénzte Liste umfasst insgesamt
40 Indikatoren (sogenannte Messlatte «Helsinki plus»), die
Anzahl Kriterien blieb jedoch gegentber der urspriinglichen
Helsinki-Liste unverdndert.” Anpassungsbedirftig war die
Liste vor allem im Bereich der sozialen und 6konomischen
Nachhaltigkeit, wo z.B. der effiziente Einsatz von Ressourcen
im Forstsektor oder die Gleichberechtigung der Geschlechter
angefugt wurden.

Bestimmung der Ist-Werte

Zur Bestimmung des Ist-Zustands wurde die aktuelle Situation
und Entwicklung im Schweizer Wald beschrieben sowie eine
Analyse der Politikziele und -instrumente bezogen auf jeden
einzelnen Indikator vorgenommen. Diese Beschreibung stitzt
sich im Wesentlichen auf Sekundardaten, die dank langjahri-
ger Forschungsaktivitaten in diesem Bereich in umfangrei-
chem Masse vorliegen. Die wichtigsten Datenquellen waren
hier die beiden Landesforstinventare (EIDG. ANSTALT FUR DAS
FORSTLICHE VERSUCHSWESEN/BUNDESAMT FUR FORSTWESEN UND
LANDSCHAFTSSCHUTZ 1988; WSL/BuwaL 1999), die Forststatistik
(BFS/BuwaL 1980-1998) sowie verschiedene Einzelstudien zu
diversen Themen (z.B. Bodenversauerung, Kronenverlich-
tung, Waldschaden [BuwaL 1998] usw.).

Die Analyse der Politikziele und -instrumente bedingte
eine sogenannte Programmanalyse. Das Verwaltungspro-
gramm - verstanden als analytisches Konstrukt - setzt sich zu-
sammen aus einer Vielzahl von gesetzlichen Regeln, Vor-
schriften und Verwaltungsrichtlinien. Darin fixiert sind u.a.
normative Soll-Werte, die angestrebte Problemldsung, die
Mittel sowie die administrative Organisation (KNOEPFEL et al.
1997: 83). Im Nachhaltigkeits-Assessment wurde nun analy-
siert, ob das schweizerische forstliche Verwaltungsprogramm
und im Speziellen die Ziele und Instrumente der Forstpolitik
so beschaffen sind, dass eine nachhaltige Waldbewirtschaf-
tung im Sinne der Helsinki-Resolution resultiert.

Die Politikziele und -instrumente des Bundes bezUglich der
einzelnen Indikatoren wurden hauptsachlich aus den ein-
schlagigen Dokumenten abgeleitet: Waldgesetz, Waldverord-
nung, Kreisschreiben sowie weitere relevante Verwaltungs-
richtlinien usw. Wo die Stossrichtung des forstpolitischen Pro-
gramms bezUlglich eines Indikators aus diesen Dokumenten
nicht klar ersichtlich war, wurden auch Politik-Outputs einbe-
zogen, insbesondere die Entwicklung der vom Bund ausbe-
zahlten Subventionen.

7 Liste der urspriinglichen Kriterien und Indikatoren siehe BuwAL
1999b.
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Soll-Werte, Beurteilung, Gewichtung und
Kernaussagen

Zur Beurteilung des forstpolitischen Programms legte die Ex-
pertengruppe zu jedem der insgesamt 40 Indikatoren einen
Soll-Wert fest, den sie dann mit dem dargestellten Ist-Wert ver-
glich. Auf diese Weise entstanden 40 Einzelbeurteilungen tiber
die die jeweiligen Indikatoren betreffenden Zustandsgrossen
sowie Politikziele und -instrumente. Diese sind in einem um-
fangreichen Schlussbericht festgehalten (BuwaL 1999b).
Natiirlich sind nicht alle 40 Einzelbeurteilungen im aktuel-
len forstpolitischen Kontext der Schweiz gleich brisant bzw.
gleich relevant. Aus diesem Grunde nahm die Expertengrup-
pe in einem néchsten Schritt (3. Hearing) eine Gewichtung der
Einzelurteile vor mit dem Ziel, die Kernaussagen fur eine Ge-
samtbeurteilung zu identifizieren sowie die besonderen Star-

ken und Schwachen der Schweizer Forstpolitik im Lichte der
nachhaltigen Waldbewirtschaftung aufzuzeigen. In diesem
Schritt wurden von den urspriinglich 40 Indikatoren deren 22
eliminiert, die in den Augen der Experten beziiglich der ak-
tuellen forstpolitischen Herausforderungen nur nebensach-
lich sind oder fur die sich keine sinnvollen Soll-Werte definie-
ren lassen. Als Beispiel fur letzteres kann auf den Anteil des
Forstsektors am Bruttosozialprodukt oder die Verdnderung
der Beschaftigungsrate verwiesen werden. Als wenig relevant
wurden die Verdanderungen des schwerwiegenden Blatt- bzw.
Nadelverlustes von Waldern innerhalb der letzten flinf Jahre
eingestuft. Dieser Indikator hat sich als wissenschaftlich nicht
tragfahig erwiesen. Die Grundeinteilung der sechs Helsinki-
Kriterien wurde jedoch beibehalten. Das abschliessende Ge-
samturteil der Expertengruppe (vgl. BuwaL 1999a) stitzt sich
demnach auf die 6 Helsinki-Kriterien und 18 mit diesen asso-

Tabelle 1: Die Messlatte: «Helsinki plus» (Kriterien, Indikatoren und Soll-Werte).
Table 1: The levelling rod: «Helsinki plus» (criteria, indicators, and required values).

Kriterium/Indikator

Kriterium 1: Erhaltung der Waldressourcen
Waldflache und Anderungen der Waldflache
Holzvorrat und Altersstruktur

Soll-Wert

Waldflache soll nicht reduziert werden.
Altersstruktur und Zusammensetzung des Baumbestandes sollen
die dauerhafte Erfullung der Waldfunktionen erlauben.

Kriterium 2: Erhaltung der Gesundheit und Vitalitat von Waldékosystemen

Ablagerung luftverunreinigender Substanzen

Schaden durch biotische und abiotische Verursacher

Nahrstoffbilanz und Bodenversauerung

Ablagerung luftverunreinigender Substanzen soll unter die
Belastungs- bzw. Emissionsgrenzwerte reduziert werden.

Wild- und Waldschaden sollen auf ein Niveau reduziert werden,
damit nattrliche Verjlingung mit standortgerechten Baumarten
mdglich ist.

Nahrstoffbilanz und biochemische Werte durrfen die Gesundheit
und Vitalitat standortgerechter Arten auf lange Sicht nicht
beeintrachtigen.

Kriterium 3: Erhaltung der produktiven Funktionen des Waldes
Gleichgewicht zwischen Holzzuwachs und -entnahmen

Gesamtmenge an und Anderungen in Wert und/oder Menge
von Nichtholzprodukten

Erschliessungsdichte mit Waldstrassen der verschiedenen
Waldregionen

Festlegung des Hiebsatzes soll auf die Bereitstellung aller Guter
und Dienstleistungen abzielen.

Die Nutzung von Nichtholzprodukten muss der
Erneuerungskapazitat entsprechen.

Erschliessungsdichte von Waldstrassen mit einem Gradienten von
weniger als 30% soll 30 bis 50 Meter Strasse pro Hektar nicht
Ubersteigen.

Kriterium 4: Erhaltung der biologischen Vielfalt von Waldékosystemen
Flachenveranderungen von natirlichen und naturnahen
Waldtypen sowie von Waldschutzgebieten

Veranderung der Anzahl und des Prozentsatzes gefahrdeter Arten
in Bezug auf die Gesamtartenzahl in Waldern

Die geschitzte Waldflache sollte ein Netzwerk von untereinander
verbundenen, 6kologisch lebensfahigen Einheiten bilden (d.h. mini-
male Flachenstandards). Naturlich vorkommende Waldtypen wie auch
besondere Waldtypen miissen angemessen reprasentiert werden.
Die im Wald lebenden heimischen Arten missen in lebensfahigen
Populationen erhalten werden.

Kriteriumb: Erhaltung der Schutzfunktion des Waldes
Primar als Schutzwald bewirtschafteter Wald

Gebrauch von Pestiziden, Herbiziden und Diinger in Waldern

Bewirtschaftung und Pflege sollten so erfolgen, dass
Bestandesstabilitdt und nachhaltige Erfullung der Schutzfunktion
sichergestellt sind.

Gebrauch von Pestiziden, Herbiziden und Duinger sollte minimiert
werden, um negative Auswirkungen auf das Wasser zu verhindern.

Kriterium 6: Erhaltung der sozio6konomischen Wirkungen des Waldes
Effizienter Ressourceneinsatz

Belastung des Waldes durch Erholungssuchende
Gleichberechtigung der Geschlechter am Arbeitsplatz
Sicherheit am Arbeitsplatz

Forschung, Aus- und Weiterbildung
Partizipation an forstpolitischen Entscheidungsprozessen

Keine Subventionen fir die Holzproduktion.

Effizientes und wirkungsorientiertes Anreizsystem fir die Erstellung
von nichtmarktfahigen Gutern und Dienstleistungen.
Angemessene Bereitstellung von nichtmarktfahigen Gutern und
Dienstleistungen.

Betretungsrecht zu 100%.

Druck durch Erholungsnutzung darf Tragféhigkeit der Okosysteme
nicht tiberschreiten.

Gleiche Anstellungs- und Karrierechancen.

Anzahl und Schwere der Unfélle sollten durch Ausgestaltung der
Arbeitsbedingungen minimiert werden.

Zugang zu professioneller Weiterbildung und Forschung.
Partizipationsmechanismen mussen Einbezug aller Interessen an
forstlichen Entscheidungen erlauben.
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ziierten Indikatoren (sogenannte Messlatte «Helsinki plus» in
Tabelle 1) ab. In Tabelle 1 werden die Kriterien, assoziierten
Indikatoren und Sollwerte wiedergegeben.

Fur die geschilderte Fragestellung kam ein Methodenmix
zur Anwendung. Die mit der Aufgabenstellung verbundenen
normativen Wertungen wurden wissenschaftlich aufgefan-
gen, indem einerseits deren normativer Charakter offenge-
legt und andererseits fur deren inhaltliche Fixierung auf ein
Expertensystem zuriickgegriffen wurde. Die Nachvollziehbar-
keit der Beurteilung ist insofern gegeben, als die Grundlagen
fur das Assessment dokumentiert und damit zuganglich sind.
Der Ruckgriff auf ein Expertensystem bzw. das Expertenwissen
wurde durch die reprasentative Auswahl der Mitglieder der
Expertengruppe zusatzlich gerechtfertigt. Zudem wurde die
Beurteilung der Forstpolitik in einem konsensualen Prozess
erzielt. Es lag somit eine klare Trennung zwischen den gut-
achtlichen und normativen Aufgaben der Experten und der
Projektmanagementgruppe sowie den Projektmitarbeitern
vor. Letztere waren mit der Prozesssteuerung und dem analy-
tischen Input in der Form von Berichten betraut. Methoden-
mix und Vorgehen verdeutlichen, wie anforderungsreich und
schwierig das Unterfangen war. Umso mehr erstaunt die Tat-
sache, dass das Assessment in etwas mehr als einem Jahr
durchgefuhrt und abgeschlossen werden konnte.

5. Resultate des diskursiven
Evaluationsprozesses

Direkte Resultate dieses diskursiven Evaluationsprozesses sind

einerseits ein Grundlagenbericht (BuwaL 1999b), der zu allen

Nachhaltigkeitsindikatoren Ausfthrungen zur aktuellen Situa-

tionim Wald sowie eine Analyse der Ziele und Instrumente und

eine Beurteilung anhand von Soll-Werten enthalt, andererseits
das internationale Expertengutachten (BuwaL 1999a). Letzte-
res baut natlrlich auf den umfassenden Abkldrungen des

Grundlagenberichts auf und lasst ein Stérken-Schwéchen-Pro-

fil der Schweizer Forstpolitik erkennen (Gutachten). Eine wei-

tere eigenstandige Leistung der Arbeiten stellt das Zu-
sammenfUhren von forstpolitischem und forstwissenschaftli-
chem Wissen speziell im Grundlagenbericht dar, der wohl Gber

Jahre als kleines Nachschlagewerk fiir die Ziele und Instru-

mente der Schweizer Forstpolitik verwendet werden kann.

Nachfolgend werden nun die zentralen Aussagen des Exper-

tengutachtens wiedergegeben (vgl. auch Buwat 1999a: 17).
Als eigentliche Starken der Sektoralpolitik haben die Ex-

perten folgende Elemente erkannt:

o Dank eines strengen Schutzregimes konnte die Waldflache
speziell in Randregionen erhalten werden: Dieser strenge
Schutz umfasst drei zentrale Elemente, namlich die Wald-
definition, das Kahlschlagverbot sowie Ersatzaufforstun-
gen in derselben Region fur bewilligte Rodungen.

o Zur Bereitstellung nichtmarktfédhiger Guter und Dienstleis-
tungen wie z.B. der Landschaftserhaltung oder des Schut-
zes von Siedlungen und Infrastrukturen in Gebirgsregionen
steht ein umfassendes und zielgerichtetes Instrumentarium
zur Verfigung.

* Die konsequente Ausrichtung der Bewirtschaftung am natur-
nahen Waldbau wird mithelfen, ékonomische, 6kologische
und soziale Belange miteinander in Einklang zu bringen.

e Die Schweizer Forstpolitik profitiert — dank der Mechanis-
men der demokratischen Institutionen - von der Mitbe-
stimmung der Bevolkerung und den breit angelegten Kon-
sultationen von Regierungsgremien auf allen Stufen.

Zu den wichtigsten Problembereichen haben die Experten
folgende Empfehlungen abgegeben:
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e Die Forstbetriebe sind allzu sehr von Subventionen abhan-
gig und deshalb wirtschaftlich wenig effizient. Unterneh-
merische Initiative sowie die Schaffung selbsttragender
Betriebe sollten geférdert werden. Zur Verbesserung der
Wirtschaftlichkeit soll die Frage der optimalen Betriebs-
struktur, die Vergrosserung von Wirtschaftseinheiten sowie
die Frage der freiwilligen Betriebszusammenschliisse erér-
tert werden. Im Weiteren sollten die Anstrengungen zur
Einfihrung eines Buchhaltungssystems, das auch die
Kosten und Einnahmen von nichtmarktfahigen Produkten
und Dienstleistungen erfasst, vorangetrieben werden.

e Die Vergabe von staatlichen Beitragen sollte auf die jewei-
ligen prioritdren Problembereiche ausgerichtet werden.
Das bestehende Vergabesystem sollte gestrafft werden.
Die gegenwartigen Unzulanglichkeiten sind: das Fehlen
klarer Ziele und messbarer Erfolgskriterien, zu viele und
allzu detaillierte Vorschriften und zu hohe Beitragssétze
far anfallende Kosten. Forstliche Tatigkeiten, die aus-
schliesslich auf die Holzproduktion ausgerichtet sind, soll-
ten nicht subventioniert werden.

e Die Anzahl und Flache von Waldreservaten sollten erhoht
werden. Die gegenwartigen Initiativen zur Entwicklung
eines nationalen Netzes von okologisch reprasentativen
Waldreservaten sollten in die Realitdt umgesetzt werden.
Instrumente, um diese Waldreservate wirkungsvoll zu
schitzen, sollten gestarkt werden.

e Zur Lenkung der Waldflachenzunahme fehlen politische
Ziele sowie die dazugehorigen Instrumente. Der landes-
weit und regional gewinschte Anteil der Waldflache sollte
festgelegt und die Waldflachenzunahme entsprechend
gesteuert werden. Die gegenwartige Waldarealerhaltung
sollte durch eine differenziertere Politik erganzt werden,
die sich auf die sektorentbergreifende Nutzungs- und
Raumplanung abstutzt.

e Die ungeniigende Verjlingung der Gebirgswalder hat
zusammen mit anderen Faktoren (wie z.B. ausbleibende
Holzernte, fehlende Bewirtschaftung, Wildschaden, Uber-
weidung usw.) zur Uberalterung und Strukturarmut der
Waldbestande gefuhrt. Das gegenwartige Instrumenta-
rium zur Verjlingung von Uberalterten Gebirgswaldern
scheint nicht effektiv zu sein. Diesem Problem sollte mit
innovativen Konzepten begegnet werden.

o Der Eintrag bedeutender Mengen von Schadstoffen (Uber-
schreitung kritischer Werte z.B. bei S&ure- und Stickstoff-
depositionen) ist nach wie vor eine Bedrohung fir Gesund-
heit und Vitalitat des Schweizer Waldes. Massnahmen, um
diesem Problem zu begegnen, sollten verstarkt werden.

Insbesondere die unter den Problembereichen genannten
Empfehlungen der Expertengruppe beschranken sich nicht
nur auf gewisse Schwachstellen in der Schweizer Forstpolitik.
Sie weisen auch darauf hin, dass Kontakte zu anderen Politik-
bereichen und den darin tétigen Stellen notwendig sind. Die
Lenkung der Waldflachenzunahme beispielsweise erfordert
eine enge Zusammenarbeit mit der Raumplanung und dem
Landschaftsschutz. Uberhaupt verlangt eine nachhaltige
Waldbewirtschaftung die gleichzeitige und ausgewogene Er-
fillung der vielfachen an den Wald gestellten Anspriche,
seien diese 6konomischer, sozialer oder 6kologischer Natur.
Dies bedeutet, dass sich die Hauptverantwortlichen im Forst-
wesen den mannigfachen Anliegen aus anderen Politikberei-
chen oder aus der Offentlichkeit nicht verschliessen durfen.
Der Forstsektor sollte sich als ein Beteiligter unter vielen ver-
stehen; als einer jedoch, dessen Kenntnisse und Féhigkeiten
einen entscheidenden Beitrag zur erfolgreichen Land- und
Waldbewirtschaftung nach umfassenden 6kologischen Prinzi-
pien zu liefern imstande ist.
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6. Wie leistungsfahig sind
Nachhaltigkeitsindikatoren?

Aus der Sicht des Insiders in der Schweiz durfte das Starken-
Schwachen-Profil der Schweizer Forstpolitik kaum erstaunen.
Es muss darauf hingewiesen werden, dass die externe Beurtei-
lung wahrscheinlich weniger positiv ausgefallen waére, wenn
nicht nur die Programmebene, sondern auch der tatsachliche
Vollzug der Forstgesetzgebung untersucht worden wére. Das
Neue an diesem Nachhaltigkeits-Assessment dirfte wohl sein,
dass es eine umfassende Beurteilung einer Sektoralpolitik mit
Hilfe von Nachhaltigkeitsindikatoren erlaubt. Voraussetzung
dafir ist jedoch die Operationalisierung des Nachhaltigkeits-
konzepts mittels Indikatoren. Das dafiir entwickelte Prozede-
re scheint sich bewahrt zu haben und durfte in seiner Bedeu-
tung fur das Gelingen nicht zu unterschétzen sein.

Es ist darauf hinzuweisen, dass das Expertengutachten wie
auch der Grundlagenbericht als Input in die politische Diskus-
sion und als Entscheidungsgrundlage fir demokratische Pro-
zesse verstanden werden sollen. Der Grundlagenbericht
wurde so verfasst, dass die zentralen Aussagen nachvollzieh-
bar sind. Nachvollziehbarkeit meint in diesem Zusammen-
hang, dass die Grundlagen (z.B. Beschreibung des Ist-Zu-
stands, Auswahl der Nachhaltigkeitskriterien) soweit moglich
fur die Beurteilung der Schweizer Forstpolitik offengelegt
worden sind.

Die Expertenmeinung, soll sie eine Allgemeingltigkeit er-
halten, muss jedoch noch im politischen Prozess validiert und
legitimiert werden. Das Nachhaltigkeits-Assessment hat zur-
zeit den Status eines Expertenberichts. In welcher Art und
Weise die vorgestellten Resultate in ein allfalliges politisches
Forstprogramm und in die Revision des Waldgesetzes in der
Schweiz einfliessen, wird die Zukunft zeigen. Forschungsre-
sultate zum Wissenstransfer in Okonomie und Politik ver-
deutlichen, dass die Ubernahme von Wissen in die politische
Arena nicht vorhersehbar und planbar ist. Abh&ngig von der
Politikphase hangt ein Transfer von den Interessen verschie-
denster Akteurgruppen ab, die sich des Berichts als Argumen-
tarium bedienen kénnen. In der Schweiz kénnte die Chance
fur die Verwendung der Resultate insofern etwas héher sein,
weil die Forstdirektion die Analyse in Auftrag gegeben hat,
um damit einen Input in ihr Forstprogramm zu erhalten.

Dass damit ein Vorgehen entwickelt wurde, das als Moni-
toringsystem im internationalen Bereich eingesetzt werden
kann, ist aus der Perspektive der Autorinnen und Autoren un-
bestritten. Fraglich ist jedoch, ob ein Transfer der Methode
und der Indikatoren auf internationaler Ebene stattfindet und
auf entsprechendes Interesse in den Nachbarlandern stosst.
Ein erster Diffusionsversuch in Osterreich, wo ebenfalls ein
Nachhaltigkeits-Assessment in Angriff genommen wurde,
scheint geglickt zu sein.

Zusammenfassung

Die 1992 in Rio lancierte Idee der nachhaltigen Entwicklung
hat eine Vielzahl von Prozessen zur Fixierung von Nachhal-
tigkeitsindikatoren initiiert. Ende der Neunzigerjahre ver-
suchte man zunehmend, die entwickelten Messgrossen flr
die Beurteilung von 6ffentlichen Politiken einzusetzen. Im
Rahmen eines Mandats wurde an der Professur Forstpolitik
und Forstékonomie der ETH Ziirich untersucht, ob und inwie-
weit gegenwartig die Schweizer Forstpolitik den internatio-
nalen Nachhaltigkeitsvorgaben Rechnung tragt. Ein interna-
tionales Expertengremium hat die Schweizer Waldpolitik
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begutachtet und Uberpruft, ob die Zielsetzungen und Instru-
mente der nationalen Forstpolitik geeignet sind, die nachhal-
tige Waldbewirtschaftung im Sinne der paneuropaischen Kri-
terien zu fordern. Der Beitrag fasst Vorgehen und wichtigste
Resultate des sogenannten «Nachhaltigkeits-Assessments»
zusammen. Ebenfalls vorgestellt wird die dafur entwickelte
Methode zur Fixierung von Nachhaltigkeitsindikatoren als
Bewertungsinstrument fur Sektoralpolitiken. Ob der Transfer
der Methode und Indikatoren auf internationaler Ebene
gelingt, ist offen. Ein erster Diffusionsversuch in Osterreich
scheint gegliickt zu sein.

Summary

How Sustainable Is Swiss Forest Policy?
The Sustainability Assessment of Swiss Forest
Policy: Approach and Main Results

The concept of sustainable development launched in Rio in
1992 saw the initiation of numerous processes for the defini-
tion of sustainability indicators. In the late 1990s, there were
increasing attempts to use indicators for the evaluation of
public policies. The Chair of Forest Policy and Economics at the
Swiss Federal Institute of Technology in Zurich was commis-
sioned to study whether and to what extent current Swiss for-
est policy incorporates international sustainability require-
ments. A group of international experts carried out an assess-
ment of Swiss forest policy and evaluated whether the aims
and instruments of national forest policy are suitable for the
promotion of sustainable forest management based on the
pan-European criteria. The approach adopted in this «Sustain-
ability Assessment» and its main findings are discussed in this
paper. The method developed for the definition of sustain-
ability indicators as an instrument for the evaluation of sec-
toral policies is also presented. Whether this transfer of meth-
ods and indicators succeeds on an international level remains
to be seen. A first diffusive attempt seems to have succeeded
in Austria.

Résumé

Quelle est la durabilité de la politique forestiere
suisse? Evaluation de la politique forestiere
suisse dans le contexte de la gestion durable:
marche a suivre et principaux résultats

Lancée en 1992 a Rio, I'idée du développement durable a
amorcé une multitude de processus visant a définir des indica-
teurs de la gestion durable. A la fin des années nonante, on a
essayé d'utiliser davantage les méthodes développées pour
évaluer les politiques publiques. Dans le cadre d'un mandat, la
Chaire de politique et d'économie forestiére a vérifié comment
la politique forestiere suisse tenait actuellement compte des
directives internationales en matiére de gestion durable. Une
commission internationale d'experts a évalué la politique
forestiére suisse afin de déterminer si les objectifs fixés et les
instruments disponibles permettent la promotion de la gestion
durable des foréts dans le sens des critéres pan-européens. Le
présent article résume la marche a suivre et les principaux
résultats de I"évaluation de la gestion durable. Il présente éga-
lement la méthode développée a cet effet pour définir les indi-
cateurs de la gestion durable servant d’instrument d'évalua-
tion pour les politiques sectorielles. La question reste ouverte
quant a la réussite du transfert de la méthode et des indica-
teurs sur le planinternational. Un premier essai de diffusion en
Autriche semble avoir fait ses preuves.

Traduction: CLAUDE GASSMANN
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