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Workshop tiber Kriterien und Indikatoren fiir eine nachhaltige
Bewirtschaftung des Schweizer Waldes

RODOLPHE SCHLAEPFER und RITA BUTLER

Keywords: Sustainable forest management; criteria; indicators; conference; Switzerland.

1. Einleitung

An der Ministerkonferenz zum Schutz des Waldes in Europa,
die im Juni 1998 in Lissabon stattgefunden hat, sind paneuro-
paische Kriterien und Indikatoren verabschiedet worden, um
den Fortschritt in Richtung einer nachhaltigen Waldbewirt-
schaftung auf nationaler Ebene zu erfassen und zu Uberprifen.
Zu diesem Anlass hat die Eidg. Forstdirektion des Buwal einen
ersten Bericht «Kriterien und Indikatoren fir eine nachhaltige
Bewirtschaftung des Schweizer Waldes» verfasst, in dem die
internationalen Kriterien und Indikatoren dargestellt werden
(BuwAL, 1997). Zur Zeit gibt es noch keine national akzeptier-
ten Indikatoren fur die Schweiz.

Die Eidgendssische Forstdirektion (E. Coleman und P. Mihle-
mann) hat den Workshop vom 28. Oktober 1998 organisiert,
um diesen Bericht zur Diskussion vorzulegen. Eingeladen wur-
den die Vorsitzenden der KOK' und der regionalen KOK, die
Mitglieder des Interdepartementalen Ausschusses Rio, Forum
Wald, die Forstprofessoren der ETH Zrich, die Direktion und
die Bereichsleiter der WSL und die SAFE-Arbeitsgruppe? Moni-
toring. 24 Personen waren am Workshop anwesend. Die Ziele
dieses Workshops wurden wie folgt festgelegt:

e ein verbessertes Verstandnis fir den Nutzen und die mog-
lichen Verwendungen der international verabschiedeten
Kriterien und Indikatoren fir die Erfassung und Uberpriifung
der nachhaltigen Waldbewirtschaftung zu vermitteln,

e eine Wurdigung des Berichtes «Kriterien und Indikatoren
fur die nachhaltige Bewirtschaftung des Schweizer Waldes»
zu ermoglichen,

e die Diskussion Uber weitere Schritte fur die Verwendung
von Kriterien und Indikatoren als politisches Instrument in
der Schweiz zu lancieren,

- die Resultate des Workshops in der Form von Empfehlungen

zu verabschieden. Diese Empfehlungen werden unter ande-
rem in die laufenden Diskussionen tber Zielformulierungen
sowie Uber zukUnftige Datenbedurfnisse einfliessen.

Es gibt verschiedene Definitionen fir die Begriffe «nachhal-
tige Waldbewirtschaftung», «Kriterien» und «Indikatoren». Fur
den Workshop wurden die Definitionen der Ministerkonferenz
Ubernommen (MINISTRY OF AGRICULTURE AND FORESTRY, 1993).
Kriterien sind Elemente oder Bedingungen, die erfullt sein
missen, um eine nachhaltige Waldbewirtschaftung zu gewahr-
leisten. Indikatoren sind Kenn- oder Schlisselgrossen, die
einem Kriterium zugeordnet sind, um Verdnderungen und
Trends aufzuzeigen.

Der Bericht «Kriterien und Indikatoren fiir eine nachhaltige
Bewirtschaftung des Schweizer Waldes» sowie ein Fragebogen
zu dem Bericht wurde den Teilnehmern vor dem Workshop
zugestellt. Acht Fragebogen wurden ausgeftllt und zur Aus-
wertung an die Professur fiir Okosystem-Management der ETH
Lausanne (EPFL) weitergeleitet. Die eingegangenen Bemerkun-
gen dienten als Einstieg in den Workshop. Wahrend des
Workshops selber wurden die sechs Kriterien des Berichtes
besprochen. Folgende sechs Fragen wurden gestellt und beant-
wortet:

e Begriissen Sie die Anstrengungen zur Darstellung internatio-
naler Kriterien und Indikatoren auf schweizerischer Ebene,
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abgestitzt auf existierenden Daten (z. B. L3, Forststatistik
usw.)?

¢ Sind Sie mit den Aussagen des Berichtes einverstanden?

e Sind Sie mit den verwendeten Datengrundlagen zufrieden?
Haben Sie Verbesserungsvorschlage?

o Gibt es Themenbereiche, die durch die bestehenden Indika-
toren nicht abgedeckt sind?

o UnterstUtzen Sie, gestlitzt auf die heutige Diskussion, die
Entwicklung von nationalen Kriterien und Indikatoren?

e UnterstUtzen Sie Weiterentwicklungen zur Herstellung von
Verbindungen zwischen den nationalen Kriterien und Indi-
katoren und den kantonalen, regionalen und forstbetrieb-
lichen Ebenen?

Dieser Bericht ist ein Versuch, basierend auf den eingegan-
genen Fragebogen und den Beitragen der Teilnehmerinnen und
Teilnehmer des Workshops, diese Fragen zu beantworten.

2. Allgemeine Grundlagen

Die forstliche Welt ist in Bewegung. International, national,
regional und auf Betriebsebene laufen Anstrengungen, um die
Nachhaltigkeit der Waldbewirtschaftung den heutigen vielfl-
tigen BedUrfnissen der Gesellschaft anzupassen. Wir kénnen
zwei wichtige Entwicklungsrichtungen feststellen: internatio-
nale und nationale Kriterien und Indikatoren fir die nachhalti-
ge Bewirtschaftung der Walder sowie Zertifizierungsstandards.
Obwohl diese zwei Entwicklungen auf internationaler und
nationaler Ebene sich nur wenig berihren, sind sie auf
Betriebsebene stark miteinander verbunden.

Die Rio-Konferenz von 1992 hat das Signal fur die Entwick-
lung von Konzepten fir die nachhaltige Nutzung der natir-
lichen Ressourcen gegeben. Insbesondere wurde die Notwen-
digkeit von gut definierten Kriterien und Indikatoren anerkannt
(Agenda 21, Kapitel 40). Seitdem wurden verschiedene inter-
nationale und nationale Anstrengungen unternommen, um
Nachhaltigkeitskriterien und -indikatoren zu definieren, insbe-
sondere fUr eine nachhaltige Nutzung des Landes (FAO, 1997;
SOMBROEK, 1997; UNITED NATIONS, 1996) oder fir eine nach-
haltige Nutzung der Waélder. Im forstlichen Sektor gab es und
gibt es noch eine Serie von internationalen Prozessen mit dem
Ziel, die nachhaltige Bewirtschaftung der Walder besser zu
kennen und umzusetzen. Beispiele davon sind:

e der Montreal-Prozess;

e die [TTO-Anstrengungen;
e das Tarapoto Proposal oder
e der Helsinki Prozess.

Die Ergebnisse dieser Prozesse sind Listen von Kriterien und
Indikatoren flr die Bewirtschaftung der Walder auf nationaler
Ebene. Die ITTO hat aber auch Kriterien und Indikatoren fiir die
Ebene des Forstbetriebes vorgeschlagen. Die aktuelle Heraus-
forderung ist es, die entwickelten Kriterien und Indikatoren

T KOK: Kantonsoberférsterkonferenz
2 SAFE: Schweizerischer Arbeitskreis fiir Forsteinrichtung
3 LFI: Schweizerisches Landesforstinventar
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(K+1) auf nationaler Ebene umzusetzen. Dies gilt auch fur
Europa. Bis jetzt haben vier Lander versucht, solche K+l auf
nationaler Ebene zu formulieren: Frankreich (MINISTRY OF
AGRICULTURE AND FISHERIES, 1997), Finnland (MINISTRY OF
AGRICULTURE AND FORESTRY, 1997), Ddnemark und erfreulicher-
weise die Schweiz.

Im Rahmen der Ministerkonferenz zum Schutz der Waélder
wurden in Europa nachhaltige Waldbewirtschaftung, Nachhal-
tigkeitskriterien und Nachhaltigkeitsindikatoren definiert und
auch akzeptiert. Um die Diskussionen des Workshops zu ana-
lysieren, ist es zweckmaéssig, die Arten und die Eigenschaften
der europadischen Kriterien und Indikatoren zur Kenntnis zu
nehmen (Ubersetzt aus dem Follow-up Report of the Ministerial
Conferences on the Protection of Forests in Europe, Volume I,
section 2.2.1. European Criteria and Indicators for Sustainable
Forest Management):

Zwei Arten von Indikatoren wurden definiert:

e Die quantitativen Indikatoren sollen die zeitlichen Anderun-
gen eines Kriteriums dokumentieren und die Fortschritte in
Richtung der fixierten Ziele belegen.

o Die beschreibenden Indikatoren sollen das Vorhandensein
sowie die Umsetzung von nationalen politischen Instrumen-
ten illustrieren, die zu einer verbesserten nachhaltigen
Waldbewirtschaftung fiihren.

Die europdischen Kriterien und Indikatoren haben folgende

Haupteigenschaften:

e FEinheitlichkeit (uniform): Die Kriterien sind fr alle Lander
dieselben.

e National (national): Die definierten Kriterien und Indikatoren
sind fur die Evaluation von Anderungen auf nationaler
Ebene vorgesehen, nicht fur die lokale oder operationelle
Ebene.

e Kohérenz (coherent): Die Kriterien stehen in direktem Zusam-
menhang mit den «Generellen Richtlinien fur die nachhal-
tige Bewirtschaftung der Walder in Europa (Resolution H1)»
und mit den «Generellen Richtlinien fir die Erhaltung der
Biodiversitat der europaischen Waélder (Resolution H2)», und
jeder gegebene Indikator ist mit dem entsprechenden Krite-
rium konform.

¢ Vollstandig und einfach (comprehensive and simple): Gesamt-
haft gesehen decken die Kriterien sémtliche Hauptgebiete
der nachhaltigen Waldbewirtschaftung ab, und sie sind
gentigend einfach, um ein klares Bild Giber die Umsetzung
der Resolutionen zu geben. Die quantitativen und die
beschreibenden Indikatoren sind voneinander abhangig und
geben zusammen ein globales Bild tber die Anderungen
von Waldzustand und Waldbewirtschaftung in einem Land.

e Berichtbar (reportable): Die quantitativen Indikatoren wur-
den fir die objektive und harmonisierte Messung der Ande-
rungen und Erfolge in einem Kriterium und als Unterstit-
zung der Berichterstattung vorgesehen; sie sollen die Glaub-
wardigkeit der internationalen Berichterstattung erhéhen.

e Anpassbar (adjustable): Die definierten Indikatoren sind als
ein erster Schritt in Richtung wissenschaftlich gultige, tech-
nisch machbare und wirtschaftlich vertretbare Indikatoren
zu betrachten. Die quantitativen und die beschreibenden
Indikatoren missen zuktnftig weiter gepriift und entwickelt
werden.

3. Allgemeine Wiirdigung des Berichtes

Die Eidgenossische Forstdirektion legte am Anfang der Tagung
die zwei Hauptgriinde dar, weshalb der vorliegende Bericht
verfasst wurde: erstens, um den internationalen Verpflichtun-
gen nachzukommen, und zweitens, um ein nationales Doku-
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ment als Diskussionsgrundlage zur Verfigung zu haben. Die
Schweiz ist mit Finnland, Danemark und Frankreich eines der
ersten europdischen Lénder, die bereits ein derartiges Doku-
ment zur Nachhaltigkeit des Waldes erarbeitet haben. Folgende
drei Grundsatze spielten bei der Ausarbeitung des Berichtes
eine Rolle: a) eine mdglichst objektive Darstellung der Situation
in der Schweiz zu erstellen; b) auf Wertungen zu verzichten; ¢)
Angaben auf nationaler Ebene zu jedem quantitativen Helsinki-
Indikator zu machen. Das verwendete Datenmaterial basiert
vor allem auf bestehenden Erhebungen (z.B. LFI). Fiir Bereiche,
wo auf nationaler Ebene keine Daten vorhanden waren, wurden
im Hinblick auf den Bericht kleinere Studien in Auftrag gege-
ben (z.B. zu Nicht-Holz-Produkten, Grundwasserschutz usw.).

Die Gliederung des Berichtes entspricht den sechs in Helsinki
definierten Kriterien. Kriterium 1 beschreibt die «Erhaltung und
angemessene Steigerung der Waldressourcen und ihr Beitrag
zu den globalen Kohlenstoffzyklen», Kriterium 2 die «Erhal-
tung von Gesundheit und Vitalitat des Okosystems Wald».
Kriterium 3 erldutert die «Erhaltung und Férderung der Nutz-
funktion der Walder». Als Kriterium 4 wird «Erhaltung, Schutz
und angemessene Forderung der Biodiversitat in Waldokosyste-
men» abgehandelt. Kriterium 5 heisst «Erhaltung und ange-
messene Forderung der Schutzfunktion in der Waldbewirt-
schaftung (insbesondere Boden und Wasser)». Die Schutzfunk-
tion wurde in erster Linie so dargestellt, wie sie auf interna-
tionaler Ebene verstanden wird, d.h. vor allem als Boden- und
Gewasserschutz. Als Kriterium 6 wird schliesslich die «Erhal-
tung weiterer soziobkonomischer Funktionen und Bedingun-
gen» angefuhrt.

Die Teilnehmer begrissten ganz klar die Anstrengungen zur
Darstellung internationaler Kriterien und Indikatoren auf schwei-
zerischer Ebene, abgestiitzt auf existierenden Daten. Der Be-
richt wurde als wertvolles Nachschlagewerk, sehr umfassend
und informativ charakterisiert. Vor allem aber bilde er eine gute
Diskussionsgrundlage. Es wurde darauf hingewiesen, dass das
Dokument tatsachlich wertungsfrei sein soll, jedoch parallel
auch Zieldiskussionen geftihrt werden mussten. Denn aus der
vorliegenden Fassung werde nicht ersichtlich, welche Kriterien
erfullt werden mussen, damit die Bewirtschaftung des Waldes
als nachhaltig gelten kann. Fir die Bewirtschaftung auf Betriebs-
ebene sei der Nutzen des Berichtes noch stark eingeschrankt.
Es sollte insbesondere der Zweck der Broschiire am Anfang
ganz klar ausgedrtickt werden, um Missverstandnissen bezig-
lich Verwendungszwecken vorzubeugen.

Es wurde festgehalten, dass das vermittelte Bild der Schwei-
zer Forstwirtschaft als durchaus positiv erscheine. Hinweise
auf bestehende Licken in der Nachhaltigkeit seien aber nétig,
damit das Dokument glaubwdirdig bleibe. Um nicht eine iso-
lierte Betrachtung der Nachhaltigkeit des Schweizer Waldes
zu machen, sind internationale Quervergleiche ebenfalls
erwiinscht.

Das Thema «Finanzielle Nachhaltigkeit» wurde im Bericht
vermisst. Dieser Bereich ist in den internationalen Kriterien
tatsdchlich nur knapp enthalten.

Es wurde ebenfalls auf nicht abgedeckte Themenbereiche
und mogliche zusatzliche Indikatoren speziell fir die Schweiz
hingewiesen (s. Kapitel 4). Ausserdem wurden einige Verbes-
serungsvorschlage zur Aufmachung des Berichtes genannt
(Register oder Stichwortverzeichnis sowie Liste mit Abklrzun-
gen und Bedeutungen, z.B. von Organisationen).

4. Kommentare zu den einzelnen Kriterien

Im folgenden werden wahrend der Tagung gemachte Kom-
mentare sowie die durch Fragebogen gesammelten Bemerkun-
gen zusammenfassend prasentiert. Es wurden zahlreiche
Hinweise zum verwendeten Datenmaterial an sich gemacht
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SCHLAEPFER, R.; BUTLER, R.: Workshop Uber Kriterien und Indikatoren fir eine nachhaltige Bewirtschaftung des Schweizer Waldes

(z.B. Richtigkeit der Daten). Da dies grosstenteils Detailbemer-
kungen sind, die in erster Linie fir die Autoren des Berichtes im
Hinblick auf eine neue Auflage wertvoll sind, werden sie nicht
hier, sondern nur im Anhang des Workshop-Schlussberichtes
aufgefhrt (SCHLAEPFER & BUTLER, 1998). Bezliglich der Aus-
wahl der Daten, deren Gewichtung und Interpretation lagen
die Meinungen teilweise weit auseinander oder waren sogar
entgegengesetzt. Diese Tatsache entspricht dem Umstand, dass
die Teilnehmer aus verschiedenen Kreisen stammten und somit
unterschiedliche Standpunkte haben kénnen (Forstdienst, Holz-
industrie, Forschung, Naturschutz usw.). Auch wenn einige hier
angeflhrte Bemerkungen und Vorschlége eher Ausserungen
zur Waldpolitik sind und nicht in direktem Zusammenhang mit
dem vorliegenden Bericht stehen, scheinen sie trotzdem wich-
tig in der Gesamtdiskussion um Kriterien und Indikatoren.

4.1. Kriterium 1

Erhaltung und angemessene Steigerung der Waldressourcen
und ihr Beitrag zu den globalen Kohlenstoffzyklen

Die Themen «Schutz der Waldflachen und Raumplanung»

und «Holzvorrat» gaben am meisten Anlass zu Diskussionen.
Angesichts der Waldflachenzunahme wurde darauf hingewie-
sen, dass neue Zieldiskussionen unvermeidlich sein werden.

Ein wichtiger Punkt scheint auch die Verbesserung der Kontroll-
massnahmen im Zusammenhang mit Umweltvertraglichkeits-
prifungen (und zwar bereits wahrend der Vorstudie) und Kom-
pensationsaufforstungen zu sein. Andere flr den Naturschutz
wertvolle Kompensationsmassnahmen sollten in Betracht ge-
zogen werden.

Starke Meinungsdifferenzen kamen beim Thema «Holzvor-
rat» zum Ausdruck. Ausnahmsweise wurde zu diesem Punkt
im Bericht eine Wertung vorgenommen: die Vorrate sind zu
gross. Ist es besser, grosse oder kleine Vorrdte zu haben? Bezlg-
lich grosser Holzdurchmesser wich der 6kologische Standpunkt
sehr stark vom industriellen ab.

Nicht oder nur ungentigend abgedeckte Themenbereiche
und Vorschlage fur zusatzliche Indikatoren:

Schutz der Waldflachen und Raumplanung:

® Bezug zu Raumplanung bzw. Raumplanungsgesetz zu
wenig explizit;

e bewilligte Rodungen anfiihren;

e andere bestockte Flachen (Geblschwald, Kleingehdlze,
Einzelbdume) fehlen;

e Potential der Standorte (Flachenangaben zur Standortsbo-
nitdt und zu den Waldgesellschaften).

Holzvorrat:
e genauere regionale Angaben fur Holzvorrat nétig, plus
deren forstpolitische Interpretation.

Kohlenstoffbilanz:
e Neue Kenngrosse: m? Holz pro ha bestockte Landesflache;
¢ Indikatoren fir den Treibhauseffekt.

4.2. Kriterium 2

Erhaltung von Gesundheit und Vitalitit des Okosystems
Wald

Dieses Kriterium wurde wahrend der Tagung kaum diskutiert.
Aus den Fragebogen wurden die Bereiche «Luftverschmutzung
und Kronenverlichtung» sowie «Biotische Schaden» als Haupt-
punkte ersichtlich. Beide Kapitel sollten besser ausgebaut wer-
den. Es wurde bedauert, dass dem schwierigen und umstritte-
nen Thema «Kronenverlichtung» noch immer relativ viel Gewicht
beigemessen wird. Kénnten nicht auch andere Daten, z.B. Giber
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Nahrstoffungleichgewichte, verwendet werden? Beztglich Be-
urteilung von Wild-, Weide- und Insektenschaden und deren
Vorbeugungsmassnahmen gingen die Meinungen relativ stark
auseinander. Die Vorschldge reichten von der starkeren Forde-
rung standortheimischer und alters- und artenmassig durch-
mischter Bestockung bis zur vermehrten Anwendung von Spritz-
mitteln gegen Schédlinge! Verbindliche Toleranzwerte fir die
Beurteilung der Wildschaden waren nétig sowie auch eine auf
europaischer Ebene vergleichbare Definition des Begriffes
«ernsthaft geschadigt». Es wurde ebenfalls auf die Notwendig-
keit einer besseren Koordination zwischen Forstdienst und
landwirtschaftlichen Beratungsstellen hingewiesen.

Nicht oder nur ungentgend abgedeckte Themenbereiche
und Vorschlage fur zusétzliche Indikatoren:

Kronenverlichtung:
e Wertung gemass Medienkonferenz Buwal — Eidg. Forst-
direktion / WSL.

Luftverschmutzung und Kronenverlichtung:

e Das Thema «Gesundheit und Vitalitat» sollte auch an
Keimlingen (Regenerationsfahigkeit) bzw. einzelnen Tier-
und Pflanzenarten abgehandelt werden.

Biotische Schaden:
e In (Wald-)Weiden verwendete Pestizide und Dinger.

Biotische Schaden, Wild- und Beweidungsschéaden:

e Griffige und auf européischer Ebene vergleichbare Definition
des Begriffs «ernsthaft geschadigt»;

o PBMD?# und/oder LFl sollten kiinftig Fldchen-Infos erheben
(nicht nur Stammzahl-Prozente oder Kubikmeter).

Wildschéaden:
e verbindliche Toleranzwerte fur die Beurteilung von Wild-
schaden.

Sturmschéden:
e Anteil gerdumter Flachen; Kosten; «Erfolg» der Raumungs-
aktionen.

4.3. Kriterium 3

Erhaltung und Férderung der Nutzfunktionen der Walder

Die Kapitel «Holzproduktion» und «Bewirtschaftungsplanung»
scheinen zu rudimentdr abgehandelt zu sein. Zum Thema
«Holzproduktion» wurde eine ganze Serie maoglicher zusatz-
licher Indikatoren genannt. Die Teilnehmer wiesen darauf hin,
dass neue Entwicklungen (z. B. WEP) in die Broschtire einbe-
zogen werden sollten, auch wenn das LFl zur Zeit noch keine
Angaben dazu liefert. So wurde z.B. «Anteil Waldflache mit
WEP» als neuer Indikator vorgeschlagen. Wéhrend der gesetz-
lichen Ubergangsphase sollten die Planungsgrundlagen im
Text zudem ganz klar benannt werden, um keine Verwirrung
zu schaffen. Das Thema «Beteiligung der Bevélkerung» sollte
in weiteren Phasen besser berticksichtigt werden. Es gentigt
nicht, die Mitwirkung der Bevélkerung auf blosses Einsichts-
recht zu reduzieren. Die verschiedenen Interessengruppen
sollten vielmehr bereits am Anfang miteinbezogen werden.

Nicht oder nur ungentgend abgedeckte Themenbereiche
und Vorschlage fir zusatzliche Indikatoren:

Holzproduktion:
e \Waldstrassendichte, mittlere Transportentfernung;
e Anteil bewirtschaftete Waldflache;

4 PBMD = Phytosanitarer Beobachtungs- und Meldedienst (WSL)
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e Holzerntekosten, Holzpreise, Eigenwirtschaftlichkeitsgrad;

e nachhaltiger Waldaufbau (Altersverteilung, ...);

e Betriebsgrossen;

e Hochwaldanteil;

e /wangsnutzungsanteil;

e Qualitatsaspekte der Holzprodukte;

¢ Holz-Verarbeitung (wo?) und -verwendung (Holzfllsse);

e |ndikatoren zur Stimulierung des Verbrauchs einheimischen
Holzes.

Bewirtschaftungsplanung:
e Anteil Waldflache mit WEP/Regionaler Waldplanung
(Umfrage bei Kantonen).

Beteiligung der Bevélkerung:
e Anteil der WEP mit direktem Einbezug der Bevolkerung
bzw. deren Interessenvertreter.

Nicht-Holz-Produkte:
e in Zukunft Gegenstand WEP sowie entsprechende Fragen
in neuer Forststatistik vorsehen.

4.4. Kriterium 4

Erhaltung, Schutz und angemessene Férderung der Biodi-
versitat in Waldokosystemen

Es wurde festgestellt, dass die Indikatorpalette zur Biodiver-
sitat grundsatzlich Gberpriift werden sollte, z.B. wie dies im
Rahmen des CH-Biodiversitatsmonitoring gemacht wird oder
auch unter Beriicksichtigung der von der SAFE zusammenge-
stellten Indikatorenliste. Ebenso sollte darauf hingewiesen
werden, dass zur Zeit noch unzahlige Schwierigkeiten und
offene Fragen zur Biodiversitats-Messung bestehen.

Die zwei Hauptthemen der Diskussion waren die Waldre-
servate und die gefdhrdeten Arten. Viele Bereiche der allge-
meinen Waldreservatsdiskussion kamen wieder zur Sprache
(Ist die Vorgabe einer Prozentzahl der richtige Weg? Ist der
Indikator «Totalreservatsflache» nicht zu einseitig, da Teilre-
servate mit speziellen Eingriffen fur die Biodiversitdt vielfach
wichtiger sind als Totalreservate? Wie kann die so wichtige
Vernetzung von Reservaten gemessen werden? usw.). Es
wurde ganz klar die Forderung nach einfach(er)en, fur die
Praxis fassbaren und realisierbaren Indikatoren formuliert.
Dafir braucht es noch viel Vorarbeit, z. B. zur Uberpriifung
der Relevanz und Praktikabilitat vorgeschlagener méglicher
Indikatoren. Bezliglich der gefahrdeten Arten wurde vor einer
Verharmlosung der Situation gewarnt und darauf hingewie-
sen, dass z.B. der Umstand nicht erwédhnt wird, dass viele
gefahrdete Arten auf altes und totes Starkholz angewiesen
wadren.

Nicht oder nur ungentigend abgedeckte Themenbereiche
und Vorschlage fir zusatzliche Indikatoren:

Allgemeine Bedingungen:

e (Okotonwert des Waldrandes, Biotopwert, Totholzanteil,
Altholzanteil, 6kologisch wertvolle Baumarten usw.;

e Indikatoren flr Stérungen oder Férderungsmassnahmen:
Deponien, Entwasserungen, Anteil gepflegter Waldrander
USW.

Représentative, seltene und gefdhrdete Waldékosysteme:
e |ndikatoren basierend auf dem NHG (Natur- und Heimat-
schutzgesetz).

Geféhrdete Arten:
e Gefahrdete Arten wegen mangelndem Totholz;
e Statistik Uber Waldreservate und geschtitzte Flachen.
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Biodiversitat im Wirtschaftswald:
e Alt- und Totholz;

e |ejtarten (auch Tierarten);

e Strukturen;

e Fragmentierung.

4.5. Kriterium 5

Erhaltung und angemessene Forderung der Schutzfunktion
in der Waldbewirtschaftung (insbesondere Boden und
Wasser)
Dieses Kriterium wurde bei weitem am meisten bemangelt,
und zwar vor allem wegen der Unvollstandigkeit seiner In-
dikatoren. Nach der internationalen Sichtweise hat der Wald
vor allem den Boden und die Gewadsser zu schiitzen. Die
schweizerische Sichtweise hingegen betont, dass der (Berg-)
Wald den Menschen vor den Naturgefahren schiitzen muss.
Die Bedurfnisse der Alpenlander werden mit den vorgeschla-
genen Indikatoren bei weitem nicht abgedeckt. Es ist deshalb
unbedingt notig, schweizerische Indikatoren fir Bereiche wie
Hochwasserschutz, Murgangschutz, Steinschlagschutz,
Lawinenschutz usw. zu definieren; Themen, die ebenfalls fir
die anderen Alpenldnder wichtig sind. Die Uberarbeitung des
Kriteriums, um den vielfaltigen Schutzfunktionen der Schwei-
zer Walder (insbesondere der Bergwalder) besser Rechnung
zu tragen, kénnte in Zusammenarbeit mit anderen Alpenlan-
dern gemacht werden. Es wurde darauf hingewiesen, dass
das LFI 2 diverse Ergebnisse zu Zustand und Veranderung im
Lawinen- und Steinschlagschutzwald liefert.

Nicht oder nur ungenligend abgedeckte Themenbereiche
und Vorschlége fir zusétzliche Indikatoren:

Allgemeiner Schutz:

e Waldwirkung (Zustand, Veranderung) im Lawinen- und
Steinschlagschutzwald;

e gezielte Schutzwaldbewirtschaftung;

e Erhaltung und Forderung der Schutzfunktionen (insbe-
sondere der Gebirgswalder);

e Hochwasserschutz;

e Erosion durch Wasser;

e Steinschlag.

4.6. Kriterium 6

Erhaltung weiterer sozio6konomischer Funktionen und
Bedingungen
Das Kriterium 6 wurde wahrend der Tagung nicht besonders
diskutiert. Die schriftlichen Antworten mittels Fragebogen
liessen die Bereiche «Erholungsleistungen» und «Offentliches
Bewusstsein» als Uberdenkenswert erkennen. Das Kapitel zu
den Erholungsleistungen scheint zu sehr auf Naherholung
ausgerichtet zu sein und dem Wald zuwenig Bedeutung fur
Tourismus zuzugestehen. Eine Quantifizierung (bzw. Moneta-
risierung) der gesamten Erholungsfunktion wére wiinschens-
wert. Die Information und Umwelterziehung der Offentlich-
keit wurde als sehr wichtig beurteilt und eine Vervollstandi-
gung des Kapitels gewtinscht.

Nicht oder nur ungenigend abgedeckte Themenbereiche
und Vorschlage fur zusatzliche Indikatoren:

Bedeutung des Forstwesens:
¢ potentielle Bedeutung im Rahmen einer starker auf Nach-
haltigkeit ausgerichteten Gesamtwirtschaft.

Erholungsleistungen:
¢ Bedeutung des Waldes flr den Tourismus;
e Erholungsleistungen quantifizieren bzw. monetarisieren.
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Offentliches Bewusstsein:

e Wirkungsanalyse zur Information und zur Umwelterziehung;
Angaben zum Bewusstsein der Offentlichkeit;

e Waldschulen, Bergwaldprojekt, Lehrpfade.

5. Analyse der Ergebnisse

Die Herausgabe des Berichtes «Kriterien und Indikatoren fir
eine nachhaltige Bewirtschaftung des Schweizer Waldes» zeigt
den Willen der Eidgendssischen Forstdirektion, einerseits den
Zug der internationalen Entwicklungen nicht ohne die Schweiz
abfahren zu lassen, und andererseits, einen eigenen Beitrag zur
Diskussion tber die nachhaltige Waldbewirtschaftung zu lei-
sten. Durch die Vorlegung des Berichtes zur Stellungnahme hat
sie auch klar ihren Wunsch nach Einbezug der Beteiligten und
ihre Bereitschaft, die Kriterien und Indikatoren weiter zu ent-
wickeln, manifestiert.

Der Bericht wurde durch sémtliche Teilnehmer und Teilneh-
merinnen des Workshops als sehr wertvolle Grundlage aner-
kannt. Die Beitrage und Diskussionen, die sehr sachlich und
konstruktiv waren, haben klar gezeigt, dass die europaischen
Kriterien und Indikatoren fur schweizerische Bedurfnisse nicht
optimal sind. Dies betrifft vor allem die Kriterien 4 (Erhaltung,
Schutz und angemesse Forderung der Biodiversitat in Wald-
okosystemen) und 5 (Erhaltung und angemessene Forderung
der Schutzfunktion in der Waldbewirtschaftung). Fir eine
nachste Auflage des Berichtes drangt sich eine Uberarbeitung
dieser Kriterien auf.

Eine Serie von zusatzlichen Indikatoren wurde vorgeschla-
gen. Unter anderem wurde gew(inscht, dem Thema «Finan-
zielle Nachhaltigkeit» mehr Gewicht zu geben. Man kann tat-
sachlich feststellen, dass in der européischen Liste von Kriterien
und Indikatoren kaum finanzielle Indikatoren zu finden sind,
obwohl fir die Forstbetriebe dieses Element sehr wichtig ist.
Ahnliches kann tber die sozialen Aspekte der Nachhaltigkeit
gesagt werden. Diese Licken wurden aber von der Minister-
konferenz erkannt. In Lissabon wurde die Resolution L1 (Men-
schen, Walder und Waldwirtschaft: Verstarkung der soziodko-
nomischen Aspekte der nachhaltigen Waldbewirtschaftung)
akzeptiert. Die Resolution stiitzt sich auf eine Studie, die von
einer Arbeitsgruppe unter der Leitung von P. Mihlemann
erarbeitet wurde (FAO/ECE/ILO, 1997). Wir (die beiden Auto-
ren des Workshop-Berichtes) sind aber der Meinung, dass die
unterbreiteten Vorschlage, wie zum Teil auch existierende Indi-
katoren, im Sinne der europdischen Anpassbarkeit betreffend
ihrer wissenschaftlichen Gltigkeit, technischen Machbarkeit
und wirtschaftlichen Vertretbarkeit noch Uberprift werden
miissen. Die Schweiz kénnte sich fir diese Uberpriifung an die
Methoden des CIFOR anlehnen (PrasHU et al., 1996).

Im Workshop wurden auch die Themen «Zielfestlegung»
und «Wertung der Zahlen» diskutiert. Der Bericht in der vor-
liegenden Fassung enthalt vor allem sachliche Fakten mit nur
wenigen Wertungen. Es wurden keine Ziele festgelegt. Es
wurde im Workshop allgemein anerkannt, dass sowohl sach-
liche Darstellung der Fakten, Festlegung von Zielen als auch
Wertung der Daten flr eine Beurteilung der Nachhaltigkeit
notig sind. Dies wirde auch der Grundidee der europaéischen
quantitativen Indikatoren entsprechen, die die zeitlichen Ande-
rungen eines Kriteriums dokumentieren und die Fortschritte
in Richtung der fixierten Ziele belegen sollen. Die Teilnehmer
und Teilnehmerinnen schlugen aber vor, in Zukunft diese drei
Themen, obwohl stark verbunden, klar getrennt zu behandeln.

Auch drei andere nationale Berichte liegen vor (Frankreich,
Finnland und Danemark). Die Frage wurde aufgeworfen, ob ein
Vergleich des Schweizer Berichtes mit den drei erwahnten
Landern nicht wertvoll ware. Wir sind tberzeugt, dass dies uns
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erlauben wiirde, unsere gute Forstwirtschaft international noch
besser zu verkaufen.

Das Thema Holzvorrat, vor allem die Wertung im Bericht
«Die Vorrate sind zu gross», gab auch Anlass zu interessanten
Kommentaren, die zum Teil sehr widersprtchlich sind. Zudem
scheint es uns, dass die neuen Vorrats- und Nutzungsdaten, die
fur die Schweiz publiziert wurden, von den é&lteren Daten ab-
weichen. Eine Analyse und Erklarung dieser Abweichungen
kénnte fir die Interpretation der Ergebnisse und den europai-
schen Vergleich nttzlich sein.

Die Frage der Beziehungen zwischen den nationalen Krite-
rien und Indikatoren und der kantonalen und betrieblichen
Ebenen wurde auch diskutiert. Die Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer des Workshops wiirden Anstrengungen zur Erarbei-
tung dieser Beziehungen sehr begrissen. Der Einbezug der
SAFE ware erwinscht. Wir glauben, dass solche Anstrengun-
gen sehr zu unterstitzen sind. Durch frihes Einbeziehen der
Kantone und der Betriebe kénnten unserer Meinung nach die
vorhandenen Erfahrungen und Kenntnisse fur die Entwicklung
von starken Synergien ben(tzt werden.

6. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Es steht eindeutig fest, dass der Bericht der Eidgendssischen

Forstdirektion des Buwal als gutes und nitzliches Dokument

beurteilt wurde. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer kamen

aber zu dem Schluss, dass einige weitere Entwicklungen wiin-
schenswert sind. Die wichtigsten Vorschlage sind:

e Erarbeitung von Indikatoren, die den Schweizer Bedrfnis-
sen besser entsprechen: in erster Linie fur das Kriterium 4
(Biodiversitat), das Kriterium 5 (Schutzfunktion) und das
Kriterium 6 (soziookonomische Funktionen), insbesondere
zum Thema «Finanzielle Nachhaltigkeit»;

e Diskussion in internationalen Gremien der schweizerischen
Sichtweise des Schutzwaldes und Versuch, mit Hilfe anderer
Alpenlander diese Sichtweise an der Ministerkonferenz
durchzusetzen;

e Entwicklung von Zielvorstellungen, die es erlauben sollen,
die Fortschritte in Richtung Nachhaltigkeit zu messen;

e FErarbeitung der Beziehungen zwischen den nationalen
Kriterien und Indikatoren und den kantonalen und betrieb-
lichen Ebenen;

e Vergleich des Schweizer Berichtes mit den Arbeiten anderer
Lander.

Als weiteres Vorgehen wird vorgeschlagen, die erwahnten
Vorschldge im Rahmen von gezielten und zeitlich begrenzten
Spezialistengruppen zu erarbeiten.

¢ Zusammenfassung

_ Die Eidg. Forstdirektion des Buwal hat einen Workshop zum

~ Thema «Kriterien und Indikatoren fir eine nachhaltige Bewirt-

_ schaftung des Schweizer Waldes» organisiert, um ein verbesser-
_tes Verstandnis fir den Nutzen und die mdglichen Verwendun-
gen der paneuropaisch verabschiedeten Kriterien und Indikato-
~ren zu vermitteln. Die Resultate des Workshops sollen in Form
~von Empfehlungen in die laufenden Diskussionen tiber Zielfor-
mulierungen und zukinftige Datenbedirfnisse einfliessen. Es
stellte sich heraus, dass insbesondere zwei Kriterien fir schwei-
zerische Bedirfnisse nicht optimal sind: Erhaltung, Schutz und
angemessene Forderung der Biodiversitat in Waldokosystemen
(Kriterium 4), sowie Erhaltung und angemessene Forderung der
Schutzfunktion in der Waldbewirtschaftung (Kriterium 5). Eine
Serie zusatzlicher Indikatoren wurde vorgeschlagen. Ausserdem
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wurde gew(nscht, dem Thema «Finanzielle Nachhaltigkeit»
mehr Gewicht zu geben. Zwei wichtige Schlussfolgerungen
waren die notwendige Zielfestlegung der nachhaltigen Schwei-
zer Waldbewirtschaftung und die Erarbeitung der Beziehungen
zwischen den internationalen Kriterien und Indikatoren und den
Kantons- und Forstbetriebsebenen.

Résumé

Atelier sur les criteres et indicateurs de la gestion
durable des foréts suisses

La Direction fédérale des foréts de I'OFEFP a organisé un atelier
intitulé «Critéres et indicateurs de la gestion durable des foréts
suisses» dans le but d’une meilleure compréhension de I'utilité
et des applications possibles des critéres et indicateurs paneuro-
péens. Les résultats de I'atelier s'intégreront sous forme de
recommandations dans les discussions en cours cherchant a
définir les objectifs concrets d'une gestion forestiere durable et
a connaitre les besoins futurs en données scientifiques dans ce
domaine. Deux criteres, notamment, se sont avérés peu adaptés
aux particularités suisses: Maintien, conservation et amélioration
appropriée de la diversité biologique dans les écosystemes
forestiers (critére 4), ainsi que Maintien et amélioration appro-
priée des fonctions de protection dans la gestion des foréts
(critére 5). Une série d'indicateurs supplémentaires ont été
proposés. Une meilleure prise en compte de I'aspect «durabilité
financiére» a également été suggérée. Deux conclusions impor-
tantes de |'atelier sont la nécessité de définir des objectifs
concrets a atteindre par la gestion durable et Iélaboration de
liens entre les critéres internationaux et les applications au
niveau du canton et de |'entreprise forestiére.

Summary

Workshop about Criteria and Indicators for Sustai-
nable Forest Management in Switzerland

- Aworkshop about «Criteria and Indicators for Sustainable

Forest Management in Switzerland» was organized by the Swiss
Forest Agency, in order to enhance knowledge about the
paneuropean criteria and indicators and their possible applica-
tions. The workshop results are to be used as recommendations
for the discussions in progress about sustainable forest manage-
ment targets and the need for future relevant scientific data. In
particular, two criteria turned out to be insufficient for Swiss

- requirements: Maintenance, conservation and appropriate

enhancement of biological diversity in forest ecosystems (Crite-
rion 4), as well as Maintenance and appropriate enhancement
of protective functions in forest management (Criterion 5).
Further pertinent indicators were proposed. Additionally, there
were many demands for giving more weight to «financial
sustainability». The workshop concluded that there was a need
to define targets for sustainable management of the Swiss
forests and that better relations need to be created between
international criteria and indicators and their application at the
canton and management unit level. ,
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