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Grosser Wert und wenig Geld? Uber die
Honorierung von Waldleistungen' 2

INGRID KISSLING-NAF

Keywords: Compensation; marketing strategy; social optimum; non-market benefit.

Mit der Frage der Honorierung der Waldleistungen greife ich
ein Thema auf, das mich sowohl in der Forschungs- wie Lehr-
tatigkeit an der ETH beschaftigt. Wie Sie alle wissen, setzt sich
der durch den Wald gespendete Nutzen nicht nur aus der Holz-
produktion und dem klassischen Schutz vor Naturereignissen
zusammen. Die forstliche Palette umfasst u.a. weitere Guter
und Produkte wie z.B. Waldprodukte, Mountainbike-Strecken,
Erholung oder Altholzinseln, oder neuer noch die CO,-Senken-
funktion des Waldes. Bei einem Grossteil der genannten Pro-
dukte handelt es sich um sogenannte Non-Market-Benefits
(NMB), das heisst um Produkte und Leistungen, die keinen
Preis haben und nicht tber den Markt abgesetzt werden.

Das bedeutet zugleich, dass sich Uber den Preismechanismus
keine Einnahmen fur die Forstbetriebe ergeben.

Die wissenschaftliche wie auch die praktische Beschaftigung
mit den Non-Market-Benefits schliesst an verschiedene aktuelle
wissenschaftliche und politische Diskussionen an (HAMPICKE,
1996). Zu nennen ist die brisante Frage des Finanzausgleiches
und der Neugestaltung des Subventionswesens und damit
die Frage, wieviel Subventionen unter welchen Bedingungen
fur welche Leistungen in den Forstsektor fliessen sollen. NPM
und Deregulierung betonen im Gegensatz dazu die privat-

wirtschaftliche Leistungserstellung. In der Forstwirtschaft, dieja -

seit einigen Jahren rote Zahlen schreibt, ist zu fragen, welche
Aufgaben durch den Staat oder den Markt adéquat bewaltigt
werden kénnen. Umwelt- und ressourcendkonomisch — in einer
wissenschaftlichen Perspektive — versucht man schon seit
langerer Zeit, den Nutzen der NMB zu beziffern, um die gesell-
schaftliche Wohlfahrt und GUterpalette zu optimieren. Mit

der Honorierung von Waldleistungen werden somit mehr oder
weniger geeignete Steuerungsanreize fiir eine nachhaltige
Ressourcenbewirtschaftung gesetzt.

In den nachfolgenden Uberlegungen nehme ich direkt
Bezug auf die forstlichen Vermarktungsstrategien und
die Monetarisierungsbestrebungen und stelle die Frage, ob
eine zusatzliche Honorierung der gesellschaftlich hoch
geschatzten Waldleistungen moglich ist. Kann der hohe Wert
des Waldes in Geldflisse umgesetzt werden? Stehen dem
grossen Wert des Waldes notwendigerweise wenig Einnahmen
gegeniiber? Koénnte aus dem grossen Wert Geld fur die Forst-
wirtschaft geschlagen werden?

Ich mochte zeigen, dass im Gegensatz zur landlaufigen
Meinung ein Grossteil des gesellschaftlich produzierten und bis
anhin nicht vermarkteten Nutzens nicht in Geld umgesetzt
werden kann bzw. das Potential der Vermarktung wahrschein-
lich geringer ist, als normalerweise angenommen wird. Fir
die ausreichende Bereitstellung der Non-Market-Benefits stellen
auch in Zukunft Subventionen die zentrale Honorierung dar.

Es zeigt sich aber, dass Subventionen ein Resultat der gesell-
schaftlichen Ubereinkunft sind und Nutzenstiftung mit positiver
Drittwirkung, wie wir das fur den Wald kennen, nicht in

jedem Fall als honorierungswirdig angesehen werden kann.

In meinen Ausflhrungen wird aber auch deutlich, dass

der Forstsektor seinen Handlungsspielraum politisch geschickt
genutzt hat und ein Teil der Honorierung tber wachsende
Subventionen in den vergangenen Jahren sichergestellt wurde.
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Fur die Diskussion der Frage nach der Honorierung von
Waldleistungen versuche ich die ékonomische und die poli-
tikwissenschaftliche Analyse miteinander zu verbinden:
Okonomisch ist zu (iberlegen, welche Leistungen aus einer
gesamtwirtschaftlichen Perspektive zu honorieren sind.

Mit einer politikwissenschaftlichen Analyse versuche ich,
Hohe und Ausmass der existierenden Subventionen zu
erklaren und auf den gesellschaftlichen Definitionsprozess
einzugehen.

1. Der grosse Wert des Waldes

Wie hoch ist nun der tatsachliche Nutzen des Waldes fur die
Gesellschaft? Vielen von lhnen sind wahrscheinlich die hohen
absoluten Werte der Waldleistungen bekannt. Die sehr ein-
fache Zusammenstellung in Abbildung 1 beziffert das Kapital
Wald und kommt auf eine Schatzung von etwa 9 Milliarden
Franken pro Jahr: sie nimmt verschiedene Nutzenkomponenten
wie Holz, Wildbret, Erholung, Schutz und Artenvielfalt auf.
Eine Wertsteigerung ware z.B. Uber die Berlcksichtigung der
CO,-Senke oder des Wasserhaushaltes oder anderer Produkte
denkbar. )

<%§%;”3 Holzerlés 0,45 Mrd.
Verkauf
von Wald- 0,01 Mrd.
produkten (ungenau)
Erholungs- 1,6-2 Mrd.
wert
Schutz- 3,9-4,9 Mrd.
funktion

V.
Artenvielfalt 2,8 Mrd.
ca. 9 Mrd.

Abbildung 1: Nutzen des Schweizer Waldes pro Jahr (NieLsEN, 1992;
ALTWEGG, 1989; ALFTER, 1998; BUNDESAMT FUR UMWELT, WALD UND
LANDSCHAFT, 1997b). CH-WaALDWOCHEN (1994, 15).

1 Finfiihrungsvorlesung, gehalten am 15. Dezember 1997 an der ETH
Zirich.

2Far hilfreiche Kritik und Kommentare zum vorliegenden Text mochte
ich mich bei Irmi Seidl, Christian Kissling, Albin Schmidhauser, Franz
Schmithtsen, Willi Zimmermann und Christine Bachtiger bedanken.
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Obwohl die gezeigte Aufstellung mit grossen methodologi-
schen Problemen (SExkoT und SCHWARZBAUER, 1995) behaftet ist
— auf die hier nicht eingetreten werden soll3 —, wird deutlich
1. dass ein Grossteil der Waldprodukte nicht tber den Markt
gehandelt wird,

. dass es in diesen Fallen eben zu Marktversagen kommt,

. dass der Nutzen des Waldes nach Abzug der Kosten immer
noch relativ hoch ist,

. dass nur ein kleiner Teil des Nutzens honoriert wird,

. dass das vermutete Marktversagen die Gefahr birgt, die
Ressource zu Ubernutzen oder eben eine mangelnde Bereit-
schaft entstehen lasst, ein nicht honoriertes Gut zu erstellen.

Auf diesem Hintergrund sind die praktischen und wis-
senschaftlichen Bemuhungen verstandlich, die versuchen,
Teile der noch nicht honorierten Nutzen in den Markt einzu-
beziehen bzw. zu internalisieren. So soll die Diskrepanz
zwischen gespendetem und wahrscheinlich noch wachsendem
Nutzen (z.B. Erholungsleistung) und unzureichenden Ein-
nahmen gemildert werden. Das fihrt zur Forderung nach der
Honorierung von Gutern und Dienstleistungen — Honorierung
ist hier in einer umfassenden Weise zu verstehen, d.h. Sub-
ventionen wie verstarkte Vermarktung.

2. Kapital Wald als Einnahmequelle? Wie-
viel externer Nutzen kann und soll aus
einer gesamtgesellschaftlichen Perspektive
produziert und abgegolten werden?

Okonomie beschéftigt sich mit der effizienten Ressourcenver-
wendung. Es geht ihr darum, bezogen auf die gesamte Gesell-
schaft eine effiziente Allokation der Ressourcen (Ressourcen-
nutzung) zu erzielen und damit die gesellschaftliche Wohlfahrt
zu optimieren. Bezogen auf die Ressource Wald stellt sich
somit die Frage, wieviel vom externen Nutzen honoriert wer-
den soll. Oder etwas anders ausgedriickt: wie muss in einer
volkswirtschaftlichen Perspektive die Honorierung der Wald-
leistungen und -produkte ausgestaltet werden, damit die
gesamtgesellschaftliche Wohlfahrt optimiert wird?

Fur die 6ffentlichen Guter im Wald muss man im Fach-
jargon von Marktversagen sprechen. Marktversagen liegt
dann vor, wenn der Preismechanismus nicht funktioniert
oder der Marktmechanismus nicht wirken kann. Es fuhrt zu
einem gesamtgesellschaftlichen Wohifahrtsverlust (BLANKART,
1994; FRey und KIRCHGASSNER, 1994). Die Grinde fiir Markt-
versagen sind vielfaltig. In Theorie und Praxis sind in den

vergangenen Jahren eine Vielzahl von Ideen entwickelt

worden, wie aus dem Wald vermarktbare Leistungen und

Gdter entstehen kodnnen.

Ich ordne die verschiedenen Vermarktungsstrategien — ich
spreche von Vermarktung, obwohl sehr oft kein wirklicher
Markt mit einer Vielzahl von Anbietern und Nachfragern ent-
steht — verschiedenen Erklarungsansétzen fur das Marktversa-
gen zu. Die daraus resultierenden drei Theoriestrange benen-
nen verschiedene Ursachen des Marktversagens. Aus den
Ursachen lassen sich wiederum Rezepte fiir eine mégliche
Vermarktung entwickeln (Abbildung 2).

Im folgenden mochte ich die verschiedenen Vermarktungs-
strategien unter zwei Gesichtspunkten diskutieren:

1. Inwieweit bringen die genannten Marktversagenskorrek-
turen eine Wohlfahrtsverbesserung fir die Gesellschaft mit
sich?

2. Ist damit auch eine Mittelbeschaffung fur den Forstsektor
verbunden?

Ein erster Ansatzpunkt stellt die Theorie der externen
Effekte dar. Unter externen Effekten sind nicht Uber das Markt-
preissystem abgegoltene Nebenwirkungen der Produktion zu
verstehen, die Dritte in ihrer Wohlfahrt bzw. in ihren Konsum-
moglichkeiten bertihren (Wicke, 1989). Klassisches Beispiel
fur einen positiven Effekt ist die Schutzwirkung des Waldes im
Berggebiet oder der Erholungsnutzen. Die 6konomische
Theorie besagt nun, dass zur Vermeidung von sogenannten
Wohlfahrtsverlusten diese positiven externen Nutzen inter-
nalisiert werden mussen. Im Falle des Waldes wiirde das nun
bedeuten, die Bereitstellung der genannten Leistungen tber
entsprechende Subventionen zu sichern oder zu unterstitzen.

Eine genaue Analyse des 6konomischen Externalitaten-
begriffs zeigt, dass sich die Externalitdten aus zwei Wesens-
elementen zusammensetzen: erstens fuhren die fehlenden
marktlichen Austauschbeziehungen zu einer Nichtbertcksichti-
gung des positiven Nutzens im Entscheidungskalktl und zwei-
tens sind externe Effekte die Folge des tatkraftigen Handelns
von Wirtschaftssubjekten. Das heisst, es wird ein expliziter
Zusammenhang zwischen dem Handeln und der Wirkung vor-
ausgesetzt (BLum und BRANDT, 1996; BAumMoL und OATES,
1988). Nehmen wir diese Definition als Messlatte fiir den Wald,
so handelt es sich zumindest bei einem Teil der Waldprodukte
nicht um Externalitaten. Der Grund liegt darin, dass der externe
Effekt nicht auf ein tatkraftiges Handeln zurlickgeht. Er resul-

3 Zu den Bewertungsmethoden vgl. PoMMeReHNE und ROMER (1992);
PomMMEREHNE (1987); WECK-HANNEMANN (1994) und PEARCE (1996).

Theoriestréange Externalititen Giitertheorie
Diskrepanz zwischen Konsumrivalitét
Ursache des p”r‘: aftﬁ_n#r;d gerieltl- und Ausschluss
Versagens scnhartlich bewerteten :
g Nutzen und Kosten nichtgegeben
= Abbildung 2:
Rezept fir Internalisierung der Veranderung der Marktversagen in
mégliche externen Effekte Giitereigenschaften der Forstwirtschaft
Vermarktung und potentielle
/ \ / \ Einnahmequellen.
Vermarktung Subvention fir | ( Subvention fiir
oder Externalitit des| | Externalitat der é;zitsz::;zgen Klubgut
Honorierung Waldes Waldwwtschaﬂ

Nicht knapp Knappe
Externalitat )| Externalitét

42

Schweiz. Z. Forstwes. 150 (1999) 2: 41-48



Grosser Wert und wenig Geld? Uber die Honorierung von Waldleistungen

KissLING-NAF |.:

tiert vielmehr aus der Existenz des Waldes an sich. Wirkungen
aus der Existenz des Waldes fur das Klima, den Hochwasser-

schutz, als Larmfilter oder zur Sauerstoffproduktion oder auch
als Landschaftselement sind somit nicht honorierungswiirdig.*

Von den Waldprodukten — Waldprodukte werden ver-
standen als Produkte, die eine direkte Folge der Existenz des
Waldes sind — mussen jedoch die positiven externen Effekte,
die sich bei der Waldbewirtschaftung einstellen, unterschieden
werden. Bei den Waldwirtschaftsprodukten ist jedoch noch-
mals eine Unterscheidung anzubringen: es ist zu unterscheiden
zwischen der kostenlosen Erstellung von knappen und nicht
knappen Externalitdaten im Rahmen der Waldbewirtschaftung.

Es lasst sich relativ einfach begriinden, warum positive
externe Effekte zum Nullpreis nicht honoriert werden,
wenn sie nicht knapp sind. Wir gehen von der Uberlegung
aus (zum folgenden vgl. FELDER, 1989; zu Kuppelprodukten
vgl. Bowes und KRUTILLA 1989, 55ff.), dass der Forstbetrieb
Holz produziert und im Rahmen dieser Bewirtschaftung
ein positiver externer Nutzen wie z.B. Erholung anféllt. Der
Unternehmer maximiert seinen Gewinn, wenn seine Grenz-
kosten dem Preis entsprechen. Fir die Erholung fallen somit
keine Kosten an, sondern es ergibt sich ein positiver Nutzen
der Erholungssuchenden. Wird jedoch der Erholungsnutzen im
ausreichenden Masse Uber die privatwirtschaftliche Produktion
zur Verflgung gestellt, liegt kein knappes Gut vor und eine
Internalisierung entféllt.

Das Versagen des Preissystems muss jedoch dann behoben
werden, wenn die positiven Externalitaten knapp sind oder
knapp werden. Erklart werden kann dies wiederum auf der
Grundlage des Gewinnmaximierungskalkdls des Forstbetriebs:

Die nachfolgende Uberlegung wird in Abbildung 3
graphisch verdeutlicht.

Abgeltung erhéht somit die Nachfrage. Die obige Uberlegung
findet Anwendung bei positiven Externalitaten privater Guter
(MUSGRAVE, 1994).

Die Einteilung der Guter in die verschiedenen Externalititen-
typen ist insofern schwierig vorzunehmen, als wir sehr oft nicht
wissen, ob es sich nun um Waldgtter oder Waldwirtschafts-
guter handelt. Hinzu kommt, dass Angaben Uber die Knapp-
heit mangelhaft sind. Ein entsprechender Forschungsbedarf
ist also bereits bei dieser grundlegenden Frage gegeben.

Ein zweiter Erklarungsansatz fur das Marktversagen bei
forstlichen Produkten liefert die Gutertheorie. Die Theorie der
oOffentlichen Glter erklart Marktversagen anhand der Guter-
eigenschaften Ausschluss und Konsumrivalitat. Sind bei einem
Gut die beiden Charakteristika nicht vorhanden, wird es nicht
auf einem Markt gehandelt, und es liegt ein 6ffentliches Pro-
dukt vor.

Eine direkte Folgerung daraus ist, dass das Gut tbernutzt
wird oder zu wenig davon produziert wird. Die Diskussion Uber
Gutereigenschaften fihrt zur Empfehlung, dass aus Misch-
gutern oder 6ffentlichen Gutern durch Schaffung eines ent-
sprechenden Zusatznutzens oder allenfalls durch Sponsoring
ein privates Gut entsteht und in diesem Sinne Giter und
Leistungen marktfahig gemacht werden kénnen. Eine weitere
Moglichkeit besteht ebenfalls darin, durch Anwendung des
Ausschlussprinzips sogenannte Klubgdter zu schaffen.

Eine erste Strategie besteht in der Schaffung von Zusatz-
nutzen (MANTAU, 1994; GLUck, 1995). So soll aus der Grund-
leistung oder dem Grundgut Uber einen Zusatznutzen ein
vermarktbares Produkt geformt werden. Beispiele daftir sind
ein attraktives Angebot an Erholungsinfrastruktur, ein Natur-
flihrer oder eine Wegekarte zu einem Waldgebiet, die die
Infrastruktur (Erholungsnutzen) zu finanzieren hilft.

6 _
A Angebot
4 Abbildung 3: Subvention
T --. - An Angebot nach Subvention als Notwendigkeit im Falle
e ————— - von knappen positiven
Externalitaten. Nach
MusGRAVE et al. (1994, 78).
2 A :
He ! NS Gesamtnutzen
| I -
-4 i
- -~ : r==—_ e Np Nachfrage nach privatem Nutzen
1 e PSS as
! E =--No Nachfrage nach externem Nutzen
0 Y L ] B~
Qp Qs Q
1 3

Verhalt sich der Forstunternehmer als Gewinnmaximierer,
sind im Gewinnmaximum die Grenzkosten der Bewirtschaftung
des Waldes gleich dem Holzpreis bzw. gleich dem privaten
Grenznutzen des Nachfragers. Im Gewinnmaximum (Qp), wo
sich die private Nutzenkurve mit den Grenzkosten schneidet,
werden die Nutzen der 6ffentlichen Guter wie Biodiversitat
oder Erholung nicht berticksichtigt. Fur die sozial optimale
Produktion ist von der Summe aus den externen individuellen
Grenznutzen der Erholungssuchenden oder der Naturschutzer
und den Nutzen der Kaufer von Holzprodukten auszugehen
(Ns). Damit verschiebt sich das gesellschaftliche Optimum nach
Qs. Der Marktmechanismus verbindet sich demzufolge mit
einer Unterversorgung, die nur tber eine entsprechende Sub-
vention oder einen Zuschuss t korrigiert werden kann. Die

Schweiz. Z.Forstwes. 750 (1999) 2: 41-48

Wie sind nun die Chancen einer solchen Vermarktungsstra-
tegie zu beurteilen? Erste Erhebungen im Rahmen von Vafor®
zeigen, dass ertragsinteressante Produkte bislang Dienstleistun-
gen flr Gemeinden wie z. B. Kanalisationsreinigungsarbeiten,
Bachverbauungen, Briickenerstellung, Gartenarbeiten oder
Friedhofsbetreuung umfassen, also Tatigkeiten, die keine
privaten Guter darstellen. Fur die Erstellung von Erholungsinfra-

4 Ausfuhrlicher dazu KissLNG-NAF (1998).

5 Lange Listen mit forstlichen Produkten und Dienstleistungen sind

im Rahmen des Projektes Vafor in der Schweiz ausgearbeitet worden.
Das Projekt Vafor (Valorisation des foréts), das von der Eidg. Forst-
direktion lanciert wurde, beschaftigt sich aus der Sicht der Forstbetrie-
be mit neuen Einnahmequellen (BUNDESAMT FUR UMWELT, WALD UND
LANDSCHAFT, 1997a).
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struktur hingegen liegt tatsachlich die Vermarktung eines
Zusatznutzens vor.

Ein Grossteil der bis heute produzierten ertragsinteressanten
Produkte wird somit von anderen 6ffentlichen Kérperschaften
nachgefragt und finanziert. Das Vermarktungspotential tGber
Zusatznutzen wirde ich zumindest sehr zurtickhaltend beurtei-
len. Der grosse Vorteil dieser Strategie besteht sicher darin,
dass eine Abstimmung zwischen Angebot und Nachfrage
erfolgt. Als Negativpunkt zu vermerken sind die zuséatzlichen
Transaktionskosten, die sich aus Verhandlungs- und allfélligen
Ausschlusskosten zusammensetzen.

Eine weitere Strategie, Zusatznutzen zu schaffen und damit
vermarktbare Guter bereitzustellen, ist mit dem Sponsoring
gegeben. Unter Okosponsoring ist folgendes zu verstehen:
Unternehmen stellen im Rahmen ihrer Marketingstrategien
Geldmittel, Sachspenden oder Dienstleistungen Personen/Per-
sonengruppen oder Institutionen zur Verfigung mit dem
Zweck der Verbesserung des Image des Unternehmens oder
der Steigerung der Akzeptanz der Produkte (GUNDERMANN
und Suba, 1996). Erste Erfahrungen mit dem Okosponsoring
im Schweizer Wald - als Beispiele angeftihrt werden kénnen
z.B. die Finanzierung von Baumdenkmaélern durch eine Ver-
sicherung, die Finanzierung einer Reservatsausscheidung tber
eine Bank oder auch die Umwandlung in naturnahen Wald
durch eine Kinokette — zeigen, dass vermutlich héchstens 5 bis
10 % der Einnahmen eines Forstbetriebs Uber das Sponsoring
hereingeholt werden kénnen (ScHoop, 1997).

Eine weitere Vermarktungsstrategie besteht darin, aus
offentlichen Gutern Klubgditer zu schaffen. Ein Klubgut ent-
steht dann, wenn der Ausschluss gegentber Aussenstehenden
durchgesetzt und die Nutzungsrechte sich auf die Gruppe
beschrénken: Nicht-Mitglieder werden vom Konsum ausge-
schlossen. Der Konsum rivalisiert dabei nicht. Fur die Schaffung
von Klubgttern im Wald bieten sich lokale oder regionale
offentliche Guter an, die einen engen Nutzniesserkreis anspre-
chen und somit die Durchsetzung des Ausschlusses erlauben.
Das Trittbrettfahrerproblem ist auf regionaler Ebene eher
bewaltigbar, da Mitglieder kleiner Gruppen es eher angemes-
sen finden, einen Beitrag zur Erstellung zu leisten. Dabei ist zu
beachten, dass bei der Schaffung von Klubgutern die entste-
henden Verhandlungs- und Informationskosten auf keinen Fall
hoher ausfallen als die eigentlichen Ertrage aus der Vermark-

z.B. externe Effekte

fehlende Rechte/
Ausschluss

Eiggntjt;xﬁisé und |

die Bestandes- Verfligungsrechte

stabilitat

pflicht

tung. Die Informations- und Verhandlungskosten sind nur
eingrenzbar, wenn die Nutzniesser organisiert sind und die
Verhandlungen mit wenigen durchftihrbar sind. Ein gutes
Beispiel daflr ware eine Mountainbike-Piste im Wald, die die
Benutzer Uber einen Jahresbeitrag finanzieren.

Das Schaffen von Klubgttern dirfte, wie eine erste Studie
zum Stadtforstbetrieb in Luzern gezeigt hat, auch nicht sehr

z.B. Betretungs- und Nutzungs-
recht fur Beeren, Pflanzen etc.
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einfach sein. Die empirische Studie belegt, dass Nutzniesser-
gruppen nur dann bereit sind, etwas zu bezahlen, wenn sie
als Gegenleistung exklusive Nutzungsrechte erhalten oder die
Zielsetzung des Forstbetriebs mit ihrer eigenen kompatibel

ist oder es sich aber um eine Entschadigung fiir Waldschaden
handelt. Eine Finanzierung Uber Kollektive setzt im Ubrigen
voraus, dass der Waldbesitzer seine Abwehrrechte (JENNI und
STiereL, 1995) gegentber Dritten geltend macht und die Nutz-
niessergruppen nicht auf andere Walder ausweichen kénnen
(ROosL und KissLING, 1997; RooOsLI, 1996). Es ist anzumerken,
dass die Schaffung von Klubgtitern zur Veranderung von
Eigentumsrechten fuhrt.

Und damit waren wir bereits beim dritten Finanzierungs-
strang. Marktversagen im Wald kann drittens auch Gber die
Verdnderung der Eigentumsrechte bekampft werden. Der
Vermarktungsspielraum kann tber deren Verénderung erhoht
werden. Mit dem Eigentum verbindet sich immer eine positive
Verfligungsgewalt wie auch ein negatives Ausschliessungsrecht
(Tuor et al., 1995). Die Nutzungsrechte Dritter beschrénken
wiederum beide. Die Vermarktungsmaglichkeiten werden
einerseits eingeschrankt durch die forstlichen Handlungs-,
Duldungs- und Unterlassungspflichten, die das Zivilgesetzbuch
und das Waldgesetz vorsehen — man spricht auch von der
Sozialpflichtigkeit des Waldes. Andererseits stellen auch fehlen-
de Nutzungsrechte einen Grund flr die Nichtvermarktbarkeit
dar. Als Beispiel fur Duldungspflichten kann das Betretensrecht
oder auch das Pfliicken und Sammeln von Waldprodukten
angefiihrt werden. Der Ausschluss — als wichtige Grundbedin-
gung fur die Vermarktung — ist in den genannten Fallen gesell-
schaftlich zur Zeit nicht erwiinscht (Abbildung 4).

Eine eingeschrankte Marktfahigkeit von Gltern ergibt
sich also, weil die aktuelle Sozialpflichtigkeit den Ausschluss
von Nutzniessern nicht ermdglicht oder der Waldeigentimer
teilweise zur unentgeltlichen Erbringung von Leistungen ver-
pflichtet wird. Der Vermarktungsspielraum kénnte nun durch
Veranderung oder Neuinterpretation von Nutzungsrechten
erweitert werden. Ich gehe davon aus, dass die faktischen
Chancen dafr jedoch relativ gering sind, denn die Nutzniesser
beharren auf ihren angestammten Nutzungsrechten. Einzig
bei noch nicht klar geregelten Tatbestanden wie z. B. dem
Mountainbiking im Wald dirfte wahrscheinlich ein kleiner
Handlungsspielraum bestehen.

Abbildung 4: Einschran-
kungen der Eigentums-
und Verfugungsrechte.

’ Unterlassungs- z.B.Verbot von

— Kahlschlag

pﬂiCht —Rodung

Insgesamt zeigt sich also: nur ein sehr kleiner Teil des ge-
sellschaftlichen Waldnutzens kann in Geld umgesetzt werden.
Der Titel meines Vortrags «Grosser Wert und wenig Geld» ist
somit ohne Fragezeichen zu schreiben. Die Schlussfolgerungen
werden noch einmal stichwortartig wiederholt:

e [nternalisierung nur bei Gitern und Leistungen der Forst-
wirtschaft und nicht des Waldes.
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e Positive externe Effekte werden nur abgegolten, wenn sie
knapp sind.

e Das Potential der Schaffung von Zusatznutzen ist sehr
beschrankt, weil mit hohen Kosten verbunden.

e Die Schaffung von Klubgttern stdsst potentiell auf den
Widerstand der Nutzniessergruppen.

e Das schweizerische Nutzungsregime stellt ein Hindernis bei
der Vermarktung dar.

3. Bereitstellung und Finanzierung — eine
polit-6konomische Perspektive drangt sich
auf!

Okonomische Rationalitét in der Form der Allokationseffizienz

ist aber, wie wir alle wissen, nicht allein ausschlaggebend

fur die tatsachliche Subventionspraxis. Denn in der Politik wird

vieles mdglich, was in einer wohlfahrtsokonomischen Analyse

als nicht wiinschbar erscheinen mag. In diesem Sinne haben
staatliche Eingriffe nur teilweise Marktversagen zum Anlass,
denn Marktversagen ist weder eine notwendige noch hin-
reichende Bedingung fur politisches Handeln.

Wohlfahrtsokonomisch gibt es fir Abgeltungen und
Kompensationszahlungen im Forstbereich durchaus eine
Rechtfertigung. Fur einen Grossteil der 6ffentlichen Glter,
die gesellschaftlich als gewtinscht zu betrachten sind — wie
z.B. Lawinenverbauungen zum Schutz von Nationalstrassen
oder Reservatsausscheidungen -, liegt keine Praferenzausse-
rung vor. Es muss demzufolge im politischen Prozess dartber
entschieden werden, ob und wieviel davon 6ffentlich bereit-
gestellt werden soll.

Warum ist dieser gesellschaftliche Praferenzausserungs-
prozess so wichtig? Welche Elemente werden im politischen
Prozess enthillt? Im Praferenzdusserungsprozess wird tiber
folgende Elemente Auskunft gegeben:

e Im gesellschaftlichen Prozess wird festgelegt, welche
Leistungen als abgeltungswiirdig erachtet werden. Die
Honorierung von Waldleistungen ist somit Resultat
eines gesellschaftlichen Definitionsprozesses.

e Die Honorierungswiurdigkeit hangt jedoch davon ab, was
die Gesellschaft als 6konomische Leistung definiert. Und
in diesem Sinne kénnte sogar das Stehenlassen von Wald
als honorierungswurdig erachtet werden.

¢ FEine wirtschaftliche Aktivitat, die negative Auswirkungen
auf Dritte hat, ist nicht an sich zu verbieten, und in

O Investitionskredite

B Waldreservate/
Planungsgrundlagen

I Waldschéden
O Waldbau
Strukturverbesserungen/

Erschliessungsanlagen

B Schutz vor Naturereignissen
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Analogie dazu ist eine Nutzenstiftung nicht in jedem
Fall entgeltwirdig.

Beim Blick auf die Entwicklung der forstlichen Subventionen
in der Schweiz wird deutlich, was als abgeltungswiirdig erach-
tet wurde und wird (Abbildung 5).

Fur das schweizerische Subventionswesen lasst sich folgen-
des festhalten:

1. Die Subventionen sind im Durchschnitt nominal (stark)

angestiegen (BUNDESAMT FUR STATISTIK, 1995, 1996).

2. Es fand eine inhaltliche Aufstockung statt: Bis zum Jahre
1983 gab es nur Subventionen flr Infrastrukturprojekte.
Unterstitzungsbeitrage fur Waldschaden kamen ab 1984
dazu, ab 1988 wurden sie um die ordentlichen Wald-
erhaltungsmassnahmen erganzt.

. Diese starke Erweiterung der Geldflisse hat zu Verschiebun-
gen im Finanzierungsprinzip gefihrt. War das Verhéltnis
von Subvention und Holzertrag 1980 noch 1:5 (BUNDESAMT
FUR STATISTIK, 1989), sind wir 1994 bei einer Verhéltnis-
zahlvon 1:1 (BUNDESAMT FUR STATISTIK, 1996) angelangt.
Das Gemeinlastprinzip kommt somit in den neunziger
Jahren immer starker zum Tragen (SCHMITHUSEN und
SCHMIDHAUSER, 1997).

Warum und wie es nun dem Forstsektor gelungen ist, eine
Erweiterung der ¢ffentlichen Finanzierungsbasis zu erzielen,
lasst sich nicht schlssig erklaren, es gibt dazu auch sehr wenig
Forschungsergebnisse. Es konnen aber aufgrund der Neuen
Politischen Okonomie, der Public-Policy-Forschung und der be-
stehenden Kenntnisse zur Forstpolitik folgende Hypothesen
oder Plausibilitditsaussagen gewagt werden:

e Policy Window oder dlie Nutzung von politischen Gelegen-
heiten: Dem Forstsektor gelang es, die sich bietenden
politischen Gelegenheiten zu nutzen.

Ein zentrales Stichwort ist in diesem Zusammenhang
die Waldsterbensdebatte (ZIMMERMANN, 1985, 1994; SCHARER
und ZIMMERMANN, 1984). Sie wurde von den Medien auf-
gegriffen und dank der hohen politischen Aktualitat auf die
politische Agenda gesetzt. Die intensive Medienprasenz
hat das politische System gezwungen, darauf mit zusatzlichen
Forschungsmitteln, Beitréagen fur die Waldschéden sowie der
Erfassung des Gesundheitszustandes zu reagieren. In diesem
Sinne handelt es sich um eine giinstige Gelegenheit, die von

- 300

- 250

Abbildung 5: Forstliche Bundes-
beitrage zwischen 1972 und 1996.
Quelle: Von der Eidgenéssischen
Forstdirektion zur Verfigung
gestellte Daten.
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den forstpolitischen Akteuren erfolgreich genutzt wurde (zum
Policy Window vgl. KiINGDON, 1984).

e Hohe Akzeptanz des Waldes in der Bevélkerung begiinstigt
die forstliche Subventionspolitik.

Der Wald und auch die Inhalte der Forstpolitik scheinen fur
die Bevolkerung grundlegend positiv besetzt zu sein. Wie ent-
sprechende Befragungen zeigen, hat sich die gesellschaftlich
positive Grundhaltung gegenlber dem Wald in den vergan-
genen Jahrzehnten kaum vermindert. Im Gegenteil, sie durfte
sich durch die Umweltprobleme eher noch verstarkt haben
(ZIMMERMANN, SCHMITHUSEN und WiLD, 1996). Der vom Forst-
sektor reklamierte Handlungsbedarf wird darum grossenteils
gesellschaftlich anerkannt und entsprechend Geld zur Ver-
fugung gestellt.

e Stabile Win-Win-Positionen haben zur Ausnutzung
des politischen Handlungsspielraums im Rahmen der Sub-
ventionspolitik beigetragen.

Die relevanten Gruppen, die die forstpolitischen Anliegen
im Rahmen der Politikformulierung und des Vollzugs vertreten,
sind die Verwaltung, Politiker, Waldbesitzer, forstliche Interes-
sengruppen, Umweltschutzverbande und die eigentlichen
Nutzniesser. Eine grobe Analyse ihrer Interessenlage lasst eine
stabile Win-Win-Situation vermuten:

So liegt es im Interesse der Verwaltung, dass die Subven-
tionsfllsse grosser werden. Denn mit den grosseren Geld-
fliussen wéchst auch der administrative Einfluss und Handlungs-
spielraum sowie das Gewicht im Verwaltungsapparat. In
diesem Sinne drfte die Verwaltung sich als Budgetmaximierer
verhalten. Der Einfluss der Verwaltung dirfte umso grésser
sein, als forstpolitische Themen sehr selten im Parlament
aufgegriffen werden.

Politiker méchten normalerweise wiedergewéhlt werden.
Sie werden vor allem dann die Bedirfnisse und Wiinsche eines
Wahlkreises antizipieren, wenn der Nutzen eines Geschafts
lokal anfallt. Dies trifft erfahrungsgemaéss auf lokale Infrastruk-
turprojekte zu: Gelder fur die Waldpflege und den Schutzwald
durften in den Augen des Stimmvolks demzufolge einen
direkten lokalen Nutzen stiften (VATTER, 1994).

Hohe Subventionen liegen im direkten Interesse der Wald-
besitzer und der Kantonsoberforster. Es ist zumindest anzuneh-
men, dass sie auf die Hohe der Subventionen im Rahmen ihrer
Mdglichkeiten Einfluss zu nehmen versuchen.

Als Negativpunkt zu vermerken ist, dass im Gegensatz zur
Landwirtschaft im Parlament keine eigentliche Waldlobby
vorhanden ist.

Fazit: Die Interessenlagen der verschiedenen Gruppen
(Verwaltung, Politik, Interessenvertretung, Naturschutz) zeigen,
dass es sich bei der Aufstockung der Gelder im politischen
Prozess um relativ stabile Win-Win-Situationen handelt, die
Uber die Jahre durch 8kologisches Gedankengut angereichert
wurden.

¢ Da die forstlichen Subventionen innerhalb des Gesamt-
budgets «Peanuts» darstellen und die Wertschdtzung des
Waldes bei der Bevélkerung hoch ist, werden sich Politiker
kaum far finanzpolitische Sparbestrebungen einsetzen.

Eine weitere Erhdhung der Beitrage an die Forstwirtschaft
ist aufgrund der schlechten finanziellen Situation des Bundes
nicht zu erwarten. Leichtes Wachstum oder Stagnation sind
jedoch Zeichen dafir, dass das vorhandene Niveau gehalten
werden kann. Im Vergleich zu anderen Transferleistungen ist
das mogliche Sparpotential im Forst gering. Das Parlament
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durfte sich bei der Beschneidung der Mittel auch zurickhaltend
verhalten, weil sie einen hohen lokalen Nutzen induzieren und
die Kosten sehr diffus anfallen.

e Forest Community und forstliches Denken als effiziente
Waffe bei der Interessendurchsetzung.

Bei der Forstpolitik handelt es sich um eine alte ideologie-
trachtige Politik, die Gber ein eigenes Berufscorps verflgt.
Im Rahmen der Ausbildung wird auch das sogenannte forstli-
che Denken und ein gewisses Standesbewusstsein (GLUCK,
PLESCHBERGER, 1982) — z.B. der Forster ist zustandig fir den
Wald — vermittelt. Der Common sense dieser Berufssparte
beginstigt die Durchsetzung der Interessen des Berufsstandes.

Schlussfolgerungen

e Fsist festzuhalten, dass der Forstsektor in der Schweiz
seinen Handlungsspielraum im Rahmen der Subventions-
politik erfolgreich ausnutzt.

¢ Die Honorierungswiurdigkeit von positiven externen Effekten
ist ein Resultat des politischen Prozesses. Das, was als ent-
geltwirdig angeschaut wird, kann im Zeitablauf und unter
sich verdndernden Umweltbedingungen neu definiert
werden.

e Zum Erstaunen jeder Politikwissenschaftlerin und jedes
Politikwissenschaftlers gelingt es der Forstwirtschaft, ohne
eine starke politische Lobby im Parlament ihre Interessen
zu wahren. Dies ldsst auf konvergierende Interessenlagen
zwischen Politikern, Administration, Interessenverbanden,
Waldbesitzern und Umweltschutz und auf eine relativ stabile
Akteurkonstellation schliessen.

4. Ausblick: Der Weg vom forstlichen
Nutzen zum Geld bedingt in Zukunft mehr
demokratische Legitimation und mehr
Effizienz

Grosser Wert und wenig Geld? Abgeltungen und Zahlun-
gen fur den forstlichen Nutzen bleiben ein Resultat der ge-
sellschaftlichen Ubereinkunft. Mit der Entscheidung Gber ein
Entgelt oder die Honorierung von Leistungen werden die
Eigentums- und Verfligungsrechte konkretisiert und fixiert.
Ein zwingender Anspruch auf eine’Honorierung l&sst sich
nicht herleiten.

Die theoretische Diskussion der Vermarktungs-
strategien verdeutlicht, dass sich aus einer 6konomischen
wie politischen Betrachtung Uberlegungen zur Erhéhung
der Effizienz des forstlichen Subventionswesen sowie ein
verstarkter Einbezug der 6ffentlichen Meinung tber den
politischen Prozess aufdrangen. Da es sich bei den meisten
Produkten um &ffentliche oder Mischgtter handelt, wissen
wir somit recht wenig Uber die gesellschaftliche Nachfrage
nach einzelnen Produktegruppen. Bis anhin haben die Forst-
betriebe relativ eigenstandig dartiber entschieden; was
produziert wird. Eine forstliche Produktepalette, die der
gesellschaftlichen Nachfrage entspricht, bedingt jedoch
eine viel starkere Berlicksichtigung der betroffenen
Bevolkerung und der Nutzniessergruppen.

Eine starkere Beriicksichtigung der Nachfrage kann
dadurch erreicht werden, dass bei der Budgetplanung im
Parlament und der Vergabe der Subventionen auf den
drei Ebenen mehr Einfluss auf die sachliche Verwendung
genommen wird. Es misste je nach regionaler Bedrfnis-
struktur eine Uberpriifung der Zusammensetzung der
Guterpalette stattfinden: dies wiirde wahrscheinlich be-
dingen, dass die Holzproduktion in einzelnen Regionen
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in den Hintergrund treten bzw. bei schlechten Preisen

zur Disposition stehen wiirde. Eine weitere Moglichkeit

der Einflussnahme bestdnde in der Raumplanung bzw.

in der Entwicklung der Vorgaben fir die Waldplane. Der

starkere Bezug auf die Nachfrage wiirde implizieren,

dass zunehmend die Gesellschaft bestimmt, was im Wald

lauft. Damit konnte eine Erhdhung der Wohlfahrt erzielt

werden.

Politisch lasst sich die bessere Ausweisung der Gelder
wie folgt begrtinden: Zwei Drittel der Walder sind in der
Schweiz in 6ffentlichem bzw. kommunalem Besitz. Es liegt
doch auf der Hand, dass die Besitzer, also die Bevolkerung,
bestimmt, was mit ihrem Eigentum passiert. Zum zweiten ist
es auch in anderen Politikbereichen tblich geworden, die
Effizienz und Wirksamkeit der 6ffentlichen Mittel zu Gber-
prufen und auszuweisen.

Die Offenlegung der gesellschaftlichen Praferenzen wie
auch die Rechenschaftsablage haben zudem den Vorteil,
dass sie zu mehr Transparenz und Demokratie in der forstlichen
Produktion fiihren. Mehr Transparenz und Effizienz in der
forstlichen Subventionsvergabe sind nur méglich, wenn
¢ die Wirkungen der Subventionen untersucht werden:

dies setzt entsprechende Erfolgskontrollen und Policy-

Monitoring voraus.

e entsprechendes Zahlenmaterial beigebracht wird, dem
entnommen werden kann, wieviel ein Produkt den Forst-
betrieb kostet und

e zusatzlich Kosten-Nutzen-Analysen durchgefihrt werden,
die untersuchen, mit welchen Instrumenten und Mass-
nahmen die effizientesten Ergebnisse erzielt werden. Ent-
sprechende Effizienzanalysen existieren nur fur wenige
Bereiche (z.B. WILHELM, 1997; Ecosys, 1997).

Wenn aus dem grossen Wert mehr Geld werden soll, muss
die Honorierung in einer transparenten und demokratischen
Art und Weise erfolgen. Der polit-okonomische Forschungs-
bedarf und die Forschungsliicken sind sicher in verschiedenen
Bereichen sehr gross. Dabei darf man jedoch nicht aus den
Augen verlieren, dass Subventionen ein Instrument zur effizien-
ten Ressourcenbewirtschaftung darstellen kénnen und dem-
entsprechend zu gestalten sind.

Ich hoffe, mit meinem heutigen Beitrag die Honorierungs-
debatte stimuliert zu haben. Es wird auch ftr mich als
Okonomin und Politologin spannend sein zu verfolgen,
ob der Vermarktung der Ressource Wald eine Zukunft
beschert ist.

Zusammenfassung

Der von der Ressource Wald ausgehende gesellschaft-
liche Nutzen ist vielfaltig (Wanderwege, Lawinenverbauun-
gen usw.). Die Mehrzahl der forstlichen Produkte sind
nicht Gber den Markt vermittelt und ihre ausreichende Er-
stellung wird mehrheitlich Gber Abgeltungen sicher-
gestellt. In diesem Zusammenhang taucht die Frage auf,
ob der hohe Nutzen des Waldes nicht noch vermehrt

in Geld Ubergefiihrt werden kann. Ausgehend von ver-
schiedenen Erklarungsansatzen (Externalitaten, Guter-
theorie, Eigentumsrecht) flr das Marktversagen wird tber-
prift, welche Vermarktungsstrategien fur forstliche Guter
und Dienstleistungen entstehen kénnen und ob diese

zur Optimierung der gesellschaftlichen Wohlfahrt beitragen.
Obwonhl keine absolut verallgemeinerbaren Kriterien fiir
die Honorierung existieren, geben 6konomische Konzepte
(Externalitatentyp, Knappheit usw.) einen ersten Anhalts-
punkt tber die Notwendigkeit einer Abgeltung. Es ist fest-
zuhalten, dass eine Kompensation aber ein Resultat einer
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gesellschaftlichen Ubereinkunft bleibt und Abgeltungen
sowie Eigentumsrechte einem gesellschaftlichen Wandel
unterliegen. Sowohl politisch wie 6konomisch sind einer
Honorierung von NMBs (Non-Market-Benefits) Schranken
gesetzt.

Résumé

Une valeur élevée et peu d'argent? Au sujet du
remboursement des prestations forestiéres

Les ressources de la forét offrent des avantages variés a
la société (chemins pédestres, ouvrages paravalanges, etc.).
La majorité des produits forestiers ne sont pas fournis par
le marché et ce sont des financements publics qui assurent
la continuité de leur production en quantité suffisante. C'est
dans ce contexte qu'il faut se poser la question de savoir
si les prestations que I'on doit a la forét ne pourraient pas
d'avantage étre converties en termes financiers. En prenant
en considération différentes explications (externalités, théorie
des biens, droit de propriété) pour ce non-fonctionnement
du marché, on examine les stratégies de marketing qu'il fau-
drait mettre sur pied pour les biens et prestations forestiers
et si lesdites stratégies pourraient contribuer a I'optimisation
du bien-étre de la société. Bien qu'il nexiste pas de critéres
absolus qui permettent de valoriser les prestations, il existe des
concepts économiques (types de colts non couverts, rareté)
qui donnent un premier point de repére sur la nécéssité. Il faut
toutefois relever qu’une compensation est le résultat d'un
accord social et que les remboursements ainsi que les droits
de propriété sont soumis aux changements de société. Que ce
soit politiquement ou économiquement les remboursements
de prestation (Non-Market-Benefits) sont limités.

Traduction: STEPHANE CROPTIER

Summary

Highly Valuable But Hardly Remunerative?
On Compensating Forest Benefits

Forests provide people with a variety of services and products
(protection against avalanches, walking trails, etc.). Most

~ forest services and products are not provided by markets and
- the extent of their availability is often guaranteed by public

~ funding. In this context, the question arises whether the high
benefits derived from forests could not be converted into
cash more easily. Looking at various explanations for the market
~failure (externalities, public goods, property rights) possible
~marketing strategies for forest products and services and how
_ they could optimize social welfare are investigated. Although
~general compensation criteria are not available, economic
concepts (type of externality, scarcity, etc.) provide a first clue
as to the necessity of compensation. However, mention

must be made that compensation is always the result of a
social agreement, and financial compensation as well as
property rights are subject to social change. From a political
and an economic perspective the payment of compensation
for forest benefits is limited.
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