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Inventarisierung und Schutz bemerkenswerter Biume —
Kriterien, Wirkungen, Nutzen

Von Lukas Denzler

Keywords: Remarkable trees; monumental trees; protection of solitary trees; tree
inventory; conservation; history of nature and environmental conservation.
FDK 181.7: 524.6: 902: 907.12

1. Einleitung

Markante Baumgestalten prégen vielerorts das Stadt-, Dorf- und Land-
schaftsbild. Die Erfassung und der Schutz dieser Bdume liegen daher sowohl
im heimat- als auch im naturkundlichen Interesse. Einzelbaum-Inventare sind
im deutschsprachigen Raum relativ hdufig, wurden aber bisher wissenschaft-
lich kaum untersucht.

Die ersten Bauminventare sind Mitte des letzten Jahrhunderts in Deutsch-
land entstanden. Das wohl dlteste Bauminventar, welches ein grosseres Gebiet
abdeckt, wurde in Sachsen erstellt. Die sdchsische Forstverwaltung hatte im
Jahre 1847 samtliche Oberforstmeister aufgefordert «um dariiber eine genaue
Nachricht zu erhalten, was fiir Baume merkwiirdig durch Schonheit, Grosse
und Form in den fiskalischen Waldungen des Landes vorhanden seien, indem
es im Interesse der Wissenschaft fiir angemessen gehalten wird, davon nicht
nur Kenntnis zu haben, sondern auch nach Befinden fiir die Erhaltung selte-
ner Exemplare das Notige anzuordnen» (vgl. Schoenichen, 1954, S. 40). Auf-
grund dieser behordlichen Umfrage ist in Sachsen ein Verzeichnis von 28
Baumdenkmilern entstanden.

Naturdenkmiler stellen etwas Besonderes dar. Es war vor allem Hugo
Conwentz, der diesen Begriff um die Jahrhundertwende geprédgt und in
Deutschland bekannt gemacht hat. Er hat sich mit der Frage beschaftigt, wie
Naturdenkmaéler am besten geschiitzt werden kénnen, und schlug unter ande-
rem vor, sie zu inventarisieren. Er schreibt dazu: «Wie man lange bestrebt ist,
die Bau- und Kunstdenkméler, einschliesslich der vorgeschichtlichen Denk-
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maler aufzunehmen, miissten in etwas verdnderter Form auch die Denkmailer
der Natur inventarisiert werden.» (Conwentz, 1904, S. 80).

Eine wirksame Verbesserung fiir den Schutz der Naturdenkméler in der
Schweiz hat das Schweizerische Zivilgesetzbuch 1907 gebracht (Itten, 1970;
Walter, 1990). In Art. 702 ZGB wird namlich festgehalten, dass es Bund, Kan-
tonen und Gemeinden vorbehalten bleibt, Beschridnkungen des Grundeigen-
tums zum allgemeinen Wohl aufzustellen, unter anderem auch fiir die Erhal-
tung von Naturdenkmdilern. Im Bundesgesetz iiber den Natur- und Heimat-
schutz vom 1. Juli 1966 sind allerdings keine expliziten Bestimmungen iiber
den Schutz von Naturdenkmélern enthalten. Das Bundesgesetz iiber die
Raumplanung vom 22. Juni 1979 sieht hingegen in Art. 17 vor, dass in Nut-
zungspldnen Schutzzonen auch fiir «geschichtliche Stitten sowie Natur- und
Kulturdenkmaéler» ausgewiesen werden koénnen. Sémtliche Kantone und
Halbkantone der Schweiz verfiigen heute iiber rechtliche Bestimmungen, die
den Schutz bemerkenswerter Baume erméglichen (Antonietti, 1997a/b).

Zur Zeit gibt es kein aktuelles Inventar liber bemerkenswerte Bdume, das
die ganze Schweiz umfasst (Antonietti, 1997a). Dies hat die Schweizerische
Dendrologische Gesellschaft 1995 dazu bewogen, ein aktuelles Bauminventar
fiir die Schweiz zu schaffen. Diese Bestrebungen haben grundsétzliche Fragen
aufgeworfen, die unter anderem zu einer Diplomarbeit (Denzler, 1996) und
der vorliegenden Arbeit gefithrt haben.

In dieser Arbeit wird eine Liste mit 42 Bauminventaren aus 7 Lindern
prasentiert. Aufgefiihrt sind nur Inventare, in denen einzelne Individuen im
Vordergrund stehen. Es geht dabei immer um Bé&ume, die sich durch etwas
Besonderes auszeichnen und deshalb bemerkenswert sind. Anschliessend
werden dann 32 Bauminventare aus Deutschland, Osterreich und der
Schweiz analysiert mit dem Ziel herauszufinden, welche Kriterien bei der
Auswahl der inventarisierten Bdume angewandt wurden und was mit der
Inventarisierung bewirkt werden sollte. Dabei stellt sich die Frage, ob bemer-
kenswerte Baume durch eine Inventarisierung wirksam geschiitzt werden
konnen, ob der Schutz einzelner Individuen fiir die Erhaltung einer Art sinn-

voll ist und welche Bedeutung Bauminventaren aus pddagogischer Sicht
zukommt.

2. Probleme bei der Inventarisierung von Einzelbiumen

Welche Biume sind bemerkenswert?

In der Literatur wird der Begriff bemerkenswerte Bidume oft verwendet,
aber nur wenige Autoren haben versucht, diesen Begriff zu definieren. Ansit-
ze dazu sind zum Beispiel bei Klein (1904, 1908) zu finden, der vorwiegend bio-
logische und phénotypische Kriterien beriicksichtigt hat. Bourdu (1993)
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Tabelle 1. Mogliche Kriterien fiir die Bezeichnung bemerkenswerter Bdume.

Kriterien Art des Kriteriums
Grosse, Kronenform, Alter, biologisch, phénotypisch,
spezielle Wuchsform, Kuriositidten asthetisch

Kultur, Geschichte, Religion historisch-kulturell
Herkunft (exotische Baumarten) biogeographisch
Seltenheit okologisch

schliesst zusédtzlich auch kulturelle Aspekte in seine Betrachtungen ein. Eine
Zusammenstellung iiber verschiedene Baumdenkmaler ist bei Kretschmann
(1956) zu finden, der unter anderem folgende Bédume als bemerkenswert
betrachtet: aussergewohnlich méchtige Bdume, schéne Bédume, geschichtlich
wertvolle Baume, seltene heimische Baumarten, ausldndische Baumarten,
natiirliche Vorkommen einer Baumart an ihrer Verbreitungsgrenze, der forst-
lichen Nachzucht dienende Bdume und abnorme Baumformen.

Etwas Besonderes stellen fremdldndische Baumarten dar. In Mitteleuropa
wurden beispielsweise schon vor langer Zeit Fruchtbdume (u.a. Walnuss,
Edelkastanie) und spiter auch fiir die Holzproduktion erfolgsversprechende
Baumarten eingefiihrt. Andere Baumarten wurden aus dsthetischen Griinden
eingefiihrt und in Landschaftsgirten und Parkanlagen gezielt angepflanzt
(Schuler, 1976).

Individuen seltener Baumarten sind auch ohne besondere individuelle
Merkmale bemerkenswert. So wurden in der Schweiz die Standorte von rund
170 Speierlingen (Sorbus domestica) inventarisiert (Briitsch und Rotach 1993).
Ein Exemplar dieser Baumart ist in der Schweiz alleine schon wegen der Sel-
tenheit dieser Art als bemerkenswert einzustufen.

Die Tabelle 1 zeigt die Bandbreite dessen, was unter bemerkenswerten
Biumen verstanden werden kann und weist somit auf die Schwierigkeiten hin,
die sich bei einer Inventarisierung von bemerkenswerten Bdumen ergeben.
Bei der Auswahl solcher Bdume fiir ein Bauminventar konnen sehr verschie-
dene Aspekte beriicksichtigt werden, und je nach Blickwinkel und Zielsetzung
sind unterschiedliche Kriterien massgebend. Damit Bédume sinnvoll ausge-
wihlt werden konnen, miissen nachvollziehbare Kriterien definiert werden.
Aber gerade bei qualitativen Merkmalen (Asthetik, Originalitit) stellen sich
in dieser Beziehung grosse Probleme.

Was ist ein schoner Baum?

«Was ist eigentlich schon an einem schonen Baum?» fragt Klein (1913) in
einer Rede zur Asthetik der Baumgestalt. Er versucht dann eine allgemeine
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Definition der Baumschonheit aufzustellen: «Schon ist, was Charakter hat,
was die spezifischen, die charakteristischen Merkmale einer Baumform fiir
den Typus der Art oder fiir irgend eine abgeleitete Spielart oder Varietit, fiir
eine Wuchs- oder Standortsform, fiir eine Alterstufe etc. in besonders ausge-
priagter Weise zeigt und trotzdem eine gewisse Harmonie der Teile nicht ver-
missen ldsst» (Klein, 1913, S. 42). _

Die Antwort auf die Frage, was schon ist, steht in Kontrast zu den oft ein-
deutig formulierbaren Ergebnissen in den Naturwissenschaften. Personliche
Erlebnisse und Erinnerungen beeinflussen die Wahrnehmung des einzelnen.
Es kann demzufolge auch keine klare Definition von Schénheit geben. Es
wire aber falsch, dsthetische Aspekte als eine rein subjektive Angelegenheit
ohne Okologische Bedeutung zu betrachten. Schliesslich standen vor allem
dsthetische Beweggriinde im Zentrum der frithen Naturschutzbewegung,
wihrend okologische Argumente erst viel spéter hinzukamen (Falter, 1992;
Walter, 1990).

Was ist Seltenheit?

Es ist ein wichtiges Ziel des Naturschutzes, seltene Arten zu schiitzen
und vor dem Aussterben zu bewahren. Bei ndherer Betrachtung der Pro-
blematik stellt man jedoch fest, dass es sehr schwierig ist, Seltenheit zu defi-
nieren.

Plachter (1991) unterscheidet zwischen temporirer und geographischer
Seltenheit. Arten mit periodischen Bestandesfluktuationen sind von einer
temporidren Seltenheit betroffen. Bei der geographischen Seltenheit unter-
scheidet er in Anlehnung an Drury (1974) vier Typen: (1) Arten, die auf extre-
me Habitate angewiesen sind, (2) Arten, die weit verbreitet sind, nirgends aber
hohe Bestandesdichten aufweisen, (3) Arten, die nur an wenigen Orten, dort
aber gewohnlich in sehr grosser Zahl vorkommen und (4) Arten, die Lebens-
raume besiedeln, die sich sehr schnell verdndern.

Rabinowitz et al. (1986) erarbeiteten ein umfassendes Konzept fiir die ver-
schiedenen Formen der Seltenheit. In einer Studie zur Verbreitung der Pflan-
zen auf den britischen Inseln unterschieden sie drei Komponenten, mit deren
Hilfe das Vorkommen einer Art bzw. ihre Seltenheit beschrieben werden
kann. Diese Komponenten der Seltenheit sind: (1) Verbreitungsgebiet (geo-
graphic range), (2) Biotopbindung (habitat specificity) und (3) lokale Popula-
tionsgrosse (local population size). Diese Komponenten kdnnen in unter-
schiedlicher Kombination auftreten, so dass Rabinowitz et al. (1986) sieben
verschiedene Formen der Seltenheit definieren. Besonders gefihrdet sind
demzufolge Arten, die nur ein kleines Verbreitungsgebiet aufweisen, auf spe-
zielle Standortsbedingungen angewiesen sind und jeweils nur in kleinen Popu-
lationen vorkommen.
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3. Analyse der gefundenen Bauminventare
3.1 Untersuchungsmaterial und Methode der Analyse

In einem ersten Schritt wurden moglichst viele Bauminventare ausfindig
gemacht. Die Bestinde der Haupt- und Forstbibliothek der Eidg. Technischen
Hochschule Ziirich sowie der Bibliotheque Suisse de Dendrologie in Biel wur-
den systematisch nach Bauminventaren durchsucht. Zahlreiche Hinweise iiber
weitere Bauminventare konnten den Literaturverzeichnissen der dort gefun-
denen Publikationen entnommen werden. Elektronische Datenbanken erwie-
sen sich hingegen als wenig ergiebig (Biological Abstracts (ab 1980), CAB-
Abstracts (ab 1987) und TREECD (ab 1939)). In der vorliegenden Arbeit
wurden nur Bauminventare beriicksichtigt, die mindestens 20 Bdume umfas-
sen. Zudem musste beschrieben sein, wie die inventarisierten Baume ausge-
wihlt wurden. Die Tabelle 2 zeigt eine Ubersicht iiber die gefundenen Baum-
inventare, die diese Kriterien erfiillen.

Die meist unverdffentlichten Bauminventare von Stddten und die ihnen
zugrunde liegenden rechtlichen Rahmenbedingungen (Baumschutzverord-
nungen) konnten aus zeitlichen und methodischen Griinden nicht beriicksich-
tigt werden. Ebenso wurden Bestandesaufnahmen von Arboreten, botani-
schen Girten und Parkanlagen, die vorwiegend der Pflege des Baumbestan-
des dienen, ausgeklammert.

Etwa drei Viertel der gefundenen Bauminventare stammen aus Deutsch-
land, Osterreich und der Schweiz. Das Untersuchungsmaterial der iibrigen
Lander ist vergleichsweise wenig umfangreich und wurde deshalb bei der Ana-
lyse in Kapitel 3.2 nicht berticksichtigt. Um die Inventare miteinander verglei-
chen zu konnen, wurden fiir jedes Bauminventar folgende Daten erhoben:
Titel, Autor(en), Herausgeber, Erscheinungsort/-jahr, Ziel des Inventars, Aus-
wahlkriterien fiir die Bdume, Umfang und Gebiet des Inventars. Die .Ori-
ginaldaten sind in der Diplomarbeit von Denzler (1996) enthalten.

3.2 Ergebnisse
Verteilung der Bauminventare iiber die Jahrzehnte

Die ersten Bauminventare, welche in dieser Arbeit beriicksichtigt werden,
sind gegen Ende des letzten Jahrhunderts entstanden. Relativ viele Inventare
wurden zwischen 1900 und 1909 publiziert. Dannach nahm die Anzahl verof-
fentlicher Bauminventare pro Jahrzehnt deutlich ab. In den siebziger Jahren
nahm die Anzahl wieder zu, und seit 1990 ist die Tendenz offenbar leicht
abnehmend, wobei beriicksichtigt werden muss, dass die letzte Periode nur
acht Jahre umfasst (Abbildung 1).
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Tabelle 2. Liste der gefundenen Bauminventare (die Anzahl erfasster Bdume ist, sofern bekannt,
in Klammern angegeben, bibliographische Angaben vgl. Literaturverzeichnis).

Autor(en) Jahr Land Kurztitel (Anzahl erfasster Biume)

Stiitzer, F. 1900 D Biume in Bayern in Wort und Bild (97)

Conwentz, H. 1900 D Forstbotanisches Merkbuch Westpreussen
Winkelmann 1905 D Forstbotanisches Merkbuch Pommern

Brandes 1907 D Forstbotanisches Merkbuch Hannover

Klein, L. 1908 D Forstbotanisches Merkbuch Baden

Anonymus 1911 D Schwibisches Baumbuch (Wiirttemberg)

Ruess, J. 1922 D Bédume in Bayern, Fortsetzung (25)

Rupprecht, H. 1976 D Naturdenkmale im Stadtkreis Ulm (30)

Goerlich, W. 1978 D Naturdenkmale im Kreis Reutlingen (420)

Roepke, D. et al. 1979 D Naturdenkmiler der Kreise Waren und Robel (98)
Goerss, H. 1981 D Baumveteranen in Deutschland (70)

Lissing, H. et al. 1983 D Naturdenkmale im Rems-Murr-Kreis (225)
Frohlich, H.J. 1995 D Alte Biaume in Baden-Wiirttemberg, Band 12 (297)
Coaz, J. 1896 CH Baum-Album der Schweiz (25)

Coaz, J. 1908-11 CH Baum- und Waldbilder aus der Schweiz (52)
Badoux, H. 1910/12 CH Schone Bidume im Kanton Waadt (rund 300)

Coaz, J. 1919 CH Fremdléndische Bdume in Chur (rund 300)

Michel, E 1945 CH Bemerkenswerte Baume der Thuner Gegend (20)
Zimmermann, A. 1967 CH Die schonsten Vertreter jeder Baumart in Genf
Itten, H. 1970 CH Naturdenkmailer im Kanton Bern (rund 70)

Hager, M. et al. 1972 CH Die schonsten Vertreter jeder Baumart in Ziirich
Burki, E. 1978 CH Naturschutzinventar Kanton Solothurn (123)
Bichtold K. etal. 1981 CH Baumfiihrer der Stadt Schaffhausen

Straumann, H. et al. 1986 CH Bauminventar eines Parkes in Basel (870)

Cosetta, G.G. etal. 1987 CH Die schonsten Vertreter von 58 Baumarten in Genf
Komme, A. et al. (1988) CH Bédume der Stadt St. Gallen (100)

Paulsen, J. et al. 1990 CH Bauminventar des Zoo Basel (780)

Rudow, A. et al. 1997 CH Vorkommen von Sorbus latifolia in N-Schweiz (38)
Rotach, P unver. CH Inventar Elsbeere, Kantone TG, ZH, SH, AG (80)
Rotach, P unver. CH Inventar Speierling, ganze Schweiz (180)
Rottenburg, T. 1987 A Die Naturdenkmale in Kédrnten (214)

Krieg, W. et al. 1991 A Vorarlberger Naturdenkmale (110)

Gadeau de Kerville 1891-99 F Alte Baume der Normandie (69)

Lessel, W. 1912 F/(D)  Naturdenkmiler in Elsass-Lothringen (113)
Lesourd, F et al. 1960/95 F Die grossten Bdume Frankreichs

Anonymus 1994 F Bemerkenswerte Baume, L'Hérault (rund 120)
Baudouin et al. 1992 B Dendrologisches Inventar Belgien (4700)

Stassen, B. 1993 B Spezielle Baume in Wallonien (150)

Alderman, D. 1993 GB Grosse Baume in Bedfordshire (rund 600)

Mitchell, A.F. etal. 1994 GB Grosse Baume Grossbritanniens (2118)

Bagnaresi, U. etal. 1991 I Monumentale Bdume, Emilia-Romagna (774)
Caldera, W. et al. 1997 I Monumentale Bdume, Provinz Brescia (30)
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Abbildung 1. Anzahl veroffentlichter Bauminventare zwischen 1890 und 1997.

Herausgeber der untersuchten Bauminventare

Die Herausgeber der Bauminventare konnten in drei Gruppen eingeteilt wer-
den (7abelle 3). Ein grosser Teil der Inventare wurde von Behorden herausgege-
ben. Andere Herausgeber wie naturforschende Gesellschaften, forstliche Organi-
sationen, Verschonerungsvereine, Gartenbau-Gesellschaften, Naturschutzorgani-
sationen wurden unter Nicht-Regierungs-Organisationen zusammengefasst.

Tabelle 3. Herausgeber der analysierten Bauminventare (n=30).

Herausgeber Anzahl Inventare Anteil in Prozent
Behorden / Verwaltung 18 60
Nicht-Regierungs-Organisationen 7 23
Private 17

Die Autoren und ihre Motivation

Die Autoren der Bauminventare dussern sich in der Einleitung oder im
Vorwort meistens iiber ihre Motivation und Ziele, Baume zu inventarisieren.
Diese Motive und Ziele lassen sich in fiinf Gruppen einteilen, wobei einzelne
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Tabelle 4. Motivation und Ziele der Autoren.

Motivation / Ziele Anzahl Inventare a) Anteil in Prozent b)

Bewusstsein und Aufmerksamkeit fiir 23 72
bemerkenswerte Biume férdern und
deren Schutz verbessern

Zusammenstellung bereits geschiitzter 7 22
Baumdenkmale eines Gebietes

Die schonsten oder grossten Exemplare 5 16
ausgewéhlter Baumarten inventarisieren

Inventarisierung des gesamten 3 9
Baumbestandes eines Gebietes

Beitrag fiir den Artenschutz leisten, z.B. 2 6
Erfassung der Verbreitung einer Art

a) Einigen Inventaren liegen mehrere Zielsetzungen zugrunde; sie konnen deshalb mehr als
einer Gruppe zugeordnet werden.

b) Anteil in Prozent, bezogen auf alle untersuchten Inventare (Total 32 Inventare).

Bauminventare durchaus mehrere bzw. unterschiedliche Zielsetzungen haben
konnen (Tabelle 4). Es zeigt sich, dass mit Abstand die meisten Inventare das
Ziel verfolgten, in der Bevolkerung das Bewusstsein fiir bemerkenswerte
Baume zu fordern.

Zahlreiche Autoren stammen aus dem Forstbereich oder dem amtlichen
Naturschutz. Als Beispiele seien die Autoren der forstbotanischen Merkbiicher
aus Deutschland und das Baum-Album der Schweiz von J. Coaz erwidhnt. Coaz
war zu dieser Zeit eidgendssischer Forstinspektor und das Baum-Album wurde
vom Schweizerischen Departement des Innern, Abteilung Forstwesen, heraus-
gegeben. Spiter sind dann vor allem in Deutschland zahlreiche Bauminventa-
re auf Initiative von Natur- oder Umweltschutzbehodrden entstanden.

Aber auch Wissenschaftler haben bemerkenswerte Bdume inventarisiert,
so zum Beispiel Ludwig Klein, der Anfang des 20. Jahrhunderts als Professor
der Botanik an der Technischen Hochschule in Karlsruhe wirkte und sich zum
Ziel setzte, alle botanisch bemerkenswerten Bidume Badens festzuhalten
(Schoenichen, 1954).

Einige Bauminventare sind der Initiative von Privatpersonen zu verdan-
ken. Ein schones Beispiel dafiir ist das Buch «Die grossten, dltesten oder sonst
merkwiirdigen Baume Bayerns» von Friedrich Stiitzer, der als Inspektor fiir
die Staatsbahnverwaltung in Miinchen tétig war (Ruess, 1922).

Auswahlkriterien der inventarisierten Bidume

In den untersuchten Inventaren konnten 9 verschiedene Kriterien gefun-
den werden, nach denen die Auswahl der Bidume erfolgte (Tabelle 5). Oft wur-
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Tabelle 5. Auswahlkriterien der inventarisierten Bdume.

Auswahlkriterien Anzahl Inventare a) Anteil in Prozent b)
Schonheit 14 44
Grosse Dimension (Baumriesen) 13 41
Hohes Alter (Baumveteranen) 9 28
Geschichtliche und/oder kulturelle , 8 25
Bedeutung

Rechtlich geschiitzte Baume 8 25
Besonders grosse oder schéne 7 22
Vertreter einer Art eines Gebietes

Spezielle Wuchsform des Baumes 6 19
Vorkommen einer seltenen Art 6 19
Keine besonderen Kriterien, da alle Bdume 3 9

eines Gebietes aufgenommen wurden

a) Einigen Inventaren liegen mehrere Zielsetzungen zugrunde; sie konnen deshalb mehr als

einer Gruppe zugeordnet werden.
b) Anteil in Prozent, bezogen auf alle untersuchten Inventare (Total 32 Inventare).

den mehrere Kriterien gleichzeitig gebraucht. Bis heute wurden vorwiegend
Biume inventarisiert, die dem klassischen Bild eines Baumnaturdenkmals
entsprechen. Das sind in erster Linie Biume mit grossen Dimensionen (Baum-
riesen), alte Biume (Baumveteranen) sowie Bdume mit geschichtlicher und
kultureller Bedeutung. Asthetische Aspekte spielten ebenfalls eine wichtige
Rolle, wobei fiir die Bewertung eines Baumes meistens die Kronenausbildung,
die Stammform und das Umfeld des Baumes herangezogen wurden.

3.3 Diskussion

Die untersuchten Bauminventare sind nicht gleichmaéssig tiber das 20. Jahr-
hundert verteilt (vgl. Abbildung I). Das Aufkommen von Bauminventaren am
Anfang dieses Jahrhunderts kann mit dem Aufschwung der Natur- und Hei-
matschutzbewegung erklart werden. 1905 wurde die Schweizerische Vereini-
gung fiir Heimatschutz gegriindet (heute Schweizer Heimatschutz SHS). Ein
Jahr spiter, 1906, entstand innerhalb der Schweizerischen Naturforschenden
Gesellschaft die Schweizerische Naturschutzkommission (SNK), die sich in
der Folge fiir die Schaffung eines Nationalparkes nach nordamerikanischem
Vorbild einsetzte (Landolt, 1989; Walter, 1990). Diese Bestrebungen fiihrten
1909 schliesslich zur Griindung des Schweizerischen Bundes fiir Naturschutz
(heute Pro Natura). In Deutschland wurden zur gleichen Zeit dhnliche Orga-
nisationen gegriindet. Ein wichtiges Inventar dieser Zeit ist das Forstbotani-
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sche Merkbuch fiir Westpreussen von Conwentz (1900), welches als Vorbild
fiir weitere Bauminventare in Deutschland diente. Conwentz veroffentlichte
das Merkbuch «zu der Zeit, in der Baumbiicher sozusagen in Mode kamen»
(Schoenichen, 1954, S. 200), und Barthelmess (1972, S. 121) bezeichnet diese
Baumbiicher als Bindeglieder zwischen dem «naturwissenschaftlich orientier-
ten Naturschutz» und dem «kulturgeschichtlich engagierten Heimatschutz».
Diese Welle klingt jedoch Ende der zwanziger Jahre ab. Moglicherweise
beeinflussten die Weltwirtschaftskrise und die beiden Weltkriege diese Ent-
wicklung.

Seit 1970 kann wieder eine Zunahme der verdffentlichten Bauminventare
festgestellt werden. Das Jahr 1970 wurde vom Europarat zum ersten européi-
schen Naturschutzjahr erkldrt und das Buch «Naturdenkméler im Kanton
Bern» (Itten, 1970) und das Naturschutzinventar des Kantons Solothurn
(Burki, 1978), welche viele bemerkenswerte Bdume verzeichnen, sind anliss-
lich dieses Jahres entstanden.

Wie die Entwicklung in den kommenden Jahren weitergeht, ist unklar.
Moderne Methoden der Datenerhebung und -verarbeitung bieten neue Mog-
lichkeiten fiir das Inventarisieren. Gute Beispiele dafiir sind die nationalen
dendrologischen Inventare von Belgien und Grossbritannien. Das von der
Société Belge de Dendrologie erarbeitete Inventar «Arbres de Belgique»
(Baudouin et al., 1992) umfasst 4700 Baume. Alle Baume wurden gemessen
und in eine Datenbank aufgenommen und in einigen Jahren ist eine Folge-
aufnahme geplant. In Grossbritannien haben A. Mitchell und V. Schilling vor
einigen Jahren das Tree Register of the British Isles (TROBI) gegriindet und
eine landesweite Datenbank aufgebaut, welche die Daten von mehr als 2100
Bédumen enthélt (Mitchell et al., 1994). Das umfangreiche Datenmaterial die-
ser beiden Inventare ist beeindruckend. Es wird aber nicht ganz klar, welche
Ziele diesen beiden gross angelegten Inventaren eigentlich zugrunde liegen.

Bei fast drei Viertel der untersuchten Inventare steht die Férderung des
Bewusstseins fiir bemerkenswerte Baume im Vordergrund. Die Sensibilisie-
rung der Bevolkerung fiir den Schutz der inventarisierten Bdume spielt seit
den ersten Bauminventaren eine entscheidende Rolle. Die Autoren hoffen,
dass ein stiarker ausgebildetes Bewusstsein fiir Baéume zu einer grosseren Wert-
schitzung und damit zu einem besseren Schutz der Biume fiihrt. Stiitzer
(1900) wiinschte sich «nur den einen Erfolg, dass Bild und Wort fiir das eine
oder andere vielhundertjihrige Baumgebilde zum Schutzbrief wiirden.» Die
Anfang dieses Jahrhunderts in Deutschland entstandenen Forstbotanischen
Merkbiicher richten sich speziell auch an die Forstleute. Conwentz (1900) for-
derte die Eintragung der Naturdenkmaler in die Biicher und Karten der Forst-
beamten.

Im Zusammenhang mit der Erhaltung der biologischen Vielfalt diirfte das
Interesse, Individuen seltener Baumarten zu inventarisieren, zunechmen (Mat-
tern, 1981). Solche Individuen wurden zwar in einigen Fillen beriicksichtigt —
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Inventare, die sich schwerpunktmaissig mit seltenen Baumarten befassen, sind
aber erst in den letzten Jahren entstanden. Beispiele dafiir sind die Erhebung
der Wildapfel- und Wildbirnenvorkommen in Nordrhein-Westfalen (Hey-
mann und Dautzenberg, 1988), die Bestrebungen zur Erhaltung von Eibe,
Speierling, Wildapfel und -birne in Hessen (Weissgerber et al., 1996) sowie das
Inventar von Rudow und Aas (1997).

Bemerkenswert ist, dass kein Inventar gefunden werden konnte, welches
zu einem spéteren Zeitpunkt aktualisiert worden wére. Bei den meisten Inven-
taren handelt es sich somit um Momentaufnahmen. Eine erneute Aufnahme
derselben Baume nach mehreren Jahren wire wiinschenswert, da nur so die
Wirksamkeit eines Inventars iiberpriift werden kann. Einige Hinweise iiber
die Auswirkungen einer Inventarisierung sind im zweiten Band des waadtlin-
dischen Inventars «Les beaux arbres du canton de Vaud», der zwei Jahre nach
dem ersten Band erschienen ist, zu finden. Badoux (1912) berichtet im Vor-
wort des zweiten Bandes, dass in der Zwischenzeit sechs Baume des ersten
Bandes unter Schutz gestellt worden seien. In jiingerer Zeit haben zahlreiche
Autoren, vor allem in Deutschland, Baumdenkmaler eines Gebietes zusam-
mengestellt, die rechtlich geschiitzt sind (Rupprecht, 1976; Goerlich, 1978,
Roepke und Krigenow, 1979). In der Schweiz existieren solche Verzeichnisse
fiir den Kanton Bern (Itten, 1970) und fiir den Kanton Solothurn (Burki, 1978).
Diese Bdume waren aber alle vor der Aufnahme ins Inventar bereits
geschiitzt; ihr rechtlicher Schutz beruht somit nicht auf der Inventarisierung.

Es ist erstaunlich, dass sich bisher offenbar niemand mit der Frage der
Schutzwirkung des Inventarisierens auseinandergesetzt hat. Mattern und Marx
(1992) prasentieren Zahlen fiir den Regierungsbezirk Stuttgart, die besagen,
dass sich zwischen 1970 und 1990 die Zahl der ausgewiesenen Naturdenkmaler
verdreifacht hat. Es wird aber nicht erwéahnt, wieviele Baumdenkmailer im sel-
ben Zeitraum verloren gegangen sind, obwohl die Uberwachung der Natur-
denkmaler als mangelhaft betrachtet wird. Mattern hilt es fiir notwendig, den
Zustand der Naturdenkmadler regelmiéssig zu iiberpriifen und gibt zu beden-
ken, dass sich der Wille der zustindigen Behorden, Verstosse zu ahnden, in
engen Grenzen hilt. Trotzdem hélt er die Ausscheidung von Naturdenk-
malern im Regierungsbezirk Stuttgart aber als relativ wirkungsvoll (personli-
che schriftliche Mitteilung, 1998).

4. Bedeutung und Nutzen einer Inventarisierung fiir den Naturschutz

4.1 Einzelbdume und Naturschutz

Um die Jahrhundertwende war es ein wichtiges Ziel des Naturschutzes,
Naturdenkmadler zu schiitzen. In diesem Kapitel soll nun die Bedeutung und
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der Nutzen einer Inventarisierung von Einzelbdumen fiir den Naturschutz dis-
kutiert werden. Die Ziele des Naturschutzes sind sehr vielféltig, und es kann
deshalb nicht einfach von dem Naturschutz gesprochen werden (Steinlin,
1984). Der Schutz eines ganzen Okosystems ist beispielsweise etwas ganz
anderes als der punktuelle Schutz eines Naturdenkmals. Nach Landolt (1989)
versucht der Naturschutz einerseits ganze Lebensgemeinschaften, anderer-
seits aber auch einzelne Lebewesen und Naturobjekte zu schiitzen. Der Schutz
eines einzelnen Baumes kann auch heute durchaus im Interesse des Natur-
schutzes liegen. Seit etwa Mitte der achtziger Jahre wird die Naturschutzdis-
kussion wesentlich durch die Bestrebungen fiir die Erhaltung der biologischen
Vielfalt gepragt.

Auf lokaler Ebene stellen Naturschutzorganisationen oft Verzeichnisse
iiber 6kologisch wertvolle Baume zusammen. Solche Bdume sind fiir zahlrei-
che Tierarten (Vogel, Insekten, Flederméuse) iiberlebensnotwendig. Alleen,
Baumreihen und Einzelbdume konnen als Trittsteine in einer ausgerdumten
Landschaft dienen und leisten so einen Beitrag zur Vernetzung von Biotopen
(Jedicke, 1994). Alte Baume verfiigen oft iiber abgestorbene Kronenteile, und
ihr konsequenter Schutz wiirde den Totholzanteil in der Landschaft vergrds-
sern. Mattern (1981, S. 14) musste in seiner langjahrigen Tétigkeit als Leiter
der Bezirksstelle fiir Naturschutz und Landschaftspflege in Stuttgart allerdings
oft feststellen, «dass man diirre Aste an einem geschiitzten Baum fiir gefihrli-
cher hilt als an einem ‘beliebigen’».

4.2 Direkte Auswirkungen auf die inventarisierten Bidume

In diesem Zusammenhang interessiert vor allem die Frage, ob ein inven-
tarisierter Baum besser vor schéddlichen Einwirkungen des Menschen
geschiitzt ist als ein nicht inventarisierter Baum. In der Literatur sind dazu
praktisch keine Hinweise zu finden. Es ist aber anzunehmen, dass inventari-
sierte Baume (auch ohne rechtlichen Schutz) besser geschiitzt sind als andere,
und zwar einfach deshalb, weil ihnen in der Regel mehr Aufmerksamkeit
geschenkt wird. Naturschutzvertreter haben bessere Argumente fiir die
Schutzwiirdigkeit eines Baumes, wenn er inventarisiert ist. Die Bekanntheit
eines Baumes kann unter Umstidnden Schutz bedeuten; die Absicht, einen sol-
chen Baum zu fillen, kann in der Bevolkerung Emporung hervorrufen. Mog-
licherweise steigen mit einer Inventarisierung auch die Chancen eines Bau-
mes, dass er spiter einmal rechtlich geschiitzt wird.

Ein anderer Aspekt ist die Férderung und Pflege der in einem Inventar
verzeichneten Bdume. Als Beispiel sei auf eine Bestandesaufnahme des Wild-
obstes (Malus sylvestris L. und Pyrus pyraster L.) durch den Forstdienst in den
Waildern Nordrhein-Westfalens verwiesen, bei der iiber 300 Wildobstvorkom-
men zusammengetragen wurden (Heymann und Dautzenberg, 1988). Diese
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Erhebung hatte zur Folge, dass vielerorts umgehend die Freistellung bedridng-
ter oder unterdriickter Exemplare angeordnet wurde.

Eine Inventarisierung von Einzelbdumen kann auch negative Auswirkun-
gen auf die inventarisierten Bdume haben. Markante Bdume iiben eine starke
Anziehungskraft aus und werden deshalb von Menschen oft aufgesucht, was
zu Beeintriachtigungen solcher Baume fiihren kann. Handlungen gedankenlo-
ser Menschen und Vandalismus konnen sich gerade bei Bdumen fatal auswir-
ken und stellen eine nicht zu unterschédtzende Gefahr fiir bekannte Bédume dar.

4.3 Bauminventare und Artenschutz

Die zentrale Frage dieses Abschnittes lautet: ist der Schutz einzelner Indi-
viduen fiir die Erhaltung einer Baumart sinnvoll? Plachter (1991, S. 255) ist
skeptisch und &ussert sich folgendermassen: «Objekte des Artenschutzes sind
nicht einzelne Individuen, sondern Populationen bis hin zur Gesamtheit aller
Populationen einer Art. Grundeinheiten der Betrachtung und der Schutz-
bemiihungen sind Metapopulationen, also die in einem Gebiet miteinander in
Kontakt stehenden Einzelbestédnde. Beeintrichtigungen von Individuen, die
keine nachhaltigen Auswirkungen auf die Entwicklung von Populationen
erwarten lassen, sind fiir den Artenschutz deshalb von nachrangiger Bedeu-
tung.» Dennoch betrachtet Plachter (1991, S. 289) den Individualschutz aber
als erste Stufe fiir einen umfassenden Artenschutz.

Kleine Populationen haben in der Regel geringe Uberlebenschancen. Dies
gilt besonders auch fiir Biume, die auf eine grosse genetische Vielfalt ange-
wiesen sind (Miiller-Starck et al., 1995). Schutzstrategien miissen sich deshalb
an der kleinsten iliberlebensfahigen Population orientieren, die notwendig ist,
damit eine Population mit hoher Wahrscheinlichkeit ldngerfristig iiberleben
kann. Wieviele Individuen umfasst diese minimale Population? Primack
(1995, S. 303 ff.) beschreibt die sogenannte 50/500-Regel, welche besagt, dass
isolierte Populationen mindestens 50, besser aber 500 Individuen umfassen
miissen, damit die genetische Variabilitdt erhalten werden kann (fiir weitere
Literaturhinweise vgl. Shaffer, 1987, S. 75). Der Zahl 50 liegen praktische
Erfahrungen von Tierziichtern zugrunde (Franklin, 1980). Kleine Populatio-
nen sind mit hoher Wahrscheinlichkeit von Gendrift betroffen, d.h. es kommt
zum zufélligen Verlust von Allelen. Untersuchungen an Fruchtfliegen (Dro-
sophila) haben gezeigt, dass bei einer Populationsgrosse von 500 Individuen
der Verlust der genetischen Variabilitdt durch neue Mutationen ausgeglichen
werden diirfte (Franklin, 1980). Mit Hilfe von Computersimulationen, welche
Gendrift, Mutationen und Zuwanderung von Individuen aus anderen Popula-
tionen beriicksichtigten, kommt Lacy (1987) zu #hnlichen Ergebnissen. Uber
die genetischen Verhiltnisse bei seltenen Pflanzenarten existiert leider nur
wenig Literatur (Barett und Kohn, 1991). Hinweise iiber den Zusammenhang
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zwischen der Populationsgrosse und der genetischen Variabilitdt bei Biumen
liefert beispielsweise eine Untersuchung an einer windbestdubten, zweihéusi-
gen Konifere (Halocarpus bidwillii) in Neuseeland. Billington (1991) konnte
eine direkte Korrelation zwischen der Populationsgrosse und dem Prozentsatz
von polymorphen Genorten, der durchschnittlichen Zahl von Allelen pro Gen
und dem Heterozygotiegrad feststellen. Die geringste genetische Vielfalt fand
er in den kleinsten Populationen. Nach Geburek (1992) sollten langlebige
Pflanzenarten eine genetisch-effektive Populationsgrosse von mindestens
2000 Individuen aufweisen.

Diese Resultate lassen einen punktuellen Schutz einzelner Individuen als
wenig sinnvoll erscheinen. Zu beriicksichtigen ist aber, dass das Wissen liber
die minimale Populationsgrosse fast ausschliesslich aus Untersuchungen von
Tierpopulationen stammt. Eine Ubertragung auf Pflanzen ist allein schon aus
diesem Grunde fraglich. Pflanzen verfiigen iiber sehr unterschiedliche Repro-
duktionssysteme, die bei der genetischen Beurteilung beriicksichtigt werden
miissen. So kommt es zum Beispiel bei Pflanzen relativ hdufig zu Verwand-
tenpaarung, was iiber mehrere Generationen zu Inzuchtdepressionen fithren
kann (Barett und Kohn, 1991). Selbstbefruchtung wird bei vielen Pflanzen
unterdriickt, kommt aber doch gelegentlich vor. Das grosste Problem der
Inzucht ist, wenn rezessive Allele im homozygoten Zustand auftreten und sich
nachteilig auf die Fitness auswirken. Pflanzenarten, die oft und seit ldngerer
Zeit Selbstbefruchtung praktizieren bzw. nur in kleinen Populationen vor-
kommen, haben es aber offenbar geschafft, mit dem Problem der Inzucht
umzugehen. Bei seltenen Arten muss also unterschieden werden, ob eine Art
schon immer selten gewesen ist oder ob der Mensch fiir deren Riickgang ver-
antwortlich ist (Barett und Kohn, 1991).

Im folgenden sollen nun die Moglichkeiten der rdumlichen Ausbreitung
genetischer Information bei seltenen und zerstreut vorkommenden Pflanzen-
arten naher betrachtet werden. Die Verbreitung von Allelen ist einerseits
durch Fremdbestdubung und andererseits durch Samenausbreitung moglich,
wobei letztere nur wirksam wird, wenn aus einem Samen ein Individuum her-
anwichst, das sich spéter geschlechtlich fortpflanzen kann. Beim Schutz selte-
ner Pflanzenarten miissen wir uns deshalb immer iiber das Ausbreitungs- und
Paarungssystem, die rdumliche Verteilung der Individuen und den damit ver-
bundenen Moglichkeiten des Genflusses im klaren sein. Die genetischen und
fortpflanzungstechnischen Probleme seltener Baumarten unterscheiden sich
fundamental von denjenigen der Arten, die mit konstant hoher Dichte auftre-
ten, und es lohnt sich aus diesem Grund, einen Blick in den tropischen Regen-
wald zu werfen.

Die Tropen zeichnen sich durch eine ausserordentlich hohe Baumarten-
vielfalt aus. Dies fithrt dazu, dass die Populationsdichte vieler Arten sehr
gering und die durchschnittliche Distanz zwischen den einzelnen Individuen
im Unterschied zur geméssigten und borealen Zone sehr gross ist (Bawa und
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Ashton, 1991). Lange Zeit wurde die Ansicht vertreten, dass Tiere keine effi-
zienten Polleniibertréger iiber lange Distanzen sind. Dies musste allerdings in
Frage gestellt werden, als man sich mit den artenreichen tropischen Regen-
wildern zu beschéftigen begann (Regal, 1982; Richards, 1986, S. 170). Ver-
schiedene Wissenschaftler nahmen sich dieser Problematik an und entdeckten
eine bisher unbekannte Art der Polleniibertragung, die durch ein spezielles
Verhalten der beteiligten Polleniibertriager gekennzeichnet ist. Diese Pollen-
iibertrager werden als trap-liners bezeichnet, und es wird vermutet, dass sie in
einem relativ grossen Gebiet immer wieder die gleichen Routen fliegen und
dabei zerstreut vorkommende Individuen einer Pflanzenart aufsuchen (fiir
Literaturhinweise vgl. Handel, 1983, S. 169). Damit diese traplining-Strategie
Sinn macht, muss der Energiegewinn (z.B. durch Nektar) mindestens so gross
sein, wie der fiir die Uberwindung dieser grossen Distanzen notwendige Ener-
gieaufwand (Heinrich, 1975). Untersuchungen wurden vor allem in den Tro-
pen gemacht. Es miisste abgekldrt werden, ob diese Strategie auch in der
gemdssigten Zone vorkommt. So ist zum Beispiel iiber die Flugbewegungen
von Solitarbienen sehr wenig bekannt (Handel, 1983).

Der Wildapfel (Malus sylvestris), die Wildbirne (Pyrus pyraster) und der
Speierling (Sorbus domestica) sind in Mitteleuropa selten. Im folgenden soll
nun kurz auf die Fortpflanzung dieser Arten eingegangen werden.

In der Gattung Malus reifen die Narben mehrere Tage vor den Staubbeu-
teln, wodurch Selbstbestdubung wesentlich behindert werden diirfte. Voll-
stdndige Selbstinkompatibilitét scheint jedoch selten zu sein (Kutzelnigg, 1995,
S.302). Bei der Gattung Pyrus und bei Sorbus domestica ist die Situation dhn-
lich wie bei Malus. Individuen der Gattungen Malus und Pyrus sowie von Sor-
bus domestica konnen sich zudem mit Hilfe von Wurzelsprossen auch vegeta-
tiv vermehren.

Sorbus domestica ist eine mediterrane Art. Im Gegensatz zum Mittel-
meerraum werden in Mitteleuropa aber nur 1-2 Samen je Frucht ausgebildet
(Kutzelnigg, 1995, S. 342). Seit 1953 wurden im nodrdlichen Schwarzwald
(Pforzheim) auch zunehmend Friichte ohne Kerne gefunden (Diirr, 1986).
Bemerkenswert ist, dass die vegetative Vermehrung durch Wurzelsprosse fiir
die Ausbreitung des Speierlings oft wichtiger ist als diejenige mit Samen. Mog-
licherweise hat sich der Speierling auf diese Weise an einigen Standorten iiber
sehr lange Zeit halten kénnen (Kutzelnigg, 1995, S. 335 und 342).

In der ehemaligen Mittel- und Niederwaldwirtschaft waren diese drei
Baumarten wahrscheinlich hiufiger vertreten. Es ist aber nicht anzunehmen,
dass sie mit hoher Dichte verbreitet waren, und so diirften diese Arten seit lan-
gerer Zeit mit den Problemen kleiner Populationen und geringen Bestandes-
dichten konfrontiert gewesen sein. Selbstbefruchtung ist die einzige Moglich-
keit, Samen zu bilden, wenn keine Partner vorhanden sind. Der Wildapfel, die
Wildbirne und der Speierling verfiigen zwar iiber Mechanismen, die eine
Selbstbefruchtung behindern; diese kann aber nicht ganz ausgeschlossen wer-
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den. Zudem leistet die vegetative Vermehrung einen wesentlichen Beitrag zur
Erhaltung dieser Arten. :

Unter diesen Umsténden ist der Schutz einzelner Individuen sinnvoll und
kann — auch wenn die genetischen Voraussetzungen sicher nicht optimal sind —
einen Beitrag zur Erhaltung dieser Arten leisten.

4.4 Pidagogische Bedeutung der Inventarisierung bzw. des Schutzes von Ein-
zelbdumen

In Kapitel 3 konnte gezeigt werden, dass mit der Inventarisierung von Ein-
zelbdumen vor allem das Bewusstsein fiir die Erhaltung dieser Baume gefor-
dert werden sollte. Das Bewusstsein fiir die Natur — in unserem Fall Baume -
kann vor allem mit Erziehung und Bildung gefordert werden. Portmann (1973,
S. 305) betrachtet die Forderung des Erlebens der Natur mit den Sinnen als
«eine der grossen Aufgaben aller Menschenbildung». Bauminventare kénnen
in diesem Zusammenhang einen Beitrag leisten. Als Ziel muss eine umfassen-
de Wertschidtzung des Baumes angestrebt werden. Zu einer ganzheitlichen
Erziehung gehort auch die Forderung der Wahrnehmung mit allen Sinnen.
Gefiihle und Emotionen spielen dabei eine sehr wichtige Rolle. Die Einstel-
lung der Menschen der Natur gegeniiber ist sehr unterschiedlich. Jeder
Mensch ist durch eine individuelle Erziechung und durch personliche Erfah-
rungen geprégt. Positive Schliisselerlebnisse in der Natur konnen bewirken,
dass Menschen die Natur vermehrt achten und ihr einen eigenen Wert bei-
messen (Soulé, 1992).

Seit etwa 1970 wird die Okologie- und Naturschutzbewegung von rationa-
len und naturwissenschaftlichen Argumenten geprigt. Das war nicht immer
so; gerade zu Beginn der Naturschutzbewegung um die Jahrhundertwende
standen vor allem &sthetische Aspekte im Zentrum (Falter, 1992). Seit einiger
Zeit werden nun aber wieder vermehrt emotionale und édsthetische Aspekte in
die Diskussion eingebracht. Bierhals (1984) vertritt zum Beispiel die Ansicht,
dass die rationalen, wissenschaftlichen und Okologischen Argumente des
Naturschutzes die Naturvernichtung nicht stoppen konnten. Er plddiert des-
halb dafiir, die emotionale Naturbeziehung zu férdern und den Leuten klar zu
machen, dass mit der Naturzerstorung auch viel Lebensqualitit verlorengeht.

Didaktisch gut konzipierte Bauminventare konnen die Kenntnis iiber die
Biologie der Baumarten in der Bevolkerung fordern. Baume sind faszinierende
Wesen. Sie konnen sehr gross und alt werden. Gelingt es, diese Faszination in die
Bevolkerung zu tragen, ist viel dafiir getan, damit den Baumen mehr Achtung
und Respekt entgegengebracht wird. Adolf Portmann hat vor gut 25 Jahren fol-
gende Aussage gemacht, die mir in diesem Zusammenhang zentral erscheint:
«Wir konnen wirksam nur das schiitzen, was wir genau kennen, was wir gern
haben und was wir wirklich erhalten mochten» (zitiert in Biirgin-Wyss, 1997).
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5. Schlussfolgerungen
Welche Biume sind aus heutiger Sicht bemerkenswert?

Lange Zeit standen Baumdenkmaéler, Baumriesen und Baumveteranen sowie
Bdume mit geschichtlicher und kultureller Bedeutung im Mittelpunkt des Inter-
esses. Individuen seltener Baumarten wurden praktisch nicht beachtet. In Zukunft
sollten okologische Aspekte vermehrt beriicksichtigt werden. Ein moderner, all-
gemeiner Ansatz konnte sein, dass alle Biume bemerkens- und schiitzenswert
sind, die einen Beitrag zur biologischen Vielfalt leisten. Bei zukiinftigen Baum-
inventaren sollte zuerst eine klare Zielsetzung formuliert werden. Dann miissen
in einem zweiten Schritt nachvollziehbare Kriterien definiert werden, die eine
zuverldssige Auswahl der zu inventarisierenden Bidume erlauben.

Die vorliegende Analyse hat deutlich gezeigt, dass bei der Inventarisierung
von Einzelbdumen in der Regel die Bewusstseinsbildung der Bevolkerung im
Vordergrund stand. Die meisten Bauminventare sind deshalb pddagogisch
ausgerichtet. Die inventarisierten Bdume sollen geschiitzt und gepflegt wer-
den (Individualschutz). Eine gewisse Gefahr besteht darin, dass dieser punk-
tuelle Baumschutz als Alibi dient und den nicht inventarisierten Biumen dann
um so weniger Beachtung geschenkt wird. Uber die Wirkung, die eine Inven-
tariserung mit sich bringt, gibt es meines Wissens keine Untersuchungen. Die
Inventarisierung eines Baumes ist nicht mit rechtlichem Schutz gleichzusetzen.
Es ist aber anzunehmen, dass die inventarisierten Bidume besser vor schadli-
chen Einwirkungen geschiitzt sind, weil ihnen allgemein mehr Aufmerksam-
keit geschenkt wird. Die Wirksamkeit von Bauminventaren sollte aber unbe-
dingt kritisch gepriift werden.

Etwas tiberraschend ist, dass der Schutz einzelner Individuen fiir den
Artenschutz unter gewissen Bedingungen sinnvoll sein kann. Uber das Fort-
pflanzungs- und Ausbreitungssystem sowie die genetischen Verhiltnisse bei
seltenen Baumarten ist sehr wenig bekannt. Solange wir dariiber nichts oder
nur sehr wenig wissen, sollten wir jedes einzelne Individuum praventiv schiit-
zen, damit es die Chance erhélt, sich fortzupflanzen und die genetische Infor-
mation nicht verlorengeht. Die konsequente Inventarisierung seltener Baum-
arten sollte unbedingt vorangetrieben werden. Sinnvolle Artenschutzkonzep-
te konnen nur durchgefiihrt werden, wenn wir iiber die Biologie, Verbreitung
und Hiufigkeit einer Art Bescheid wissen.

Ungeachtet der moglichen Bedeutung fiir den Artenschutz muss hier aber
festgehalten werden, dass die wesentliche Bedeutung der Inventarisierung und
des Schutzes von Bdumen péddagogischer Art ist. Eine fiir Bdume sensibili-
sierte Gesellschaft ist eher bereit, wirksame Massnahmen fiir den Schutz von
einzelnen Bdumen und seltenen Baumarten vorzunehmen. Ein gut konzipier-
tes Bauminventar der Schweiz konnte hier einen Beitrag leisten und wire des-
halb sehr zu begriissen.
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Zusammenfassung

Anhand von publizierten Bauminventaren wurden die Motive und Auswahlkrite-
rien fiir die Inventarisierung von Einzelbdumen untersucht. Es wird eine Liste mit 42
Bauminventaren présentiert. Diese Bauminventare stammen iiberwiegend aus dem
deutschsprachigen Raum und sind iiber das ganze 20. Jahrhundert verteilt entstanden.
Die Autoren und Herausgeber verfolgten in erster Linie padagogische Ziele; als Aus-
wahlkriterien dienten vorwiegend morphologische Besonderheiten, Alter und Selten-

heit. Die Bedeutung des Schutzes von Einzelbdumen fiir den Arten- und Naturschutz
wird kritisch diskutiert.

Résumé

Inventarisation et protection d’arbres remarquables

A la base d'inventaires d'arbres publiés, les motifs et criteres de sélection pour 1'in-
ventarisation d'arbres singuliers ont été examinés. On présente ainsi une liste de 42
inventaires d'arbres. Ces inventaires d'arbres proviennent surtout de régions de langue
allemande et ont été établis durant tout le 20e siécle. Les auteurs et les éditeurs se po-
saient surtout un but pédagogique. Les critéres de choix étaient surtout des particula-
rités morphologiques, 1'dge et la rarité. L'importance de la protection d'arbres singu-
liers pour la conservation de I'espéce et de la nature est discutée d'une facon critique.

Traduction: Tamara Briigger

Summary
Registration and Protection of Remarkable Trees

The motives and criteria of choice for the registration of individual trees have been
investigated on the basis of published tree inventories. A list of 42 tree inventories is
presented. These tree inventories originate mainly from German-speaking areas and
were established during the whole of the 20th century. The authors and publishers of
these inventories mainly followed pedagogical aims; the dominant criteria for selection
were morphological peculiarities, age and rarity. The significance of protecting single
trees for the overall conservation of species and nature is discussed critically.

Translation: Tamara Briigger
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