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MITTEILUNGEN — COMMUNICATIONS

Menschliche Nutzung von Waldokosystemen!

Von Hansjiirg Steinlin

Keywords: Forest ecosystems; forest management; forest planning; sustainability.
FDK: 18: 62: 902: 907

Vor vielen Jahren definierte ich Forstwirtschaft als:
«Menschliche Aktivititen, die darauf gerichtet sind, Waldokosysteme in einen
Zustand zu bringen oder in einem Zustand zu erhalten, in welchem sie in der Lage
sind, menschliche Bediirfnisse nach Giitern und/oder Dienstleistungen nachhaltig

zu befriedigen.»

Diese Definition enthilt vier wesentliche Aussagen:
1. Es handelt sich um gezielte menschliche Eingriffe in die Natur.
2. Das Ziel ist die Befriedigung konkret definierter menschlicher Bediirfnisse.
3. Das Objekt der Forstwirtschaft sind rdumlich definierte Waldokosysteme.
4. Die menschlichen Bediirfnisse sollen nachhaltig, d.h. mindestens so lange als sie

vorhanden sind, befriedigt werden.

In der Folge entwickelten sich interessante Kontroversen, zunéchst mit forstlichen
Kollegen, spéter auch mit Vertretern des Naturschutzes. Einer Reihe von Forstleuten
war die Zielsetzung zu breit; sie schlugen vor, die Ziele der Forstwirtschaft auf die
Erzeugung marktgingiger Giiter zu beschranken. Dies nicht zuletzt auch mit der
Begriindung, die iibrigen Leistungen und Wirkungen des Waldes wiirden sich automa-
tisch und nebenbei als Folge der Produktion von marktgéngigen Giitern ergeben, sie
seien aber keine eigenstindige oder gar prioritire Ziele der Forstwirtschaft. (Kielwas-

"Vortrag anldsslich des Festsymposiums zum 10jihrigen Jubildum des Forschungszentrums
Waldékosysteme und der Verleihung der Ehrendoktorwiirde an Prof.Dr.Heinz Riesenhuber am
5. Mirz 1997 in Géttingen.
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sertheorie!). Anderen Kollegen ging der Begriff «...0kosystem» zu weit. Sie schlugen vor,
lieber von Baumbestédnden oder Waldbestédnden zu sprechen. Aus heutiger Sicht erschei-
nen diese Einwinde vielleicht manchem erstaunlich, der Riickblick zeigt aber, wie sich das
Selbstverstandnis der Forstwirtschaft in Wissenschaft und Praxis in den letzten 30 Jahren
verdndert hat.

Der Kern der Einwiénde von Vertretern des Naturschutzes war der Vorwurf, diese
Definition sei rein anthropozentrisch und wiirde dem Wesen und der Bedeutung des Wal-
des in der Natur nicht gerecht. Sie forderten daher, nicht die menschlichen Bediirfnisse,
sondern den Wald und seine natiirliche Entwicklung in den Vordergrund zu stellen und
suchten nach einer «biozentrischen» oder «sylvozentrischen» Definition der Forstwirt-
schaft. Bei dieser Argumentation wird aber iibersehen, dass jede Wirtschaft die Befriedi-
gung menschlicher Bediirfnisse anstrebt und daher die Interessen des Menschen im Zen-
trum stehen. Das gilt auch fiir die Bewirtschaftung natiirlicher Ressourcen wie Agrarland,
Wald, Wasser usw. Natiirlich setzt die Natur in diesen Fillen dem menschlichen Handeln
gewisse Grenzen, die nicht tiberschritten werden diirfen, weil sonst die Erreichung der
menschlich gesetzten Ziele in Frage gestellt oder gar unmoglich wird. Diese Riicksicht-
nahme auf die Natur dndert aber nichts an der grundsétzlichen anthropozentrischen Sicht-
und Handlungsweise von Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Wasserwirtschaft usw. Ich
meine, dass wir ruhig dazu stehen und deshalb kein schlechtes Gewissen haben sollten!

Ubrigens ist auch dem bei uns real existierenden Natur- und Landschaftsschutz
anthropozentrisches Denken keineswegs fremd. Begriffe wie Seltenheit, Eigenartigkeit
und Schonheit sind menschlich definierte Werte von Naturobjekten oder Naturerschei-
nungen, und der Mensch beschliesst, ob sie schiitzenswert seien oder nicht. Noch deut-
licher wird das bei aktiven menschlichen Massnahmen im Zuge des Arten-, Biotop- und
Landschaftsschutzes. Durch gezielte Eingriffe in ein Okosystem wird versucht, dieses
entgegen einer natiirlichen Dynamik in einem bestimmten Zustand zu erhalten oder in
einen bestimmten Zustand zu bringen, der bestimmten Arten oder Artenkombinatio-
nen das Uberleben oder eine stirkere Verbreitung erméglicht und erleichtert. Oft han-
delt es sich dabei gerade um solche Okosysteme, die aus der menschlichen Nutzung der
Natur entstanden sind, und um Arten, die als Kulturfolger an bestimmten Stellen einen
vom Menschen geschaffenen, fiir sie giinstigen Lebensraum fanden, beim Ausbleiben
menschlicher Eingriffe aber wieder verschwinden wiirden.

Noch deutlicher ist die anthropozentrische Komponente vielfach beim Land-
schaftsschutz, z.B. wenn eine unter menschlichem Einfluss entstandene Kulturland-
schaft weiter gepflegt und gestaltet werden soll, weil sie den Menschen emotional
anspricht und damit als Basis fiir Erholungsnutzung und Tourismus dienen kann.
Anders liegen die Verhiltnisse lediglich bei einem kompromisslos durchgefiihrten Pro-
zessschutz ohne jede menschliche Einflussnahme. Dann miissen aber auch unerwarte-
te oder unerwiinschte Entwicklungen des natiirlichen Prozesses vom Menschen akzep-

tiert werden.
11
Aus der eingangs skizzierten Sicht der Forstwirtschaft sind Waldokosysteme das
Objekt forstlichen Handelns, oder, anders ausgedriickt, die Produktionsanlagen, die

gewisse Giiter und Leistungen hervorbringen. Im Gegensatz zu den vom Menschen
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geschaffenen technischen Produktionsanlagen, die im Hinblick auf bestimmte Zwecke
optimiert und vom Menschen in allen ihren Einzelheiten verstanden und beherrscht
werden konnen, sind Waldékosysteme natiirliche Systeme, deren Komplexitidt vom
Menschen nur teilweise erfasst und verstanden werden kann. IThre Struktur und Ent-
wicklung folgen biologischen Gesetzen und kénnen vom Menschen nur in einem
beschriankten Masse beeinflusst und gestaltet werden. Sie entziehen sich bis zu einem
gewissen Grade dem menschlichen Willen und seiner Einflussnahme oder reagieren
auf menschliche Eingriffe in unerwarteter oder unerwiinschter Weise.

Waldokosysteme sind offene, dynamische Systeme, die mit ihrer Umgebung Stof-
fe, Energie und mannigfaltige Informationen austauschen. Die treibenden Krifte ihrer
dynamischen Weiterentwicklung sind einerseits Evolution, Sukzession, Systemerneue-
rung, Stoffkreislaufe, Assimilation und Bildung von Biomasse, andererseits aber auch
Einfliisse von aussen, wie Klimaverédnderungen, Stoffeintrédge aus der Atmosphére usw.
Die Resultanten aller dieser Krifte lenken das System in eine bestimmte Richtung und
fiihren dazu, dass sich das einzelne System immer wieder verédndert.

Mindestens unter europdischen Verhiltnissen gibt es kaum Waldokosysteme, die
sich ungestort iiber Jahrhunderte entwickelt haben. In der Regel sind sie seit langem,
und immer wieder, vom Menschen beeinflusst und veridndert worden und haben ihrer-
seits in irgendeiner Weise auf diese menschliche Einflussnahme reagiert. Entsprechend
der ungeheuren Vielfalt der Standorts- und Umgebungsverhiltnisse sowie der indivi-
duellen Entwicklungsgeschichte sind kaum zwei nach irgendwelchen Gesichtspunkten
abgegrenzte Waldokosysteme miteinander identisch. Im besten Falle kénnen sie nach
bestimmten Kriterien in Kategorien gewisser Ahnlichkeiten eingeteilt werden. Im
Prinzip handelt es sich aber immer um Unikate.

Dieser ungeheuren Vielfalt von Waldokosystemen steht nun der Homo Faber mit
ganz konkreten Wiinschen und Erwartungen gegeniiber. Er mdchte mit ihnen als Mit-
tel zum Zweck bestimmte Ziele erreichen, z.B. bestimmte Sorten von Holz erzeugen,
ein Dorf vor Lawinen schiitzen, einen Erholungs- und Erlebnisraum fiir eine bestimm-
te Gruppe der Bevolkerung schaffen, oder ganz einfach Geld verdienen. Er projiziert
seine Wiinsche und Erwartungen auf das ihm zur Verfiigung stehende Waldokosystem
und liberlegt sich, wie es aussehen und funktionieren sollte, um die Erwartungen sei-
nes Bewirtschafters erfiillen zu kénnen. Genau hier ergibt sich nun der entscheidende
Unterschied gegeniiber einer gewerblichen oder industriellen Produktion. In jener
kann das Produktionsmittel genau so konzipiert werden, wie es den Anforderungen an
die Produkte entspricht, und es ist hochstens eine 6konomische Frage, ob der damit
verbundene Aufwand durch den erwarteten Ertrag gerechtfertigt ist.

In der Forstwirtschaft dagegen muss sich der Mensch sehr genau iiberlegen, was er
dem Okosystem zumuten kann, bzw. wie gross das Risiko ist, dass seine Eingriffe zu
einer Destabilisierung oder gar zu einem Zusammenbruch des Systems und damit zum
Verfehlen der gesetzten Ziele fiihren. Mutet er dem Okosystem zu wenig zu, verzich-
tet er auf einen an sich méglichen Ertrag, mutet er ihm zuviel zu, muss er mit zusétzli-
chen Kosten fiir die Reparatur von Schiden rechnen.

Aus Erfahrung wissen wir, dass Walddkosysteme eine betréachtliche Elastizitét
haben und wir sie durch gut aufeinander abgestimmte und systemkonforme Massnah-
men und Eingriffe innerhalb gewisser Grenzen durchaus im Interesse menschlicher
Wirtschaftsziele verdndern kénnen, ohne dass es zu einem Kollaps kommt oder das
Risiko eines Misserfolges zu gross wird. Wann diese Grenzen erreicht werden, hdngt im
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Einzelfall natiirlich vom betreffenden Waldokosystem und seinem gegenwirtigen
Zustand ab.

Je besser wir ein Okosystem und die Abldufe in diesem System kennen, umso bes-
ser konnen wir beurteilen, ob, wie weit und mit welchen Mitteln wir es beeinflussen und
verdndern konnen, ohne unsere menschlichen Interessen zu gefihrden. Aus diesem
Grunde sind eine umfassende Waldokosystemforschung und ihre Erkenntnisse von
grosster Bedeutung fiir die praktische Forstwirtschaft, denn sie liefern genau die Unter-
lagen, die fiir die Beurteilung der Méglichkeiten und Chancen zielgerichteter mensch-
licher Eingriffe in Okosysteme notwendig sind.

Es gibt viele mogliche Formen, Forstwirtschaft zu betreiben. Im wesentlichen
unterscheiden sich diese Formen in der Art und der Intensitit der menschlichen Ein-
griffe in die Waldokosysteme. Sie reichen von blosser Abschopfung eines Teiles der
erzeugten Biomasse ohne weitere steuernde Eingriffe, liber gezielte Férderung einzel-
ner Baumindividuen mit besonders erwiinschten Eigenschaften innerhalb des natiirli-
chen Baumartenbestandes, gezielten Verdnderungen der quantitativen Baumartenver-
tretung, die Einfithrung standortsfremder oder exotischer Baumarten, Naturverjiin-
gung, Kahlschlag mit nachfolgender Pflanzung usw. bis zu weitgehend menschlich kon-
zipierten Okosystemen, z.B. den Anbau von geklonten Eukalyptus-Monokulturen
nach Bodenbearbeitung und Diingung im Kurzumtrieb.

Welche Form der Forstwirtschaft an einer bestimmten Stelle moglich und sinnvoll
ist, hiangt von den lokalen 6kologischen Verhiltnissen, den Prioritdten der menschli-
chen Zielsetzung, der Relation zwischen Aufwand und Grad der Zielerreichung sowie
der Einschidtzung und Bewertung von Chancen und Risiken ab. Die grosse Herausfor-
derung der Forstwirtschaft besteht darin, unter den gegebenen natiirlichen, gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Bedingungen die Betriebsziele so zu wihlen und die
Eingriffe in das Okosystem so zu gestalten und so zu dosieren, dass die gesetzten Ziele
mit einem optimalen Aufwand nachhaltig erreicht werden koénnen. Keine Form der
Forstwirtschaft kommt aber daran vorbei, dass letzten Endes Zustand und Entwick-
lung des betreffenden Okosystems iiber Machbarkeit und Erfolg oder Misserfolg ent-
scheiden. Forstwirtschaft steht immer und tiberall im Spannungsfeld zwischen mensch-
lichen Wiinschen und der Natur, welche das Potential eines Okosystems bestimmt,
menschlichen Wiinschen entgegenzukommen.

III

Die menschlichen Bediirfnisse, zu deren Befriedigung die Forstwirtschaft beitragen
kann, sind mannigfaltig, stehen oft miteinander in Konkurrenz und hidngen ausserdem von
Ort und Zeit ab. Die Formulierung eines kohérenten und ausgewogenen forstlichen Ziel-
systems ist daher eine komplexe Aufgabe, die das Abwiégen verschiedener Interessen und
letzlich Priorititensetzung verlangt. Ein klares Zielsystem mit operationell definierten
und quantifizierten Teilzielen ist aber eine unerléssliche Voraussetzung fiir eine 6kono-
misch sinnvolle Forstwirtschaft, denn der wirtschaftliche Erfolg kann nur am Verhéltnis
zwischen Aufwand und dem Grad der Zielerreichung gemessen werden. Allgemein und
floskelhaft formulierte Zielsetzungen, wie wir sie in vielen Forstgesetzen, Bewirtschaf-
tungsrichtlinien und leider selbst Forsteinrichtungswerken finden, geniigen diesem
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Anspruch nicht. Eine forstpolitisch wichtige und heute oft kontrovers diskutierte Frage ist,
wer alles am Zielsetzungsprozess zu beteiligen ist und durch wen schliesslich der endgiil-
tige Entscheid tiber die Zielsetzung getroffen wird.

Operationell definierte Ziele beziehen sich immer auf konkrete, rdumlich bestimmte
Waldfldchen. Das kénnen ganze Waldgebiete, Betriebseinheiten, Waldteile mit besonde-
ren Funktionen und schliesslich auch einzelne Besténde sein. In der Regel nimmt dabei
der Detaillierungsgrad der Zielgrossen mit abnehmender Flachengrosse und zunehmen-
der Homogenitét der Bezugsfldchen zu.

Ein Zielsystem muss aber auch realistisch sein. Es gentigt nicht, sich nur an der Nach-
frage zu orientieren und gewissermassen eine Liste von wohlbegriindeten Forderungen
aufzustellen und damit Illusionen zu erwecken. Im Laufe des Zielsetzungsprozesses ist
daher immer wieder griindlich zu priifen, ob und gegebenenfalls unter welchen Voraus-
setzungen Wunschziele iiberhaupt erreichbar sind. Es gilt also nicht nur die Nachfragesei-
te eingehend zu analysieren, sondern auch die Angebotsseite, d.h. es ist griindlich und
unvoreingenommen abzukliren, ob der betreffende Wald iiberhaupt in der Lage ist, die
durch die formulierten Ziele bestimmten Anforderungen zu erfiillen. Je nach den natiir-
lichen Standortsverhéltnissen und dem jeweiligen Zustand des Okosystems, der wieder-
um das Resultat von oft weit zuriickliegenden Ereignissen, sowohl menschlicher Eingrif-
fe als auch von Naturereignissen ist, wird dabei die Antwort verschieden ausfallen.

Zeigt es sich, dass der betreffende Wald nicht in der Lage ist, und auch durch bestimm-
te Massnahmen nicht kurzfristig in die Lage versetzt werden kann, den durch die ange-
strebten Ziele bestimmten Anforderungen zu geniigen, miissen auch die Ziele neu for-
muliert und die Anspriiche entsprechend reduziert werden. Realistisch ist ein Zielsystem
nur dann, wenn ein Gleichgewicht zwischen den als Betriebsziele definierten menschli-
chen Anspriichen und der potentiellen Leistungsfihigkeit des betreffenden Okosystems
vorhanden ist. Zustand und Entwicklungstendenzen des Okosystems beeinflussen daher
zwangsliufig das gesamte Zielsystem. Und hier gilt wiederum, je besser wir ein Okosystem
und die sich in ihm abspielenden Vorginge kennen, umso fachgerechter konnen die
menschlichen Ziele gesetzt werden.

Grundsitzlich unterscheidet sich der Abstimmungsprozess zwischen erwiinschten Zie-
len und den Mdglichkeiten ihrer Erreichung in der Forstwirtschaft nicht vom Vorgehen in
anderen Wirtschaftszweigen, wo ebenfalls gepriift werden muss, ob bestimmte erwiinsch-
te Ziele auch technisch und wirtschaftlich erreichbar sind oder ob auch hier Ziele den
tatsédchlichen Moglichkeiten angepasst werden miissen. In einem Punkt ergibt sich aber
doch wieder ein grundlegender Unterschied: Wirtschaftszweige, die mit natiirlichen Res-
sourcen arbeiten, konnen diese nicht beliebig menschlichen Vorstellungen entsprechend
verdndern und manipulieren. Der Mensch stosst rasch an absolute Grenzen, die auch mit
unbeschrénkten technischen und finanziellen Mitteln nicht durchbrochen werden kénnen.
Dessen muss sich jede Wirtschaft bewusst sein, die mit Okosystemen arbeitet.

IV
Zur eingangs gegebenen Definition der Forstwirtschaft gehort auch, dass die
Befriedigung menschlicher Bediirfnisse nachhaltig zu erfolgen habe. Das Prinzip der

Nachhaltigkeit ist eine ethisch-kulturelle Forderung, entstanden aus dem Gedanken
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der Vorsorge fiir die Nachkommen und nachfolgende Generationen. In ihm enthalten
ist ein Verzicht des einzelnen oder der ganzen Gesellschaft auf Konsum in der Gegen-
wart zugunsten einer moglichen Bediirfnisbefriedigung in der Zukunft. Nachhaltigkeit
trigt damit zur Stabilisierung der Gesellschaft und zur Vermeidung von Generatio-
nenkonflikten bei. Nachhaltigkeit ist ein vom Menschen formuliertes Ziel zugunsten
von Menschen, und damit im Grunde genommen auch anthropozentrisch. Nachhaltig-
keit ist kein Prinzip der Natur. Deren gestaltende Krifte sind Evolution, Konkurrenz
und Dynamik, also nicht Erhaltung des status quo, sondern Verénderung.

Nachhaltigkeit im Sinne des Menschen bezieht sich immer auf bestimmte Giiter,
Leistungen und Wirkungen. Es gibt keine abstrakte Nachhaltigkeit, sondern was nach-
haltig zur Verfiigung stehen soll, wird aus gegenwirtiger Sicht in die Zukunft projiziert.
Ob die betreffenden Giiter, Leistungen und Wirkungen spéter auch wirklich nachge-
fragt werden, also auch in Zukunft ein Bediirfnis darnach besteht, muss offen bleiben.

Nur bis zu einem gewissen Grade konnen die Bediirfnisse kommender Generatio-
nen und die Art und Weise, wie diese ihre Bediirfnisse zu befriedigen wiinschen, anti-
zipiert werden. Jede Festlegung von konkreten Zielen bei der Nachhaltigkeit ist daher
mit einer betrdachtlichen Unsicherheit behaftet, weil nicht mit Sicherheit gesagt werden
kann, ob und wie weit die betreffenden Giiter, Leistungen und Wirkungen dereinst
noch nachgefragt werden. Auch ein Blick zuriick auf die Entwicklung des Nachhaltig-
keitsgedanken in der Forstwirtschaft zeigt, dass im Laufe der Zeit immer wieder ande-
re Giiter und Leistungen in die Nachhaltigkeitsiiberlegungen einbezogen wurden.

Auf der anderen Seite ist es aber fiir eine effiziente Betriebsfithrung unerlisslich,
den Begriff der Nachhaltigkeit zu operationalisieren, d.h. genau zu definieren, welche
Ziele in welchem Umfang nachhaltig verfolgt werden sollen. Nur wenn die Giiter, Lei-
stungen und Wirkungen, welche die Forstwirtschaft nachhaltig zur Verfiigung stellen
soll, genau umschrieben und quantifiziert werden, kann mit ausreichender Sicherheit
kontrolliert werden, ob die Nachhaltigkeit eingehalten wird oder nicht. Je vielseitiger
die an den Wald gestellten Anspriiche werden, umso schwieriger wird diese Aufgabe.
Solange allein die Holzproduktion im Vordergrund stand, waren Quantifizierung der
Ziele und Kontrolle relativ einfach, und das Problem wurde auch in der Praxis befrie-
digend gelst. Viel schwieriger wird die Aufgabe bei anderen Wirtschaftszielen. Nach
welchen Kriterien soll beispielsweise die Forderung nach Nachhaltigkeit einer
bestimmten Schutzwirkung, der Erholungswirksamkeit, der Erhaltung der Biodiver-
sitdt oder gar der genetischen Vielfalt usw. operational definiert und kontrolliert wer-
den? Hier stellen sich neue Aufgaben in der Forstwirtschaft, die bisher noch nicht oder
nur ansatzweise gelost wurden.

Je vielseitiger die Anforderungen an den Wald und die Forstwirtschaft werden und
je rasanter die gesellschaftliche, wirtschaftliche und technische Entwicklung verléuft,
umso grosser werden die Schwierigkeiten, das Prinzip der Nachhaltigkeit konkret
anzuwenden und seine Einhaltung zu kontrollieren. Es liegt daher nahe, zu iiberlegen,
ob kommenden Generationen nicht besser gedient wire, wenn wir das Prinzip der
Nachhaltigkeit etwas breiter fassen und das Gewicht weniger auf quantitativ festgeleg-
te einzelne Giiter, Leistungen und Wirkungen legen, als auf die Offenhaltung moglichst
vieler Optionen, die es den nach uns Kommenden erlauben, die ihnen von uns iiber-
lieferten Wilder so zu bewirtschaften und zu nutzen, wie es unseren Nachfahren ent-
sprechend den dannzumaligen Bediirfnissen und technischen und 6konomischen Mog-
lichkeiten am zweckmaéssigsten erscheint. Also forstliche Nachhaltigkeit als Idee, den

670



kommenden Generationen Waldékosysteme zu hinterlassen, die die dannzumalige
Nutzung so wenig als méglich prijudizieren und moglichst viele Optionen der Bewirt-
schaftung offen halten? Ich meine, dass dieser Gedanke verdienen wiirde, weiter ent-
wickelt und diskutiert zu werden. Hier und heute ist das aber nicht méglich.

Auch zukiinftige Generationen werden Walddkosysteme ihren Bediirfnissen ent-
sprechend nutzen wollen und nutzen miissen. Das wird ihnen umso leichter gemacht,
je vielféltiger, leistungsfahiger und weniger storanfillig die ihnen von uns iiberlassenen
Waldokosysteme sind. Die eigentlichen Tréger der forstlichen Nachhaltigkeit — auch im
traditionellen Sinne — sind gesunde, leistungsfahige Waldokosysteme mit einer hohen
Kapazitit zur Selbstregulierung und Elastizitit. Auch hier ist die Okosystemforschung
gefragt. Sie sollte uns sagen kénnen, wie solche Systeme beschaffen sind und funktio-
nieren und was ihnen der Mensch in Verfolgung seiner eigenen Interessen zumuten
kann, ohne sie zu gefdhrden.

Wenn wir unseren Nachfahren ausserdem nicht nur intakte Waldékosysteme, son-
dern auch noch einen Schatz von wissenschaftlichen Erkenntnissen und wissenschaft-
lich begriindeten Handlungsanweisungen fiir die Pflege und Nutzung hinterlassen kén-
nen, haben wir einen wesentlichen Beitrag im Sinne eines wohlverstandenen Prinzips
der forstlichen Nachhaltigkeit geleistet und eine wesentliche Grundlage fiir eine den
dannzumaligen Bediirfnissen angepasste und erfolgreiche Forstwirtschaft geschaffen.
Unser aller Wunsch ist es, dass das Forschungszentrum Walddkosysteme, dessen
10jahriges Bestehen wir hier feiern, dazu einen wesentlichen Beitrag leisten wird.

Verfasser:
Prof. Dr. Hansjlirg Steinlin, Eichhalde 68, D-79104 Freiburg i. Br.
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