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Wahlvoraussetzungen für Bannwarte im Kanton Solothurn im
19. Jahrhundert*

Von zl//rer/ ß/öcb/mger

/keywords: Forest history; forest guards; 19th century; canton of Soleure (Switzerland).
FDK 902:932: (494.32)

1. Einleitung

Die Bannwarte gehörten «int Sinne von 7/ütera in F/wr und Wa/d [...] zw rien
d/teste« Beamten r/er riör//ic/ten M/tznng^gemeinsc/tfl/fen.»^ Ihre Aufgaben
hatten vor allem polizeilichen, hoheitlichen - nicht waldbaulichen - Charak-
ter, was für den Wald langfristig fatale Folgen hatte. Der Bannwart war eben
« wevent/ich [nur] zum Wn/dvchutze bestimmt.^ Für die forsttechnischen
Belange waren ausschliesslich die Bezirksförster zuständig. Ein auf die Dauer
unhaltbarer Zustand! Bei der Amtsübernahme wurde dem Bannwart lediglich
der «£id gegeben [mit der Ermahnung], tien TVutzen tier Regierung [nicht des

Waldes!] zu be/örder« und a//en Schoden .so vie/ mög/ich abzuwenden. >H

Forstliche Wahlvoraussetzungen hatten die Bannwarte keine zu erfüllen.
Die meisten konnten damals ohnehin weder lesen noch schreiben. Im Jahre
1766 sah die Holzkammer die «Examina/ion» der Bannwarte vor.® Dieses sinn-
volle Projekt wurde indessen nie in Angriff genommen.

Die Bannwarte hatten also meistens - wenn überhaupt - nur sehr geringe
Forstkenntnisse. 1808 stellte der neue Oberforstmeister Falkensteiner® fest,
dass «die wenigste« nicht einma/ a//e ForvZp/7a«ze« kennen, ja «noc/z weniger,

' Vgl. hiezu auch: ß/öcMnge/v 1995a, 1995b und 1996.
^ Wu/tsc/i/eger, S. 239.

'BD 1.2 8.10.1835, S. 1201 ff.
" BC 2.24 13.1.1803; Verwaltungskammer 15.1.1803, S. 60.
* Holzkammer Protokoll 8.1.1766, S. 227.
^ Zu Falkensteiner vgl. ß/öcb/mger 1995a, S. 293 ff.; Wahl Falkensteiners als Oberforstmeister: 1807.

' Finanzschreiben 26.8.1808, S. 313 ff.
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(ausser erntenJ nur die mmdesfeu Fori/ Feu«misse besize«. » Daraus resultier-
te die «unwissende Forsibehaud/uug» durch die BannwarteA Noch nieder-
schmetternder war das Urteil eines weiteren Waldkenners: Jeremias Gotthelf.
Er schrieb nämlich, die Bannwarte verstünden von der Waldkultur noch weni-

ger als «ein F/uh« vom Geigen». Carl Albert Loosli beschrieb ähnliches so:
«Aber du isch du grad der au/ ßawarf gsforbe u du /«/che« i du, das Fösie/i
chözm/ ig am And verse/z, u ha 's ömu ubercho.»^

2. Die Zeit der Mediation und Restauration

Das Gesetz vom 28. Oktober 1803'° «Über das Forstwesen» wollte den

«tag/ich überhandnehmenden Verwüstungen» in den Waldungen und «der
Anarchie im //o/zwesen im ganzen Fände» Einhalt gebieten. Artikel 8 regelte
die Wahl der Bannwarte: «Das Land-Gericht und die Vorgesetzten der Gemein-
den haben die F/h'cht der Au/sichf au/die in ihrem ßezirh ge/egenen Wd/dun-
gen", und machen von rechtscha/Jenen ihnen be/iebigen Männern, einen dop-
pe/fen Vorsch/ag, aus weichem die Legierung die ßahn warthen ernamsen und
beeidigen iässt.»

Ein weiterer «ßesch/uss» vom 6. Mai 1807 '- über die «Verwa/tungsart der
//ochwä/der'-U regelte in den ausschweifenden Paragraphen 2 und 3 das Bann-
wartenwesen. Die Oberamtmänner sollten «rechtscha/fene vertraute Männer»
oder die Gemeinden selbst" einfach «andere» Bannwarte wählen.

Nur zwei Wochen später wurde diese Bestimmung im «ßesch/uss vom 20.

Ma>* 7<S'07 Frnamsung der ßa/mwarihe»'® zurückgenommen. Die Regierung
wollte noch immer, dass «den zunehmenden Verheerungen [in den Waldungen]
/crä/tigsf vorgebogen werde, ,/n ßetracht dieses nur dann geschehen Lann, wenn
die ßahn Warthe der Legierung anhängiiche Männer sind, au/ deren Freue

gerechnet werden dar/.» Auf Vorschlag des kantonalen Forstamtes hin wählte
die Regierung fortan die Bannwarte selbst.

Es verwundert kaum, dass diese Beschlüsse nicht dazu angetan waren, der
fast überall herrschenden Verderbnis und Holznot, die «auch /ür die Vach-
hommenscha/t mit bedenZcücher Ge/ahr» drohte'®, Einhalt zu tun. Es genügte
längst nicht mehr, nur 'rechtschaffene, vertraute und treue Männer' als Bann-

Grossratsprotokoll 12.1.1809, S. 109-176.
' Loos//, S. 34.

'9 Proklamationen.
" die ihnen noch gar nicht gehörten. Die Gemeinden besassen in der Regel an den Waldun-

gen nur Nutzungsrechte. Zu den Fragen der Eigentumsrechte und der Waldabtretungen
vgl. B/öchftnger 1995a, S. 15 ff.

'2 Proklamationen.
'* Hochwald ist hier identisch mit Staatswald.

Sofern sie vor 1798 schon das Wahlrecht besassen.
Proklamationen.

16 Finanz Rat Protokoll 19.1.1809, S. 34 ff.
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warte anzustellen. Eigentliche forstliche Wahlvoraussetzungen hatten sie

überhaupt keine zu erfüllen.
Auch die umfassende «A//gez?zezzze Foz-sfoz-z/zzuzzg» vom 28. September 1809

brachte in dieser Hinsicht kaum einen Fortschritt. Paragraph 4 postulierte die
Einteilung der Forstbezirke in <rez"/ozr/ez7ic/ze Revzez-e». Jedes Revier war mit
einem «Zzeezz/zgfezz toziwört zzzzf /zzzz/üzzg/zc/zez' Jzzsfrukfzozz über sezzze ,Sc/zu/z/zg-
/cezfezz» zu besetzen. In den Beratungsunterlagen zu diesem Gesetz findet sich
über die Ausbildung der Bannwarte kein einziges Wort. ^

Die Bezirksförster hatten jedoch «z'/zre uzzfez-Zziz/zezzi/ezz Bzzzzzzwzzrfezz ü/zez-

z/zzs /Vöf/zzge zu Zze/e/zz-ezz. » Diese Belehrungen waren dringend notwendig,
hatten doch die vorgesetzten Bezirksförster - die in einer solothurnischen
Forstschule von Oberforstmeister Falkensteiner unterrichtet wurden*' - ein
gewaltiges Aufgabenpensum zu erfüllen.^ Die Bezirksförster waren bald ein-
mal - ohne kompetente Bannwarte - in ihren grossen Forstbezirken hoff-
nungslos überfordert!

Gemäss Beschluss des Finanzrates von 1824 hatte «y'ez/ez- zzz z/er Gezzzezzzz/e

,yzc/z zzu/Tzzz/fezzz/e Buzgez" z/zz.v Rec/zf szc/z zzzzz z/ze,se fte/Ze zu Zzewerhe/z.» Die Wahl-
Voraussetzungen bestanden lediglich darin: «uzora/Bc/zes Be/z"zzge« [... und]
ühz/ge Ezgezz.s'c/zzz/fezz [...]; z/ze zu ezüer Bzz««wzzztsfe//e er/bzr/ezt wez-z/en»^, ohne
diese 'übrigen Eigenschaften' zu definieren. Anno 1832 zählte der Kanton 55

derart 'ausgebildete' Bannwarte.^ Zur Hebung der Waldwirtschaft konnten
diese natürlich kaum etwas beitragen, denn «yez/es /zz/zr würz/ ez>z zzuz/rer Bzzuzz-

wzzrf erwzz/z/f, uuz/ so Zz/e/Zzez-z z/zzz-zu z/ze Be/e/z/e zzzzz/ ße/e/zruuge« gzzuz zwek/os
[...] zzzzz/ zzzc/zZ se/fe« zzzzz/ uz'c/zf ezzzzzzzz/ ezue //o/zizrZ vozz z/er zz/zz/ern zzz zz/zfer-

sc/zezz/erz weiss.

3. Die Revolution von 1830, die projektierte Bannwartenschule von 1838
und die Forstgesetze von 1839 und 1857

Die Revolution brachte bezüglich der Bannwarte vorerst nichts. Die
«Zszz/es/orme//ür versc/zzez/eue A«gesfe//fe» vom 26. März 1833 lautete für die
Bannwarte: «//zr werz/ef ge/o/zezz zzzzz/ sc/zwöre/z, z/ze Sfzzzzfsver/ussurzg vom /&
/zzzzzzez- /&?/ wzz/zr zzzzz/ gefreu zu Zzeo/zzzc/zfezz, zz//e Be/e/z/e Euerer Vorgesezfezz

gezzzzu zu er/ü//ezz, z/ze Euerez' Azz/szc/zf ü/zerge/zerzezz Eorsfezz, so zz// es er/orz/er-
/zc/z oz/er Zze/o/z/e« Bf, zu z/zzzr/zge/zezz, z/ze Fe/z/Zzzz/zrezz o/uze zz'gezzz/ ez'zze Bück-

17 Finanz Rai Protokoll 24.8.1809. S. 872-894.
18 BC 2.5 28.5.1810.
19 ß/öc/z/vzger 1995a, S. 318 ff.
20 ßtöc/z/zzzgez- 1995b, S. 275 f (vgl. auch den «Forstverfassungsplan» im Grossrats-Protokoll

12.1.1809, S. 109-176).
21 BB 1.21 31.1.1824, S. 115 f.
22 BC 2.8 11.10.1832.
23 BC 1.25 18.12.1838, S. 307.
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sic/zf zu verzeigen, unz/ z/a/zei nic/zfs zu ver/zeimiic/zen, Deine uner/au/zten /7o/z-
/a//zzngen, AZz/ü/zrungen, oz/er /Vzzzzize.s'.vizzz^e/z zu gestatten, z/ie //o/zfajten unz/
anz/ere Forsfge/z/er /zz'zzz/tZ/zc/z einzuzie/zen, unz/ zzzz z/en [Bezirks]Förster [...]
getreu/ic/z zz/zzzz/ie/ern, z/ie /*V;z'.s7z>zr/zzzzzzg [von 1809] gewz'ssezz/za/f zu beoöac/z-
?eu unz/ /zeo/zzze/zZeu zu mac/zen, unz/ izZzer/zazzpt A//es zu t/zzzn, was zzz ße/örz/e-
rung z/es /Vzzzens zznz/ Aöwenz/ung y'ez/en Sc/zaz/ens er/orz/er/ic/z seyn mag; A//es
geZrezz/zc/z, e/zröar/ic/z zznz/ o/zne Ge/a/zrz/e. »

Es genügte längst nicht mehr, sie mit einem «Sc/zzessgewe/zr g/eic/z u//eu
anz/ern z5uuumarZeu z/er öenac/z/zarten Kantone» auszurüstend Oberforstmei-
ster Falkensteiner erkannte 1837: «A/s ein //aup ter/orz/ez uis von Ver/zesserun-

geu z/er Wzz/z/öDonoznie muss ic/z z/ie /t«.vZe//uug von /zinreic/zenz/ zu z/eu pra/cti-
sc/zen Wzz/z/zzr/zezïeu uuZerrzc/zZe/eu ßannwarfen anse/zenod® Eine beschlossene
erste sechswöchige Bannwartenschule hatte 1838 «z/ie ßz/z/uug Zzzc/zZzger

jSuuuwürfe zum ZwecDe.» Wegen der enormen zeitlichen Inanspruchnahme
des oberen Forstpersonals durch die laufenden Waldabtretungen wurde sie

jedoch nie durchgeführt. Ausserdem war das forsttechnische Ausbildungspro-
gramm ausserordentlich anspruchsvoll.-®

Das «Gesetz zzöer Azz/sfeZ/zzug einer neuen Fzzz'.vfzzz'z/uzzng» vom 7. Januar
1839 brachte im ausführlichen Abschnitt «Von z/eu Fbrsf/zezzmfen» im Kapitel
«Von z/eu Bzznnwzzrfen» erstmals ein detailliertes Pflichtenheft. Der § 24 regel-
te seine Wahlfähigkeit: «Die Dzgeu.se/zzz/fezi eines Dzz/wwzzrZs sinz/ Zzzzrger/ic/ze

/?ec/zfs/zz'/zig/ceif, zzn/zesc/zo/fenez' Ku/ gzzfe Geszzuz//zeif, Kenntnis z/es Lesens,
Sc/zreiöens unz/ Kec/zzzens, unz/, wo mög/ic/z einige Keun/zzis z/er Lorstwirf/z-
sc/zu/f. »

Das neue Gesetz über «Forsfverwa/tung unz/ ßesfrzz/ung z/er Forsf/reve/»
vom 28. Mai 1857 übernahm im § 22 die identische Formulierung, fügte jedoch
diesem den Absatz bei: «A is Dzznnwzzrf z/zzz/nic/zt gewzz/z/t werz/en, wer in z/en

vorangegangenen 5 ./zz/zren z/rei- oz/er nze/irnza/ wegen Loz'sf/z-eve/ besfra/f wor-
z/en isf.» Die politischen Behörden waren also froh, wenn sich für ein Bann-
wartamt ein Kandidat finden liess, der vom Walde eine kleine Ahnung besass

und die Schliche der Forstfrevler aus eigener Anschauung kannte.

4. Die Zeit der Bannwartenkurse und der Wahlfähigkeitszeugnisse

Der bernische Oberforstmeister Kasthofer beabsichtigte, 1845 in Burgdorf
eine Bannwartenschule - auch für solothurnische Kandidaten - zu eröffnen,
da «z/ie Wzz/z/wirf/zsc/zzz/f nur so/c/zen Laufen anvertraut werz/en [darf], we/c/ze

z/ie nöf/zigen Kenntnisse z/zzvon /zesifzen.» Solothurn lehnte mit einer lakoni-

^ BC 2.8 14.1.1837 bzw. 8.11.1836.
25 BC 2.8 14.3.1837.
25 BD 1.5 27.1.1838, S. 99ff.; ß/öcMnger 1995a, S. 321 f.; B/özrWmger 1995b, S. 277 ff.; Zur

Waldabtretung vgl. Fussnote 11.
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sehen Begründung ab: «/nwie/ern es über /4u/gube des Staufs .sei durch direktes
Einschreifen /tir die £rzie/tttttg von Gemei/tde/orsfbeumten zu sorgen, wi// dus

Forstdepurfement nicht untersuchen», hiess es wenig weitsichtig/^ Kantons-
Oberförster und Regierungsrat Kaiser meinte indessen dazu wenig später: «Es

unfer/iegt gewiss /ceinent Zwet/ei, duss es im höchsten /nteresse der Gemeinden
hege, einen tüchtigen /iunnvv«/7 zu höhen.Trotzdem beklagte man sich im
Rechenschaftsbericht 1849/50 über «den Mungei un den nöthigen Kenntnissen
[der Bannwarte] zur t5ehund/ung der Wü/der.»^ Sogar im Kantonsrat unter-
hielt man sich über die «mehr u/s dür/tigen /orstwirthschu/f/ichen Kenntnisse»
der Bannwarte.^

Das Jahr 1859 brachte mit der Durchführung des ersten einwöchigen
Bannwartenkurses den längst fälligen Durchbruch.-" Es folgten weitere Kurse
und 1869 erhöhte das Forstdepartement die Ausbildungsdauer auf vier
Wochen. 32

Die logische Folge davon war die Ausstellung von «Fühigkeitszeugnissen
/ür ßunn würfe»33; pjjg Bannwarte hatten sich «vor ihrer Beeidigung durch ein
vom betre/jfenden Bezirks/örsfer noch vorgenommener Prü/ung uusgesfei/tes
Fühigkeitszeugniss auszuweisen, ohne weiches sie von den Oherumfmunnern
nicht beeidigt werden dür/en.»

Die Bürgergemeinden befleissigten sich, diese Bestimmung in ihre Forst-
reglemente aufzunehmen. So steht in jenem von Aedermannsdorf 34 im
§ 34: «Personen, die noch keinen Bann wartenkurs mit gutem Fr/oig mitgemuchf
oder utt/der Grund/uge des # 22 des Forstgesetzes [von 1857] nicht im Besitze
eines Wuhi/uhigkeitszeugnisses von Seite des Forsfdepurfements sind, dür/en
nicht gewüh/f werden. »

Mit der Zeit ging man dazu über, die Teilnehmer der Bannwartkurse zu
examinieren. «Am Sch/usse des Kurses /und eine kurze schrt/t/iche und münd-
/iche Prü/ung stuft. » 33 Sie wurden nach «Be/ühigung und Leistungen» benotet/""'
Den Erfolgreichen wurde durch das Forstdepartement «Dus Fühigkeitszeug-
nis u/s Bunnwurf» ausgestellt.

Das «Peg/emenf/ür die Beumfen der kuntonu/en Forstverwu/fung» vom 28.

September 1909 bestimmte im § 20: «De/inifiv dür/en u/s [...] Bunnwurfe nur
so/che Personen gewüh/f werden, die mit Fr/o/g einen Bunnwurf- beziehungs-
weise 7/nter/örsterkurs nuch Art. 9 des Bundesgesetzes vom 77. Oktober 79Ö2

"BC 2.29 4.9.1845, S. 175 ff.
28 BC 2.31 3.4.1847 S. 187 f.
2' Rechenschaftsbericht 1849/50, S. 8.
2" Kantonsrat 24.12.1853, S. 123 ff.
3' BC 1.33 23.4.1859, S. 79 ff.; A 10.235 Nr. 907 23.4.1859.
32 BC 1.35 28.10.1869, S. 138 ff.
33 Verordnung vom 28.12.1871.
33 Forstreglement Aedermannsdorf 15.1.1878.
33 Rechenschaftsbericht 1885, S. 12.
3« BC 6.24 11.11.1882.

515



m/fgemac/tf /ifl/je/i und in ßesifz eines vom /canfonnien TorV-Departemen/
er/eiZ/en Wa/îZ/àTtigZcei/szeugnisses sin/Z. »

Zusammenfassung

Die forstlichen Kenntnisse der Bannwarte waren bis etwa Mitte des 19. Jahrhun-
derts im allgemeinen sehr gering. Als Wahlvoraussetzung genügte schon, dass sie

'rechtschaffen, vertraut und treu' waren. Dies in einer Zeit, als im ganzen Kanton Solo-
thurn eine akute Holznot herrschte und der Altersklassenaufbau extrem nichtnachhal-
tig war.

Die vorgeschriebene Belehrung durch die Bezirksförster konnte kaum von Effi-
zienz sein, da die Bannwarte ihre Stelle oft schon nach kurzer Dauer wieder verliessen
bzw. abgewählt wurden.

Eine erste Bannwartenschule kam 1838, obschon genehmigt, nicht zur Durch-
führung. Auch an der Kasthoferschen Forstschule in Burgdorf wollte sich Solothurn
1845 nicht beteiligen.

Ab 1859 fanden regelmässig Bannwartenkurse statt. Die Kursdauer stieg allmäh-
lieh von einer auf vier Wochen an. Logische Konsequenz davon war die Ausstellung
eines Wahlfähigkeitszeugnisses als Bannwart durch die Regierung. Ohne dieses war
eine Wahl und Vereidigung als Bannwart nicht möglich.

Résumé

Les conditions d'éligibilité pour les gardes forestiers dans le canton de Soleure au
19ème siècle

Les connaissances professionnelles des gardes forestiers étaient jusqu'au milieu
du 19ème en général fort succintes. Il suffisait pour être élu d'être «bon travailleur,
connu et dévoué». Et cela en un temps où le canton de Soleure connaissait une pénu-
rie de bois aiguë et où la structure des classes d'âge était extrêmement peu équili-
brée.

L'instruction que le forestier de district se devait de dispenser ne pouvait être effi-
cace, vu que les gardes forestiers abandonnaient souvent leur charge après peu de

temps ou qu'ils en étaient destitués.
En 1838, une première école de gardes forestiers ne put être ouverte bien qu'elle

ait été approuvée. Soleure ne montra pas non plus d'intérêt, en 1845, pour l'école
forestière de Kasthofer à Berthoud.

Dès 1859, des cours pour gardes forestiers eurent régulièrement lieu. La durée
des cours augmenta progressivement de une à quatre semaines. La conséquence
logique fut que le gouvernement délivra des certificats d'éligibilité de gardes fores-
tiers. Sans ce certificat il n'était pas possible d'être élu et assermenté en tant que
garde forestier. Traduction: Srép/zane Crop/ier
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