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VEREINSANGELEGENHEITEN — AFFAIRES DE LA SOCIETE

Vernehmlassung «Koordination und
Vereinfachung der Entscheidverfahren»

Schweiz. Forstverein (SFV)
Geschiftsstelle

ETH-Zentrum Absendor
8092 Ziirich

Generalsekretariat EVED

Bundeshaus Nord Empfanger
3003 Bern

5. Februar 1997

Koordination und Vereinfachung der Ent-
scheidverfahren; Vernehmlassungsentwurf

Sehr geehrter Herr Bundesrat, sehr geehrte
Damen und Herren

Wir danken Ihnen fiir die Gelegenheit, zum
Vernehmlassungsentwurf Stellung nehmen zu
kénnen. Der SFV beschrinkt sich in der Regel
darauf, die Interessen des Waldes und der
Waldwirtschaft wahrzunehmen. Da die ge-
planten Neuregelungen jedoch umfassend
angelegt sind und den Bereich Wald nur als
einen von verschiedenen Umwelt- und Wirt-
schaftsbereichen betreffen, erlauben wir uns,
die geplanten Anderungen aus einem weiteren
Blickwinkel zu beurteilen.

I. Erteilung von Spezialbewilligungen durch
Leitbehérde unter Anhorung der Fachbehorde

Von zentraler Bedeutung ist aus unserer
Sicht der angestrebte Systemwechsel in der
Erteilung von Spezialbewilligungen durch eine
Leitbehorde (diverse Erlasse, z.B. WaG, EBG,
LfG) unter Anhorung der Fachbehorde (Art.
55a VwVG). Mit der geplanten Systeménde-
rung wird — entgegen der auf S. 7 des Entwur-
fes vertretenen Ansicht — die Stellung des
materiellen Umweltrechts, insbesondere des
Rodungsverbotes von Art. 5 Waldgesetz, nach-
haltig geschwiicht, weshalb wir sie ablehnen.

Wir stiitzen unsere Ablehnung auf insge-
samt sieben Griinde:

1. Interessenkonflikt der Leitbehorde

Die in den geplanten Neuregelungen sinn-
gemiss erwdhnten Leitbehorden haben die
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Funktion, Projekte selbst zu realisieren (Bsp.
Eisenbahnanlagen durch das BAV oder
EVED) oder deren Realisierung zu koordi-
nieren und zu unterstiitzen (z.B. National-
strassen durch das ASB). Sie erfiillen die
Rolle der Technologieférderung und sind
somit faktische Vertreter von Nutzungsinter-
essen. Miissten sie neuerdings unter ledigli-
cher Anhorung der Fachbehorden — auch tiber
Schutzanliegen wie z.B. liber die Ablehnung
oder Bewilligung einer Waldrodung entschei-
den, stiinden sie in einem unaufldsbaren Inter-
essenkonflikt. Der Volksmund hat fiir eine
solche Aufgabenzuweisung die treffende
Metapher «vom Bock, der zum Gértner
gemacht wird» geprégt. Im Ergebnis wiirden
die Schutzinteressen héufiger den Nutzungs-
interessen untergeordnet als heute, wo eine
vom Projekt unabhéngige Forst- und Umwelt-
fachbehorde tiber die Zulidssigkeit von Ein-
griffen entscheidet. (Vgl. zur Verschiebung
von Rodungsbewilligungskompetenzen vom
BUWAL auf die kantonale Ebene: hinten
Kap. IL).

2. Mangeindes Forst- und Umweltfachwissen
der Leitbehorde

Die Leitbehorden verfiigen nicht iiber das
erforderliche Forst- und Umweltfachwissen
oder aber die bei der Leitbehorde beschiftig-
ten Fachpersonen sind gegeniiber den Fach-
vertretern der Technologie in der Minderzahl
und ohne nennenswerten Einfluss. Wo aber
das Forst- und Umweltfachwissen fehlt oder
nur marginalen Einfluss hat, fehlt es an Ver-
standnis fiir die Schutzanliegen. Auch dies
schwéicht die Stellung des materiellen
Umweltrechts.

3. Einheitliche Bewilligungspraxis gefihrdet

Die Erteilung von Spezialbewilligungen
durch verschiedene Leitbehorden (z.B. BAV,
ASB, EMD, BAZL, BWW etc.) gefihrdet
eine einheitliche Bewilligungspraxis fiir Ein-
griffe in die Umwelt. Jedes Amt wiirde z.B.
eine etwas andere Rodungsbewilligungspraxis
entwickeln. Im Ergebnis wiirde sich das Recht
verkomplizieren und an Legitimitét verlieren.



4. Unzureichendes Motiv fiir die Neuregelung

Als Motiv fiir die Anderung wird der sich
«verschirfende Standortwettlauf zwischen
den Industriestaaten sowie des hohen Zeit-
druckes, unter dem die Wirtschaft steht» ange-
fihrt. Daraus wird abgeleitet, dass eine
raschere Abwicklung der behérdlichen Ent-
scheidverfahren notig ist (Vernehmlassungs-
entwurf S. 2), Dass die gegenwirtige Kon-
junkturlage in der Schweiz mit der Geschwin-
digkeit von Entscheidverfahren in einem Kau-
salzusammenhang steht, ist eine Behauptung
ohne Substanz. Wir mdchten dieser sogar die
These entgegensetzen, dass sich eine gesunde

und gut geschiitzte Umwelt mittel- und lang-

fristig starker auszahlt (beispielsweise fiir den
Tourismus), als eine etwas raschere Abwick-
lung von Entscheidverfahren.

5. Unverhiltnismdssigkeit der Neuregelung

Doch selbst wenn man das Ziel einer
rascheren Abwicklung von Entscheidverfah-
ren trotz der unseres Erachtens mangelhaften
Begriindung verfolgen will, sind die vorge-
schlagenen Gesetzesinderungen unverhilt-
nismaissig, weil sie iiber das Ziel hinausschies-
sen. Eine raschere Abwicklung von Ent-
scheidverfahren kann mit verschiedenen
anderen, weniger einschneidenden Massnah-
men erreicht werden (z.B. mittels dem Setzen
von Fristen; mit einer effizienten Organisation
der Behorden; mit einer Planung, die mit
der Forst- und Umweltgesetzgebung im Ein-
klang steht; mit einer Gesuchsqualitét, die
im Entscheidverfahren keine aufwendigen
Abklarungen mehr nétig macht).

6. Vermehrter Zwang zur Anfechtung des Ent-
scheides mittels Verbandsbeschwerde leitet ver-
hiingnisvolle Entwicklung ein

Die zu erwartende Vernachldssigung der
Schutzinteressen bei der Erteilung der Spezi-
albewilligungen durch die Leitbehérden wird
dazu fithren, dass hé&ufiger Verbandsbe-
schwerden erhoben werden. In der Folge wird
man den beschwerdefiihrenden Umweltver-
bianden pharisdisch vorwerfen, sie betrieben
Obstruktion. Eine solche Verschlechterung
des politischen Klimas schadet sowohl der
Wirtschaft als auch der Umwelt.

7. Geplante Anderung staatspolitisch frag-
wiirdig

Die geplante Anderung ist staatspolitisch
fragwiirdig, weil sie auf dem Umweg der Ver-
fahrensédnderung zu einer Verschiebung der
Interessengewichtung — Nutzungsinteressen
starken, Schutzinteressen schwichen — fihrt,
ohne sich explizit dazu zu bekennen.

Wir mochten im iibrigen darauf hinweisen,
dass die Bundesverfassung nicht nur Be-
stimmungen zur Technikférderung und zur
Nutzung der Ressourcen enthilt, sondern
auch Schutzbestimmungen. Ob die letzteren
tatsidchlich bzw. verfassungskonform beriick-
sichtigt werden, hidngt massgeblich von der
Organisation der Verwaltung ab. Die hier
beantragte Anderung gefihrdet die von der
Verfassung vorgegebenen Ziele und ist abzu-
lehnen.

Antrag:

Auf die Neuregelung der Erteilung von
Spezialbewilligungen durch eine Leitbehorde
unter Anhorung der Fachbehorde (Art. 55 a
VwVG sowie diverse Spezialgesetze) ist zu
verzichten.

Eventualantrag:

Falls auf die Einfiihrung einer Leitbehorde
nicht verzichtet wird, beantragen wir, dass in
die Gesetzgebung (Art. 552 VwVG sowie
diverse Spezialgesetze) anstelle des An-
hoérungsprinzips jenes der Zustimmung der
Fachbehorde (gemiss Art. 7 Vernehmlas-
sungsentwurf) aufgenommen wird, so wie es
im geltenden Militdrgesetz und im LFG gere-
gelt ist. Auf diese Weise konnten die Schutz-
und Nutzungsinteressen einigermassen ausge-
wogen beriicksichtigt werden.

I1. Spezielle Bemerkungen zur Anderung des
Waldgesetzes

Das Waldgesetz wurde 1991 totalrevidiert.
Die Revision ist das Ergebnis eines breiten
und zdh ausgehandelten Kompromisses zwi-
schen verschiedensten Interessengruppen.
Wir wenden uns dagegen, die bewihrte Rege-
lung der durch das BUWAL zu fillenden,
wichtigen (> 5000 m?) Rodungsentscheide
aufzuheben und den Entscheid an fachlich
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nicht kompetente und in widerstreitende
Interessen verflochtene Behdrden zu iibertra-
gen (vgl. zur ausfiihrlichen Begriindung: vorne
Kap. I).

Betreffend die Verschiebung der Bewilli-
gungskompetenz fiir Rodungsflichen von
mehr als 5000 m? vom BUWAL auf die Kan-
tone (neu Art. 6 Abs. 1 Bst. b) hat der SFV fol-
gende Haltung:

Bisher wurde die Bewilligungskompetenz
vom BUWAL korrekt und ausgewogen aus-
geiibt. Sachlich besteht also keinerlei Hand-
lungsbedarf fiir Anderungen.

Sollen neu die Kantone iiber diese Rodungs-
gesuche entscheiden, stellt sich wie bei der
Einfithrung einer Leitbehorde auf Bundesebe-
ne das Problem der Interessenverflechtung,
denn bei Projekten, welche Rodungen von die-
sem Umfang erfordern, ist in aller Regel der
Kanton selbst Bauherr (z.B. Staatsstrassen,
Deponien). Dies umso mehr dann, wenn der
Kanton ebenfalls das Konzentrationsmodell
mit blosser Anhérung wihlen sollte. Des wei-
teren ist eine einheitliche Rodungspraxis fiir
grossere Rodungsflachen in Frage gestellt. Wie
weit gerade im Bereich Wald die Ansichten der
Kantone zu Schutz und Nutzung auseinander-
gehen, zeigen eindriicklich die sehr unter-
schiedlichen Regelungen zum Waldabstand.

Antrag:

Sollte das Konzentrationsmodell (Ein-
flihrung von  Leitbehtérden) trotzdem
beschlossen werden, fordern wir im WaG
(sowie im VwVG mindestens betreffend das
WaG) anstelle des Anhdrungsprinzips das
Zustimmungsprinzip. In diesem Zusammen-
hang muss ausgeschlossen werden, dass ein
Kanton die Erteilung von Rodungsbewilligun-
gen an Gemeinden tibertragt. Der SFV schlédgt
dafiir folgende Modifizierungen (kursiv) vor:

Art. 6 Abs. Zustindigkeit
1 Bst. a wie Vernehmlassungsentwurf
Bst.b Ausschluss der Delegation von
Rodungsbewilligungen an Gemein-
den. Ersatz von «die Kantone, [...]»

durch «eine kantonale Behdirde, (...) ».

2 Bevor die zustindige Behorde iiber eine Aus-
nahmebewilligung entscheidet, holt sie die
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Zustimmung des Bundesamtes fiir Umwell,
Wald und Landschaft (Bundesamt) ein, wenn:

a. wie Vernehmlassungsentwurf

b. wie Vernehmlassungsentwurf

Art. 46 Abs. 2

2 wie Vernehmlassungsentwurf

Art. 49 Abs. 1-3
1 wie Vernehmlassungsentwurf

2 wie Vernehmlassungsentwurf, wobei im Art.
55a VwVG das Zustimmungsprinzip verankert
sein muss.

3 wie Vernehmlassungsentwurf

IIl. Schaffung von verwaltungsunabhdngigen
Rekurskommissionen als erste Beschwerde-
instanzen sowie Zusammenlegung von Projekt-
genehmigungs- und Enteignungsverfahren

Wir stimmen sowohl der Schaffung von ver-
waltungsunabhéngigen Rekurskommissionen
EVED als erste Beschwerdeinstanzen als auch
generell der Zusammenlegung von Projektge-
nehmigungs- und Enteignungsverfahren zu.
Betreffend die Rekurskommissionen wiirden
wir es generell begriissen, wenn dies nicht nur
im EVED, sondern in allen Departementen,
welche Projektgenehmigungen vornehmen,
eingefiihrt wiirde.

Wir danken Ihnen, sehr geehrter Herr Bun-
desrat, sehr geehrte Damen und Herren, fiir
die Kenntnisnahme und Beriicksichtigung
unserer Anliegen.

Mit freundlichen Griissen im Namen des
Schweizerischen Forstvereins

Dr. A. Briilhart, Prasident
J. Briigger, Geschiftsfiihrer



	Vereinsangelegenheiten = Affaires de la société

