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Oberhohendefinition im gleichaltrigen Mischwald

Von Hubert Sterba

Keywords: Dominant height, site class, species proportion per area, mixed species
stands. FDK 228: 54

1. Einleitung und Problemstellung

Will man im gleichaltrigen Mischwald die Bonitédt bestimmen, dann muss
man auf Reinbestandsertragstafeln und die ihnen zugrundeliegenden Theo-
rien und Definitionen zuriickgreifen. Es bleibt einmal die Wahl zwischen der
Weiseschen (1880) Oberhohendefinition der mittleren Hohe der stirksten
20% der Bédume oder der Assmannschen (1959) Definition der 100 stiarksten
Bédume je Hektar oder der Definition von Pollanschiitz (1970), der die Ober-
hohe zwecks rascher Bestimmbarkeit mittels der Winkelzdhlprobe als die
Loreysche Mittelhohe der 12 stidrksten Quadratmeter Grundfldchendichte
(mittlere Hohe der drei stiarksten Probestdmme einer Winkelzdhlprobe mit
Ziahlfaktor 4) definiert. Unabhéngig von dieser Wahl gibt es im Mischbestand
noch zusitzlich zweil Moglichkeiten, die Anzahl oder Prozente zu bestim-
men, nidmlich unabhingig von der Baumart oder getrennt nach Baumarten.
Zingg (1994a,b) argumentiert so, dass vorerst unabhingig von der Baumart die
100 stdarksten Baume je Hektar auszusuchen sind. Nur diese sind Oberh6hen-
stimme. Von ihnen wird dann erst getrennt nach Baumarten die mittlere Hohe
bestimmt. Dem hilt Keller (1995) entgegen, dass (analog zur Definition der
100 stiarksten Baume je Hektar im Reinbestand) im Mischbestand zuerst die
Flichenanteile der Baumarten zu ermitteln und dann baumartenweise die 100
starksten Baume je Hektar durch Umlegung auf diese von jeder Baumart ein-
genommene Flidche bestimmt und deren Hohen zu mitteln seien. Mangels der
Moglichkeit, zwecks Bonitierung die Kronen der Bidume eines Bestandes ab-
zuloten, schlédgt er vor, die Flichenanteile in Anlehnung an Weber (1891) als
mit den mittleren Holzdichten der Baumarten gewogenen Grundfldchenanteil
zu ermitteln. Die schwerere von zwei Baumarten bekommt also einen hohe-
ren Anteil an der Bestandesfliche zugesprochen, als ihrem Anteil an der
Bestandesgrundflidche entspréche.
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Die vorliegende Arbeit soll zeigen, wie sich die Oberhohendefinition in
gleichaltrigen Mischbestinden auch der in der Forsteinrichtung iiblichen
Flachenanteilsberechnung mit Hilfe der Ertragstafeln bedienen kann, und
anhand von 14 Probefldchen in Fichten-Kiefern-Mischbestdnden die Vor- und
Nachteile der beiden Oberhéhendefinitionen diskutieren.

2. Die Daten

Zur Parametrisierung eines abstandsabhidngigen Mischbestandssimulators
fiir Fichte-Kiefern-Mischbestdnde (Sterba 1982, Eckmiillner 1990, Hasenauer
1994) wurden 1977 im 6sterreichischen Teil der Bohmischen Masse 23 Probe-
flichen mit Grossen zwischen 0,04 und 0,16 ha angelegt, in ihnen alle Baume
koordinativ festgehalten und ihre Brusth6hendurchmesser, Héhen und Kro-
nenansitze gemessen. In dieser Studie werden nur jene 14 dieser Probeflachen
verwendet, in denen die Oberhohen beider Baumarten sicher tiber 10 m lagen,
um in den verwendeten Ertragstafeln nicht in jenen Bereich zu kommen, in
dem die Bonitierung aufgrund von Altersungenauigkeiten und der eng bei-
einanderliegenden Oberhdhenverldufen zu unsicher wird. Die verbliebenen
Probefldchen hatten dann — wie noch zu zeigen sein wird — Fichtenoberhthen
zwischen 16 und 33 m und Kiefernoberhohen zwischen 14 und 31 m. Die
Ertragsklassen (dgz,y) streuten bei der Fichte zwischen 5 und 14, jene der
Kiefer zwischen 5 und 10. Die Fldchenanteile der Kiefern lagen zwischen 23
und 74%. Eine Darstellung der Stammzahlverteilungen und der Héhenkurven
von 4 Probeflédchen, die das Alters-, Bonitédts- und Entwicklungsspektrum der
untersuchten Probefldachen gut abdecken, zeigt Abbildung 1. Die Kiefer ist
hdufig im starkeren Durchmesserbereich stdrker vertreten; ihre Hohenkurve
ist allgemein etwas flacher als jene der Fichte.

3. Methodik

Zur Bestimmung der Bonitédten und der Fldchenanteile der beiden Baum-
arten wurden entsprechend den charakteristischen Wuchsverldufen in jenem
Wuchsgebiet, in dem die Probefldchen lagen, die Ertragstafeln Fichte-Weitra
bzw. Kiefer-Litschau nach Marschall (1992) verwendet. Die Funktions-
schemata, nach denen diese Ertragstafeln berechnet wurden, sind bei Mar-
schall und Sterba (1975) bzw. bei Sterba (1976) veroffentlicht. Sie wurden dazu
verwendet, um den spéter beschriebenen Iterationsvorgang zur Flédchen-
anteilsberechnung zu programmieren.
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Abbildung 1. Durchmesserverteilungen und Héhenkurven von vier Probeflachen des Unter-

suchungsmaterials.
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3.1 Die Bestimmung der Flichenanteile

Das in der Forsteinrichtung iibliche Verfahren zur Bestimmung der
Flachenanteile der Baumarten geht von der Vorstellung aus, dass Ertrags-
tafeln das Potential der verschiedenen Baumarten als Hektarvolumen oder
Grundflidchendichte gleichermassen richtig wiedergeben. Es wird dann mit
Hilfe dieses Potentials berechnet, wieviele Hektare vollbestockten Reinbe-
standes eine Baumart einnehmen miisste, um ihre tatsdchliche Grundfliche
oder ihr tatséchliches Volumen zu représentieren.

Als Beispiel diene ein 4,2ha grosser Fichten-Kiefern-Mischbestand im
Alter von 110 Jahren. Seine Bonitédten und Grundfldchen sind in Tabelle 1
zusammengestellt.

Tabelle 1. Angaben zur Flichenanteilsberechnung in einem Beispielbestand.

Baumart Ertrags- beobachtete Vollbestockung lt.
klasse Grundfliche [m?] Ertragstafel [m’/ha)

Fichte 6 100,4 44,9

Kiefer 8 85,7 47,9

Da also ein Hektar vollbestockte Fichte 44,9 m? Grundflichendichte auf-
weisen miisste, entsprechen die 100,4 m?2 beobachtete Grundfliche einem voll-
bestockten Fichtenbestand von 100,4/44,9 = 2,237 ha. Die 85,7 m? beobachte-
ter Kieferngrundfléche entsprechen demgemass 1,789 ha vollbestocktem Kie-
fernreinbestand. Insgesamt wiren das 2,237+1,789 = 4,026 ha, also weniger als
die 4,2 ha Mischbestand. Der Gesamtbestockungsgrad des Mischbestandes ist
daher mit 4,026/4,2 = 0,959 fiir beide Baumarten anzunehmen. Der Flidchen-
anteil der Fichte betrdgt so 2,237/ 4,026 = 0,556, d.s. 0,556x4,2 = 2,335 ha
Fichtenreinbestand mit einem Bestockungsgrad von 0,959. Der entsprechen-
de Anteil der Kiefer betrdgt 0,444 und die von der Kiefer eingenommene
Bestandesfldche dann 1,865 ha.

3.2 Die Oberhohe aus den Flichenanteilen

Diese Uberlegung soll nun — schon wegen der Kompatibilitit mit der iibli-
chen Flidchenanteilsberechnung — zur Bestimmung der Anzahl der Ober-
hohenstimme herangezogen werden. Diese Art der Flichenanteilsbestim-
mung bendtigt jedoch schon die Bonitét als Eingangsgrosse, die ihrerseits
wieder aus der Oberhthe bestimmt wird. Es muss daher im weiteren iterativ
vorgegangen werden. Es wird also zuerst mit einem Anfangsschédtzwert fiir die
Oberhohe jeder Baumart begonnen. Daraus ergibt sich dann fiir jede Baumart
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die Bonitdt und die «Soll-Grundfldche» und daraus der Flachenanteil. Mit
diesen Flachenanteilen wird dann die Anzahl der Oberhohenstimme jeder
Baumart (100 x Flachenanteil) bestimmt, aus diesen Baumen die Oberhohe als
Hohe ihres Grundflaichenmittelstammes berechnet, damit bonitiert und wie-
der der Fliachenanteil berechnet. Dieser Vorgang wird solange wiederholt, bis
sich Flachenanteile, Oberhohen und Bonitdten nicht mehr dndern.

Als Beispiel sei der Rechengang fiir eine Probefliche (Nr. 2 in Abbil-
dung 1) gezeigt: Die mittlere Hohe der stiarksten 4 cm BHD-Stufe als Anfangs-
schiatzwert resultiert in einer Oberh6he von 32,8 m bei der Fichte und 29,1 m
bei Kiefer. Das ergibt mit dem Alter t = 110 Jahre Ertragsklassen von dgz,q, =
9,8 fiir Fichte bzw. dgz,y, = 7,2 fiir Kiefer. Die beobachteten Grundfldchen-
dichten von 18,14 m?%/ha bei der Fichte und 19,79 m?/ha bei der Kiefer resul-
tieren mit den aus den Ertragstafeln entnommenen Soll-Grundfldchen in
einem Fldchenanteil von 42,49% der Fichte und folglich 57,51 % der Kiefer.
Damit muss die Oberhohe der Fichte aus den 42 stérksten und die der Kiefer
aus den 58 stdrksten Bdumen je Hektar Mischbestand ermittelt werden. Das
ergibt dann fiir die Fichte eine Oberhdhe von 31,2 m und fiir die Kiefer von
28,3 m. Die mit diesen Oberhohen ermittelten Bonitidten sind dann 8,7 fiir
Fichte bzw. 6,8 fiir Kiefer. Daraus resultieren die Flachenanteile 43,02% fiir
Fichte und 56,98 % fiir Kiefer und die Anzahl Oberhohenstimme von 31 bzw.
57. Die sich daraus ergebenden Oberhohen, Bonitdten und Flidchenanteile
sind dann ho = 31,2 m, dgz,,o= 8,7 und Flidchenanteil = 43,05 % fiir Fichte bzw.
ho = 28,3 m, dgz;oy = 6,8 und Flachenanteil = 56,95% fiir Kiefer. Die Ande-
rungen gegeniiber den im vorherigen Schritt berechneten Werten sind klein
genug, dass hier die Iteration abgebrochen werden kann.

4. Ergebnisse

Nach diesem Verfahren wurden dann die Oberhdhen, Bonitdten und
Flichenanteile in den 14 Probefldchen bestimmt und jenen Oberhdhen und
Bonitédten gegeniibergestellt, die sich ergeben, wenn man die 100 stérksten
Stamme je Hektar zuerst unabhéingig von der Baumart aussucht und dann erst
baumartenweise getrennt mittelt. Zur Charakterisierung der soziologischen
Stellung der beiden Arten von Oberhdhenstimmen wurden von diesen — dies-
mal ohne Verwendung der Hohenkurven — die mittleren h/d-Werte baum-
artenweise bestimmt.

Als Ergebnis dieser Berechnungen zeigt die 7abelle 2 die Anzahl der Ober-
hohenstimme je Hektar, die Oberhohe und die Bonitét, getrennt nach Baum-
arten und nach den beiden Oberhdhendefinitionen.

In Probefldache 2 waren also unter den 100 stérksten Bdumen je Hektar 17
Fichten und 83 Kiefern. Die aus ihnen bestimmten Oberhdhen betrugen 31,9
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bzw. 28,1 m und die daraus folgenden Bonitédten 9,2 bzw. 6,7. Der iterierte
Flachenanteil der Fichte betrug in dieser Fliche 43 %, daher war die Oberhdhe
der anderen Definition aus den 43 stirksten Fichten je Hektar mit 31,2 m also

etwas niedriger zu berechnen, und die Bonitét ergab sich mit dgz,q, = 8,7.

Tabelle 2. Anzahl der Oberhthenstimme (NO), Oberh6he und Bonitit.

Ertragsklasse (EKL=dgz,qy) getrennt nach Baumarten fiir die beiden Oberh&hendefinitionen.
FA =Oberhohe durch Iteration der Fldchenanteile, OFA=Oberhdhe unabhéngig von den

Flachenanteilen.
BA Fichte Kiefer
R NO ho EKL Anzahl ho EKL Alter
o FA OFA FA OFA FA OFA FA OFA FA OFA FA OFA
2 43 17 31,2 31,9 87 92 58 83 28,3 28,1 6,8 6,7 110
3 49 20 233 24,1 50 5,5 51 80 275 274 71 70 95
4 68 33 26,9 27,7 144 15,1 32 67 275 26,5 10,1 10,1 52
5 41 8 254 28,1 66 83 59 92 22,7 22,5 52 51 85
7 39 - 249 - 13,1 - 61 100 23,0 22,7 9,8 95 50
8 69 11 25,6 264 64 69 31 89 26,4 26,0 6,8 6,6 90
9 50 - 26,8 - 8.4 - 50 100 25,7 25,1 82 82 75
13 29 6 29,2 33,9 7,6 10,5 71 94 30,8 30,7 79 79 110
14 49 33 268 256 6,9 6,1 51 67 25,6 25,6 6,1 6.1 95
15 41 17 32,7 34,9 11,0 12,7 59 83 278 27,8 76 15 90
16 77 50 164 17,2 11,5 12,8 23 50 14,6 14,2 74 72 35
17 44 44 30,8 30,8 8,8 88 56 56 30,3 30,3 79 79 105
18 43 - 272 - 7.7 - 57 100 26,4 264 6,8 6,8 85
23 26 - 30,4 - 8,7 - 74 100 295 29,5 78 78 100

Tabelle 3. Die mittleren h/d-Werte der Oberhohenstamme, wenn sie aus den 100 stirksten ohne
Riicksicht auf die Baumart (OFA) oder iiber die Fliachenanteile der Baumarten (FA) berechnet
werden. A ist die Differenz zwischen dem mittleren h/d-Wert der Fichte und jenem der Kiefer.

Probefl. Fichte Kiefer A
Nummer FA OFA FA OFA FA OFA
2 68 62 60 61 8 1
3 77 74 65 68 12 6
4 90 86 82 83 8 3
5 76 55 56 58 20 -3
7 100 - 82 86 18 -
8 82 78 63 70 19 8
9 89 - 70 73 19 =
13 81 69 65 66 16 3
14 74 72 64 65 10 7
15 80 74 71 71 9 3
16 80 77 78 77 2 0
17 66 66 63 63 3 3
18 81 - 64 66 17 -
23 77 - 67 67 10 -
Mittel 80 71 68 70 12 3
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Zuallererst fillt auf, dass in einigen Probeflichen die Oberhéhe der Fich-
te und damit die Bonitdt nach der flichenanteilsunabhidngigen Definition
nicht bestimmt werden konnte. Dies sind jene Probeflichen, in denen unter
den hundert stidrksten Stimmen je Hektar keine Fichten vertreten waren. Wei-
ters fallt auf, dass im allgemeinen die Anzahl der Fichten-Oberh6henstdmme
nach der flaichenanteilsabhéngigen Definition grésser und damit die Ober-
hohen und die Bonititen kleiner sind als nach jener Definition, die die 100
stdrksten Bdume unabhiingig von der Baumart auswihlt und erst dann baum-
artenweise mittelt. Die Oberhohen- und Bonitédtsunterschiede zwischen den
beiden Definitionen sind bei der Kiefer geringer als bei der Fichte.

Die soziologische Stellung der Oberhdhenstdamme beider Definitionen
wird durch ihre mittleren h/d-Werte charakterisiert (Tabelle 3).

5. Diskussion

Fine Gegeniberstellung der nach beiden Methoden bestimmten Ober-
hohen und Bonitédten (Abbildung 2) stimmt mit den Erwartungen und den
Aussagen von Keller (1995) iiberein. Allgemein ergibt das Verfahren nach
Zingg (1994a,b) fiir die Fichte grossere Oberhdhen und Bonitidten, weil in die-
sem Verfahren wegen der durchschnittlich grosseren Durchmesser der Kiefer
(Abbildung 1) weniger und daher im Durchschnitt stirkere Fichten zur Ober-
hohenberechnung herangezogen werden. Wihrend diese unterschiedliche
Oberhohenstammanzahlen bei der Fichte zu deutlichen Oberhéhen- und
Bonitédtsunterschieden fiihrten, sind die diesbeziiglichen Unterschiede bei der
Kiefer eher vernachlissigbar. Das ist zweifelsohne auf die flacheren Hohen-
kurven dieser Baumart (Abbildung ) zuriickzufiihren. Gleich grosse Unter-
schiede im Durchmesser des Mittelstammes fiihren zu deutlich grosseren
Hohenunterschieden bei der Fichte als bei der Kiefer. Die dadurch erzielten
Bonititsdifferenzen sind bei der Kiefer ebenfalls zu vernachlissigen, bei der
Fichte dagegen kommen auf den beobachteten Probeflichen Bonitédtsunter-
schiede von bis zu fast drei Ertragsklassen vor.

Allerdings zeigt die Tabelle 3, dass die mittleren h/d-Werte der Fichte deut-
lich hoher, die der Kiefer geringfiigig niedriger sind, wenn die Oberhdhe nach
den Flachenanteilen bestimmt wird. Das ist wieder eine unmittelbare Folge
der Tatsache, dass das Oberhohenkollektiv der Fichte, nach den Flachen-
anteilen gerechnet, etwa doppelt so gross ist (im Mittel 48 Baume je Hektar),
wie das nach der baumartenunabhingigen Definition der Zugehorigkeit zum
Oberhohenkollektiv (im Durchschnitt 24 Oberhohenstamme je Hektar).

Wihrend der mittlere h/d-Wert der Oberhéhenstimme von Kiefer und
Fichte bei der fldchenanteilsunabhéngigen Definition der Oberhéhenstimme
sehr dhnlich ist (mittlere h/d-Werte 71 bzw. 70 und A = 3 in Tabelle 3), betrigt
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Abbildung 2. Die Bonitat (EKL) und die Oberhdhe im Vergleich zwischen der flichenanteils-
unabhéngigen (OFA) und der flichenanteilsgerechten (FA) Definition der 100 stirksten je
Hektar.
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der Unterschied des mittleren h/d-Werts der Oberhdhenstimme von Fichte
und Kiefer immerhin 12 h/d-Wert-Einheiten. Das bedeutet, dass im Vergleich
zur flachenanteilsunabhédngigen Berechnung der Oberhdhenstimme, bei der
Definition des Oberhéhenstamm-Kollektivs iiber die Flachenanteile, die mitt-
lere soziale Stellung der Fichtenoberhthenstimme schlechter ist als jene der
Oberhohenstimme der Kiefer. Das bedeutet aber auch weiter, dass die im Ver-
fahren nach den Fldchenanteilen ermittelten Bonitdten der Fichte deshalb
geringer sind, weil sie an B#dumen schlechterer soziologischer Stellung
bestimmt wurden und daher schlechter geeignet sind, das behandlungsunab-
hédngige Standortspotential der Fichte zu definieren. Zu dhnlichen Schliissen
kommt auch Kleine (1984), wenn er findet, dass auf gleichem Standortstyp im
Lehrforst der Universitét fiir Bodenkultur Wien die Bonitdten insbesondere
der Fichte in den Mischbestdnden immer niedriger sind als in den Reinbe-
standen. Er bestimmte die Oberhdhe aus der mittleren Hohe der drei stirk-
sten Stimme jeder Baumart in der Winkelzdhlprobe mit Zahlfaktor 4. Aller-
dings wurden nur Bdume der Kraftschen Baumklassen 1-3 in das Oberhdhen-
kollektiv aufgenommen. Kleine (1984) konnte dann zeigen, dass der Anteil der
mitherrschenden Fichten am Oberhdhenstammkollektiv mit zunehmendem
Mischungsgrad von 1,3% im Fichtenreinbestand auf 8,4% im Laub-Nadel-
holz-Mischbestand zunahm. Das Resultat war eine abnehmende Fichten-
bonitét auf gleichem Standort um durchschnittlich 0,7 Ertragsklassen vom
Reinbestand zum Laub-Nadelholz-Mischbestand. Die entsprechende mittlere
Differenz aus der Tabelle 2 betrigt fiir die Fichte in jenen Bestdnden, die auf
beide Arten bonitiert werden konnten, AEKL = 0,9 + 0,33 (Standardfehler)
und ist signifikant von 0 verschieden.

Ein scheinbarer Nachteil des Verfahrens der Bonitierung ohne Beriicksich-
tigung der Fldchenanteile ist, dass eine Reihe von Bestéinden so nicht bonitiert
werden kann. Allerdings ist in diesem Zusammenhang zu bedenken, dass die
flachenanteilsgerechte Bonitierung in diesem Fall fiir jene Baumart, die im
schwicheren BHD-Bereich konzentriert ist, zu einer zu niedrigen, also vermut-
lich falschen Bonitét gefiihrt hitte. Gerade in dem Wuchsgebiet, aus dem die
Probeflachen der Tabelle 2 stammen, kommen immer wieder Bestdnde vor, in
denen zum Zeitpunkt ihrer Begriindung nach Kahlschlag zwar Fichte gesetzt
wurde, wegen der unter anderem auch durch Streunutzung stark degradierten
Bdden aber die anfliegende Kiefer so rasch vorwiichsig wurde, dass heute keine
Fichten mehr im Herrschenden vorkommen, obwohl Fichte und Kiefer keines-
wegs sehr verschieden alt sind. In diesen Bestdnden wiirde nach der Fliachenan-
teilsmethode die Bonitét der Fichte zweifelsohne drastisch unterschétzt werden.
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6. Schlussfolgerungen

Folgt man der Ertragstafeltheorie fiir gleichaltrige Mischbestdnde, dann ist
die Assmannsche Oberhohe (Assmann, 1959) zweifelsohne auf die Flichen-
anteile der Baumarten umzulegen, d.h. die Anzahl der Oberhéhenstimme ist
proportional zu den Flichenanteilen der Baumarten zu wihlen. Allerdings
fiihrt dies — bei durchschnittlich unterschiedlicher Verteilung der Baumarten
auf BHD-Stufen und soziologische Klassen bei der soziologisch schwicheren
Baumart zu einer nicht standortsbedingten Unterschidtzung der Bonitit, was
wieder der Definition der Bonitét als Mass fiir das behandlungsunabhéngige
Wuchspotential eines Standortes widerspricht. Es wire also in diesem Fall der
Definition der Oberhdhe als der baumartenweise gemittelten Hoéhe der —
baumartenunabhéngig ausgewéhlten — 100 stiarksten je Hektar der Vorzug zu
geben.

Zusammenfassung

Assmanns Oberhohe ist die Hohe des Grundflichenmittelstammes der 100
starksten Baume je Hektar. Im Mischbestand kénnen diese 100 stédrksten ent-
weder unabhéngig von der Baumart ausgesucht und dann ihre Hoéhe baum-
artenweise bestimmt werden; oder es werden zuerst die Flichenanteile der
Baumarten berechnet und dann die 100 starksten Bédume je Hektar der von
jeder Baumart eingenommenen Fldche bestimmt. Diese Fldchenanteile miis-
sen iteriert werden, weil zu ihrer Bestimmung bereits die Oberhéhen zum
Bonitieren benotigt werden. Ein Vergleich beider Verfahren anhand von 14
Probeflachen in Fichten-Kiefern-Mischbestdnden zeigt: Der Assmannschen
Definition entspricht zunédchst die flichenanteilsgerechte Berechnung besser.
Die mittleren h/d-Werte der so zum Oberhohenkollektiv gezédhlten Fichten
belegen jedoch eine schlechtere soziologische Stellung als bei der Kiefer. Das
fiihrt zu einer nicht standortsbedingten Unterschitzung der Bonitét, was
wieder der Bonitét als Mass fiir das behandlungsunabhingige Wuchspotential
eines Standortes widerspricht. Es wire also in diesem Fall der baumarten-
unabhéngigen Auswahl der 100 stérksten je Hektar der Vorzug zu geben.

Résumé
La définition de la hauteur dominante en forét mixte équienne

La définition d’Assmann de la hauteur dominante est: la hauteur de I’arbre de sur-
face terriere moyenne des 100 plus gros arbres par hectare. En forét mixte, on sélec-
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tionne ces 100 arbres sans tenir compte de I’essence et détermine la hauteur pour cha-
que essence; ou on estime d’abord la fraction de la surface occupée par chaque essen-
ce et détermine la hauteur dominante pour chaque fraction. L'estimation des fractions
est un processus itératif parce que la hauteur dominante est un parametre pour déter-
miner la classe de production. La comparaison des deux modalités de sélection des ar-
bres pour estimer la hauteur dominante en 14 peuplements de forét mixte (épicéa et
pin) montre que la définition d’Assmann convient mieux pour I’estimation des fractions
de la surface par essence. La relation moyenne de la hauteur et du diamétre de I’épicéa
formant la hauteur dominante est supérieure a celle du pin. Cela implique une sous-
estimation de la classe de production qui est indépendante de la station écologique et ceci
est en contradiction avec la définition de la classe de production. Il apparait donc que la
méthode de sélection des arbres sans tenir compte de I’essence est la plus intéressante.

Summary
The definition of the top height in even-aged, mixed species forest stands

The exact definition of Assmann’s top height is «the height of the mean basal area
stem of the 100 largest (dbh) trees per hectare». In mixed stands there are two possibi-
lities to define this top height. First, the 100 largest stems per hectare are selected irre-
spectively of the tree species and among these 100 stems the height of the mean basal
area stem is calculated separately for each species. Second, the proportion of tree spe-
cies by area is calculated and then for each species the 100 largest trees per hectare,
occupied by this species, are selected for top height calculation. The latter method
needs an iteration procedure because the proportion of species by area usually is cal-
culated via yield tables which in turn need top height to determine site index. Using the
data of 14 plots in mixed Norway spruce (Picea abies L. Karst) and Scots pine (Pinus
sylvestris L.) stands exhibit that the calculation of top height from the area, occupied by
each species, results in a population of top height spruce trees, the height diameter ratio
of which indicate a poorer sociological position than for pine. Thus site class estimation
of spruce would not be a mere expression of site quality but also of competition. There-
fore the definition «largest 100 stems per hectare, irrespectively of tree species» should
be preferred.
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