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AUS DER PRAXIS — LES LECTEURS PARLENT

Die Bedeutung des Wirtes bei der Borkenkiferproblematik

Von Walter Kiilin

Keywords: Ips typographus; bark beetles; forest reserve; canton of Schwyz (Switzer-
land). FDK 145.7: 453: 907.1: (494.11)

Die Diskussion iiber die Borkenkidferproblematik war in den letzten Jahren stark
geprégt ausgehend vom Parasit (Populationsentwicklung, -dichte, Migrationstheorie
usw.), wihrend die Beziehung zum Wirt (Baum) weniger Beachtung fand.

Auf Grund der Literatur, insbesondere auslédndischer, und eigener Beobachtung
glaube ich, dass der Wirt bzw. seine Bruttauglichkeit von ausschlaggebender Bedeu-

tung ist.

1. Forschungsergebnisse

1.1 Der Borkenkifer ist immer im Wald. Bei grossem Angebot von bruttauglichen
Bédumen steigt die Populationsdichte sehr rasch an.

1.2 Der Ips typographus, als Hauptverantwortlicher fiir Epidemien, braucht die ndhr-
stoffreiche Bastschicht, aber nur solange der Bast noch frisch und néhrstoffhaltig
ist (Jacobs und Renner, 1974).

1.3 Er besiedelt nur krdnkelnde, aber noch lebende Baume oder ganz frisch geworfe-
nes Holz im Sommer (Pfarr und Schrammel, 1991).

1.4 Wenn der Baum bruttauglich ist, gibt er spezifische Duftstoffe (Pinen, Limonen,
Terpineol usw.) ab, die den Kifer anziehen (Jacobs und Renner, 1974).

1.5 Das Prinzip der sogenannten «sauberen Wirtschaft» ist als Vorsorgemassnahme
gegen Massenvermehrung von Borkenkéfern ungeeignet (Edelhoff, 1992).

2. Wie und wann wird der Wirt bruttauglich ?

2.1 Beimstehenden Baum erfolgt das Eintreten der Bruttauglichkeit, wenn die Schwa-
chung ein bestimmtes Mass erreicht hat. Dies kann unter folgenden Bedingungen

geschehen.
— Teilweiser Abriss der Feinwurzeln bei Sturm, Windbden;

— Sonnenbrand;
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ungiinstige Entwicklungsbedingungen;
Luftverschmutzung;

ausserordentliche Trockenheit (1945/1951/1983);
altersabhéngige Verdnderung der Resistenz;
andere, noch unbekannte Griinde.

Bei abruptem Abbruch der Saftzufuhr (Windwurf, Windbruch) wird der Baum
wegen der Schockwirkung in kiirzester Zeit bruttauglich. Ein Kéferbefall tritt aber
nur dann ein, wenn das Schadenereignis mit dem Schwérmflug des Kéfers zusam-
menfillt. (Frithjahr — Sommer).

3. Beobachtungen

Kiiferbefall bei liegendem Holz

Im Urwald-Reservat Bodmeren warf der Sturm Vivian im Februar 1990 rund
150 m3 Holz, das gemiss Reservatskonzept liegen gelassen wurde. Im folgenden
Friithjahr und Sommer wurden nur einzelne liegende Stimme vom Borkenkiéfer
befallen. Bei den meisten Bdumen war der Bast eingetrocknet und somit nicht
mehr bruttauglich. Einzelne Staimme wurden befallen, weil deren Wurzeln nicht
vollstandig abgerissen waren und dadurch noch eine minime Saftzufuhr stattfand.
Eine Massenvermehrung im liegenden Holz fand nicht statt.

Kiiferbefall an stehendem Holz

Im Friithjahr und Sommer 1993 und 1994, also drei bis vier Jahre nach der Wind-
katastrophe, wurden am Rand der nicht gerdumten Fliche im Reservat und am
Rand der ausserhalb des Reservates gelegenen und gerdumten grossen Flichen
viele stehende Bdume vom Kiéfer befallen. Nach Untersuchungen deutscher For-
scher (Pfarr und Schrammel, 1991) kann es mehrere Jahre gehen, bis geschwichte
Biume in den Krankheitszustand gelangen, dass sie bruttauglich werden und den
spezifischen Duftstoff abgeben, der dem Borkenkéfer das Signal zum Befall gibt.
Es féllt auf, dass in den Bodmeren und in andern Windfallgebieten die Bdume, die
am Rand der Windfallflichen oder die einzeln oder in Gruppen noch stehen geblie-
ben waren, befallen wurden. Ebenso sind die Bdume in der Fortsetzung der
(Sturm)-Windrichtung befallen.

Dieses Phianomen des verzogerten Befalles ist damit erkldrbar, dass diese Badume
vom Sturm wohl nicht geworfen wurden, aber durch Wurzelanrisse und eventuell
spidterem Sonnenbrand allmihlich den Krankheitszustand erreichten, der sie brut-
tauglich machte.

Kiferschiden im «gesunden» Wald

Es stellt sich die Frage, wieso Borkenkéfernester in gesunden Wildern sporadisch
auftreten. Da wir liber das Verhalten und die Wirkung eines Sturmes, wie dem
Vivian, (lokale Intensitit, Boen usw.) praktisch nichts wissen, besteht aber wohl die
Moglichkeit bzw. die Wahrscheinlichkeit, dass der Sturm auch irgendwie und
irgendwo wirkt, ohne dass wir sichtbare Sturmschidden beobachten. Oder gibt es
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andere Faktoren, die einzelne Bdume oder Gruppen im gesunden Wald so
schwichen, dass sie in den Zustand der Bruttauglichkeit gelangen? Untersuchun-
gen der Universitidt Basel und der WSL in der sibirischen Taiga ergaben, dass sich
im gleichen Wald oft Fichten mit ganz unterschiedlicher Widerstandsfahigkeit
befinden (NZZ vom 13. September 1995).

4. Folgerungen

Prophylaktisch kann es richtig sein, wenn im Sommer neu befallene Kéifernester im
Sinne der «sauberen Wirtschaft» mit den iiblichen Methoden eliminiert werden. Es
stellt sich aber die Frage, wieviel Zeit wir haben, um die Brut zu vernichten, da der
Befall erst in einem sehr spiten Stadium der Kéferentwicklung bemerkbar wird.
In bezug auf die totale Rdumung von grossen Windfallflichen gelten andere Uber-
legungen. Gross angelegte Untersuchungen im «Bayerischen Wald» auf nicht auf-
gearbeiteten Windwurfflichen, wo die Auswirkungen der sogenannten «unsaube-
ren Waldwirtschaft» (Bruch- und Totholz verbleibt im Wald) untersucht wurden,
ergaben aber, dass der Kéferbefall von Waldstiicken in der Nachbarschaft nicht
gerdumter Windwurfflachen nicht signifikant hoher war als auf Flachen mit «sau-
berer Wirtschaft». Das Prinzip der «sauberen Wirtschaft» ist als Vorsorgemass-
nahme gegen Massenvermehrung von Borkenkifern somit ungeeignet ( Edelhoff,
1992).

Es stellt sich weiter die Frage, ob wir abgestorbene, noch stehende Kéferbdume
z.B. am Rand einer Windfallfliche entfernen sollen. Meiner Ansicht nach schaffen
wir mit dem Entfernen dieser Baume neue empfindliche Waldriander, ausgesetzt
dem Wind und Sonnenbrand. Nach einiger Zeit werden auch diese neuen Rand-
bdume so kranklich, dass sie bruttauglich werden; denn nicht von ungefdhr kommt
der Ausdruck, der Kéfer hat sich in den Bestand hineingefressen.

Immer wieder hort man von Fillen, in denen der Borkenkéfer in bereits abgestor-
benen und ausgetrockneten Stimmen aufgetreten sei. Ob es sich dabei um den Ips
typographus handelt, muss in Frage gestellt werden. Es gibt ja mehrere Borken-
kéaferarten, die in der Rinde briiten, aber nicht epidemisch, wie der Buchdrucker,
wirken.

Ganz grundsitzlich miissen wir uns vor Augen halten, dass der Borkenkéfer wahr-

scheinlich in allen Fillen ein Sekundarschddling ist, der von der Bruttauglichkeit der
Béume abhingig ist. Dies wird ganz deutlich im Falle von aussergewthnlichen
Trockenperioden.
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