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1. Die Entwicklung der forstlichen Organisationsstrukturen

Praktisch in allen Kantonen der Schweiz haben sich die forstlichen Organisations-
strukturen iiber einen Zeitraum von teils mehr als 150 Jahren kontinuierlich entwickelt.

Nicht primér die Verdnderungen in der Eigentumsstruktur am Wald nach der Fran-
zosischen Revolution, sondern vor allem das Eingreifen des Bundes auf dem Gebiet
der Forstpolizei im ausgehenden 19. Jahrhundert fiihrten, gestiitzt auf das erste schwei-
zerische Forstgesetz von 1876, zu ersten forstlichen Organisationsstrukturen auf eid-
gendssischer Ebene. Zur Durchfithrung und Kontrolle der forstgesetzlichen Vorschrif-
ten war eine minimale Forstorganisation unerlésslich.

Mit dem Eidg. Forstpolizeigesetz von 1902 wurde die Oberaufsicht des Bundes auf
das gesamte schweizerische Waldareal ausgedehnt und gleichzeitig das Eidg. Ober-
forstinspektorat geschaffen.

Der Vollzug des Gesetzes wurde im wesentlichen den Kantonen iibertragen. Sie
wurden angehalten, ihr Gebiet in zweckmaéssig abgegrenzte Forstkreise einzuteilen und
zum Vollzug des Bundesgesetzes und der kantonalen Vorschriften die erforderliche
Anzahl Forsttechniker (ETH-Absolventen) mit eidgendssischem Wihlbarkeitszeugnis
anzustellen und angemessen zu besolden.

Mit der Vollziehungsverordnung vom 1. Oktober 1965 zum Forstpolizeigesetz wur-
den die Kantone angehalten, ihre Forstdienstorganisation sowie Grosse und Begren-
zung der Forstkreise so festzulegen, dass fiir simtliche Wilder die Erhaltung und Ver-
besserung der Nutz-, Schutz- und Wohlfahrtsfunktionen gewihrleistet werden. Ferner
schrieb die Verordnung vor, dass die Forstkreise der Kantone grundsitzlich in Reviere,
wenn moglich mit einem vollamtlich angestellten Forster einzuteilen sind. Grosse und
Abgrenzung der Reviere sei so festzusetzen, dass die Forster die ihnen nach Gesetz und
Pflichtenheft zukommenden Aufgaben in den dffentlichen und privaten Wildern erfiil-
len kénnen. Damit wurde die Forstverwaltung der Kantone vom Bundesgesetzgeber
bis zur Revierstufe verbindlich festgelegt. Der sich so entwickelnde Forstdienst beim

! Nach einem Referat, gehalten am 14. September 1995 anldsslich der J ahresversammlung des
Schweizerischen Forstvereins in Hergiswil NW.
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Bund und bei den Kantonen verstand sich nie als reine Polizeibehorde. Anfangs eher
beildufig und im Laufe der Entwicklung immer deutlicher wurde auch die Beratung der
Waldeigentiimer in waldbaulichen und betrieblichen Fragen zu einer zentralen Auf-
gabe des Forstdienstes.

Die heute zunehmend in Frage gestellte, aus rein betriebswirtschaftlicher Sicht
eigenartige Verkniipfung von hoheitlichen Polizeiaufgaben und Beratung und Mitwir-
kung in der Betriebsleitung ist also im Laufe der vergangenen 100 Jahre entstanden.

Weil der Bund die Wahl der Organisationsform mit Genehmigungsvorbehalt den
Kantonen iibertragen hat und weil die Verhéltnisse beziiglich Eigentum hier sehr unter-
schiedlich sind, ergaben sich neben den mehrheitlich ibereinstimmenden Grobstruk-
turen mit Kantonsforstamt, Kreisforstimtern und Forstverwaltungen sowie Forstre-
vieren wesentliche Unterschiede zwischen den Kantonen beziiglich der Einflussnahme
des Forstdienstes auf die Waldeigentiimer.

Die gemeinsamen und die zentralen Aufgaben der innerhalb der Forstorganisation
Tétigen waren stets die Erhaltung der Wilder und die Verbesserung des Waldzustan-
des zur nachhaltigen Erfiillung der Nutz-, Schutz- und Wohlfahrtsaufgaben. Es ergaben
sich deshalb bis vor wenigen Jahren praktisch keine Widerspriiche zu den Zielsetzun-
gen der Waldeigentiimer. Das im Verlauf der Zeit auch fiir den Waldbesitzer dichter
gewordene Netz von Rechtsvorschriften sowie die steigende Beanspruchung und das
Bestreben zur Mitbestimmung im Wald durch die Offentlichkeit wurde wohl deshalb
hingenommen, weil der Wald bis Anfang der 80er Jahre noch einen positiven Ertrag
abwarf und weil die gute und breite Fachberatung durch den Forstdienst sowie die friih
geschaffenen, finanziellen Anreize zur Verbesserung der forstlichen Infrastruktur die
Nachteile klar aufwogen.

Seit der Mitte des letzten Jahrhunderts bestand in vielen Kantonen zudem die
Moglichkeit, dass sich Waldeigentiimer iiber die Bildung einer Forstverwaltung mit
eigenem Personal eine grosse Freiheit und Unabhingigkeit in der Betriebsfiithrung
erhalten konnten.

Ganz allgemein darf man doch feststellen, dass sich die gewachsenen Strukturen
im Forstbereich fiir Waldeigentiimer und Forstbehérden aller Ebenen iiber Jahrzehnte
grundsdtzlich bewdhrt haben. Deshalb stand das Grundmuster einer flachendeckenden
Forstorganisation iiber Forstkreise und Forstreviere auch bei der Ausarbeitung des
neuen eidgendssischen Waldgesetzes nie ernsthaft zur Diskussion.

Mit Fragen der Forstorganisation hat sich der Waldeigentiimer bis heute nur sehr
wenig befasst:

Im Kanton Bern z.B. kam erst bei der Schaffung der flichendeckenden Revier-
organisation mit dem FoG 1973 so etwas wie ein forstpolitisches Engagement der Wald-
besitzer auf. Man befiirchtete, an Handlungs- und Entscheidungsfreiheit einzubiissen.
Die damals umstrittene Schaffung der Forstreviere wird heute als grosser Fortschritt
gewertet und die seinerzeit bekampften «Waldvogte» sind als Forster und Berater
geschitzt und anerkannt.

2. Die Forstbetriebe im verinderten Umfeld

Uber mehr als ein halbes Jahrhundert erlebte die schweizerische Wald- und
Holzwirtschaft nur wenige Turbulenzen. Die Holzproduktion stand im Zentrum des
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forstlichen Denkens und Handelns. Der Holzertrag war der nur selten stotternde
Motor der Forstbetriebe. Die Kielwassertheorie kam zur Dauerbliite. So waren die
Forstbetriebe weder von der wirtschaftlichen noch von der politischen Seite her
gedringt, die Organisationsstrukturen zu hinterfragen oder gar gezielt nach neuen
Losungen zu suchen. An dieser Haltung haben auch die neuen Berufe Forstwart und
Revierforster, der technische Fortschritt von der Hand- tiber die Motorsige bis hin zum
Prozessor wenig gedndert.

Erst die nun schon iiber 12 Jahre andauernde Krise in der Forstwirtschaft, aus-
gelost durch einen eigentlichen Preiszerfall beim Waldholz einerseits und stark gestie-
genen Lohnkosten anderseits, hat einen kleinen Teil der Waldeigentiimer und Forst-
leute aus der Lethargie geweckt. Sie streben danach, mit Anpassung ihrer Betriebs-
struktur, mit Personalabbau, mit neuen kostengiinstigeren Arbeitsverfahren und
vermehrtem Unternehmereinsatz die Eigenwirtschaftlichkeit ihrer Betriebe zu
erhalten.

Durch die zahlreichen weiteren Verdanderungen im forstpolitischen und forstbe-
trieblichen Umfeld haben sich die Probleme der Waldeigentiimer und Forstbetriebe
noch verstirkt. Dazu gehoren:

— die neuartigen Waldschéden

- die Folgen des Jahrhundertsturms Vivian

- steigende Haushaltdefizite der 6ffentlichen Hand

- Kirise in der Bauwirtschaft (langfristig abnehmendes Bauvolumen)

— allgemeiner Trend: Zunahme des 3. Wirtschaftssektors und damit Riickgang der

Bedeutung der Waldwirtschaft.

- Strukturwandel im Sdgerei- und Holzgewerbe: neue Kundenstruktur
— Internationalisierung der Mérkte (Offnung des Ostens, harte Konkurrenz aus

Skandinavien, Osterreich)

— neue Personalkategorien (Forstwartvorarbeiter, -meister, private Forstingenieur-
biiros, Forstunternehmer)

— stdarkere Gewichtung der «Freizeit- und Dienstleistungsgesellschaft» nach Erho-
lungs- und Naturschutzfunktion des Waldes.

Leider hat eine alarmierende Zahl von Forstbetrieben den Kampf um die Erhal-
tung der Eigenwirtschaftlichkeit bereits aufgegeben.

Obwohl diese Krise in der Gesamtkonzeption fiir eine schweizerische Wald- und
Holzwirtschaft (Eidg. Oberforstinspektorat, 1975) eigentlich vorausgesagt wurde, beste-
hen auch heute noch keine klaren Strategien, um der neuen Situation zu begegnen.

Die Versuche, der darbenden Forstwirtschaft mit 6ffentlichen Mitteln iiber die
Runden zu helfen, kénnen wohl bei Andauern der Krise nicht zum Erfolg fiihren, ganz
einfach deshalb, weil der 6ffentlichen Hand dazu das Geld fehlt und weil die zuneh-
mende finanzielle Abhédngigkeit der Waldbesitzer zusehends das notwendige unter-
nehmerische Interesse an der Waldbewirtschaftung untergribt.

Trotz dieser ernsten Lage ist in der schweizerischen Forstwirtschaft noch wenig von
einem Zusammenstehen und «gemeinsam nach Lésungen suchen» zu spiiren. Bei vielen
Kleinbetrieben ist der Leidensdruck noch zu gering, und im Bauernwald kommt man
noch irgendwie iiber die Runden.

Liegt die Initiative zu einer grundlegenden Neuausrichtung unserer Branche ein-
mal mehr beim Forstdienst?
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Grosse Probleme in der Diskussion um die Verbesserung der Situation auch iiber
die Anpassung der forstlichen Strukturen entstehen oft durch die wenig differenzierte
Verwendung verschiedenster Begriffe. Unklare Vorstellungen iiber Forstorganisation,
Forstdienst, Forstbetriebsorganisation, Forstbetriebsstruktur fiihren sehr rasch zu
einem «Gnusch».

Vielleicht ist diese Begriffsverwirrung gerade symptomatisch und weist auf ein zen-
trales Problem im Forstbereich hin. Ich meine, dass man kiinftig mindestens klar unter-
scheiden sollte zwischen den Aufgaben und Massnahmen zur Erhaltung des Waldes
und seiner Funktionen, welche schwergewichtig im 6ffentlichen Interesse liegen und
deshalb meist inklusive dem bewéhrten Mittel der Beratung vom 6ffentlichen Forst-
dienst abgedeckt werden, und der eigentlichen Betriebsleitung im vornehmlichen
Interesse der Waldeigentiimer.

Vielerorts wurde die Grenze zwischen den grundsétzlich verschiedenen Aufgaben
in den letzten Jahren immer verschwommener. Uber die Fragen: Was ist ein Betrieb?
Wer ist der Betriebsleiter? hat man wenig nachgedacht, weil der 6ffentliche Forstdienst
die Bediirfnisse der Waldbesitzer auch im Betriebsbereich geniligend abdeckte. Das
Resultat dieser Aufgabenverschmelzung manifestiert sich z.B. im unklaren Rollenver-
stdndnis bei vielen Forstern und Waldbesitzern, in der oft fehlenden Eigeninitiative der
Waldeigentiimer und auch im fehlenden Markt fiir externe Leistungen.

3. Die Forstorganisation steht unter Druck

Dass im wirtschaftlich und finanzpolitisch ungiinstigen Umfeld mehr und mehr
auch die Forstdienstorganisation ins Schussfeld der Kritik gerit, ist durchaus verstdnd-
lich. Die Organisation erbringt ja nicht nur die von Waldbesitzern und der Offentlich-
keit nach wie vor geschétzten Leistungen, sie verursacht auch Kosten. Im Vordergrund
der Kritik stehen denn auch nicht die Leistungen, sondern ganz klar die Kosten der
Organisation. Die detaillierten BAR-Ergebnisse der Forstbetriebe, ganz besonders
auch der Staatsforstbetriebe, haben den politischen Druck auf die eigenstindige forst-
liche Organisationsstruktur richtiggehend provoziert.

Es trifft auch zu, dass
— die Organisationsstrukturen den doch in den vergangenen 25 Jahren bedeutenden

Verianderungen im politischen Umfeld (Umwelt/Okologie/Naturschutz/Naturkon-

sum), im Bereich der spezifischen Forstberufe (Forstwart, Forstwartvorarbeiter,

Revierforster) und beim technischen Fortschritt (Erschliessungsmittel/Prozessor-

einsatz/EDV) kaum angepasst wurden. Die grosse Mehrheit der Kantone erfiillt

ihre in wesentlichen Teilen neuen forstlichen Aufgaben noch mit den vor bald 100

Jahren geschaffenen Verwaltungsstrukturen (Zimmermann, 1991):

— Praktisch iiber die ganze Schweiz besteht ein flichendeckendes Netz von Forstre-
vieren, welche aber nur zu einem kleinen Teil als eigentliche Betriebseinheiten
funktionieren.

- die Gemeindereviere sind ganz besonders im Mittelland seinerzeit wohl vielerorts
zu kleinflachig ausgeschieden worden.

— Verschiedene Forstverwaltungen leisten es sich immer noch, fiir nach heutigen
Erkenntnissen zu geringe Betriebsflichen eigene Organisationsstrukturen zu erhalten.
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— Esfehlt vielen Waldbesitzern am klaren Rollenverstindnis und der nétigen Eigen-
initiative, nicht zuletzt deshalb, weil sie iiber Jahrzehnte vom Forstdienst verwohnt
worden sind.

Diese sicher unvollstindigen Hinweise rechtfertigen die Uberpriifung der Organi-
sationsstrukturen.

Ich bin aber auch ganz klar der Meinung, dass die gegenwiértige Krise in der Wald-
wirtschaft nicht in erster Linie der nicht in allen Teilen perfekten Forstorganisation
anzulasten ist. Ebenso bin ich iiberzeugt, dass sich die hohen Erwartungen, vor allem
beziiglich des Spareffektes, welche die Politik in neue, straffere Organisationsstruktu-
ren setzt, kaum erfiillen werden.

Ein betrédchtlicher Rationalisierungseffekt liegt meines Erachtens primér bei der
Bildung tragfdhiger Betriebseinheiten und in der tiberbetrieblichen Zusammenarbeit.
Dabei gilt es von Fall zu Fall Leistungsauftrige und Betriebsgrosse so aufeinander
abzustimmen, dass kein Leistungsabbau auf Kosten der umfassenden Nachhaltigkeit
fiir die Walder erfolgt.

Unter den Waldbesitzern und Forstbehorden ist man sich darin einig, dass:

— der Erhaltung und Pflege unserer Wilder auch in Zukunft hochste Prioritét
zukommt. Durch die zunehmende Gewichtung der gemeinwirtschaftlichen Lei-
stungen wird diese Forderung noch verstérkt.

— der umweltfreundliche Rohstoff Holz auch weiterhin nicht nur produziert, sondern
auch genutzt und sinnvoll verwertet werden muss.

— der Verzicht auf die Ernte und Verwendung des Holzes trotz Beitragsleistungen der
offentlichen Hand in kurzer Zeit das Ende des Forstbetriebes bedeuten wiirde.

— wir auf Forstbetriebe, die diesen Namen verdienen, angewiesen sind.

Eine moderne Forstorganisation soll deshalb beste Voraussetzungen dafiir schaf-
fen, dass sich die Forstbetriebe zu Unternehmen weiterentwickeln. Der eigentliche
Schliissel zur Eigenwirtschaftlichkeit liegt jedoch bei den Betrieben selbst.

4. Systemwechsel oder Verbesserung und Flexibilisierung der gewachsenen
Strukturen

Die rasante Entwicklung der letzten Jahre auf dem Gebiet der Politik, der Wirt-
schaft und der Umwelt zwingt uns, bei der Diskussion und Wahl neuer Organisations-
modelle vor allem auf einen breiten Anwendungsbereich und auf grosse Flexibilitdt zu
achten. Zum einen sollen sie den Vollzug der hoheitlichen Aufgaben und die gezielte
Fachberatung zuverldssig und biirgernah sicherstellen und zum andern sollen sie den
Forstbetrieben einen grossen Freiraum zur angepassten betrieblichen Entwicklung bie-
ten. Der Vorwurf, dass unsere forstlichen Organisationsstrukturen diesen Kriterien
nicht mehr gentigen und eine freie unternehmerische Fithrung hemmen, ist nicht ganz
unbegriindet.

Im Zentrum der Diskussion neuer forstlicher Organisationsstrukturen steht ganz
klar die Frage, ob wir an der gewachsenen Biindelung von Hoheits-, Dienstleistungs-
und Wirtschaftsaufgaben oder mit andern Worten am Einheitskreisforstamt und am
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Einheitsrevier festhalten wollen (Ldffler, 1995). Die Alternative dazu wire die klare
Trennung von Hoheitsaufgaben und Beratungs- und Betriebsaufgaben in zwei neben-
einander wirkende Dienste.

Wichtige und vom Waldeigentiimer sehr geschitzte Schnittstelle zwischen den bei-
den Aufgabenbereichen bildet die meist umfassende Beratung durch den Forstdienst.
Von den eigentlichen Hoheitsaufgaben (Forstpolizei, Walderhaltung) ist der Bera-
tungsbereich relativ leicht abzutrennen. Schwierigkeiten bietet jedoch die klare
Abgrenzung zwischen der Beratung und der Betriebsleitung. Vor allem dann, wenn der
Kanton die Beratung als seine Aufgabe/Gratisleistung erachtet.

Personlich bin ich der Meinung, dass die Vorteile der Aufgabenbiindelung (Biir-
gerndhe, Ansprechpartner, Attraktivitidt der Aufgabe) deren Nachteile (Hemmung der
unternehmerischen Initiative und des marktgerechten Verhaltens; ungleich lange
Spiesse zu Unternehmern) in aller Regel tibertreffen. Auch aus Kostengriinden finde
ich keinen zwingenden Anlass, das forstliche Aufgabenspektrum auf zwei personell
und organisatorisch getrennte Dienste aufzuteilen. Dies ganz tiberzeugt in allen Fillen,
wo sich der Kanton dazu entschieden hat, den Staatswald in eigener Regie zu bewirt-
schaften.

Auch meine ich, dass wesentliche Nachteile der heutigen Organisationsstrukturen
durch Flexibilisierung abgebaut werden konnen. Die Umbildung von Organisations-
einheiten (Forstkreise, Forstreviere, Forstbetriebe) muss kiinftig ohne grossen admi-
nistrativen Aufwand rasch méglich sein. Notwendig erscheinende Anpassungen sollten
nicht an bestehenden Strukturen, an der Verteidigung liebgewordener Pfriinde schei-
tern.

Sie sollten auch nicht aufgrund staatlicher Planung und Intervention, sondern iiber
die Eigeninitiative der Waldbesitzer angestrebt werden. Nur so werden sie auch getra-
gen. Mit der Schaffung von finanziellen Anreizen kann der Staat dazu beitragen, dass
das Ziel innerhalb einer verniinftigen Frist von 10 bis 15 Jahren erreicht wird.

Eine pragmatische Anpassung der Organisationsstrukturen an das veridnderte
Umfeld im Sinne einer «Uberfiihrung» wird bei den Waldeigentiimern und ihren Ver-
bédnden auf eine weit bessere Akzeptanz stossen, als eine «direkte Umwandlung» ohne
Riicksicht auf gewachsene Strukturen.

Die heikle Schnittstelle zwischen Beratung und Betriebsfiihrung kann durch
— detaillierte Pflichtenhefte
— klare Leistungsauftrége des Staates an den Waldbesitzer
— ausformulierte Auftrige des Waldbesitzers an den staatlichen Forster transparent

und effizient gestaltet werden.

Der Ubernahme von Organisationsmodellen aus dem Ausland stehe ich deshalb
eher kritisch gegeniiber, weil kaum eines davon unserer besonderen und nicht kurz-
fristig verdnderbaren Forstbetriebsstruktur mit rund 3800 6ffentlichen und 250 000 pri-
vaten Mittel- bis Kleinstbetrieben gerecht werden konnte.

Im Entwurf zum BeWaG wird mit der Forstorganisation eine méglichst klare Auf-
gabenteilung angestrebt. Der Kanton ist zustindig fiir den Vollzug der Waldgesetz-
gebung und fiir die Wahrung der 6ffentlichen Interessen am Wald. Bewirtschaftung des
Waldes, Bildung und Organisation der Betriebe sind Sache der Waldeigentiimer. Unter
bestimmten Voraussetzungen kann der Kanton jedoch gewisse kantonale Aufgaben
Dritten iibertragen. So erhalten Gemeinden und allenfalls andere Forstbetriebseinhei-
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ten die Chance, freiwillig, vertraglich und gegen Entschddigung kantonale Aufgaben
zu iibernehmen und so ihren eigenen Forstbetrieb zu starken. Fiir die Staatsforstver-
waltung wird es weiterhin moglich sein, Drittauftrige zu ibernehmen. Aus dieser
Ubertragung von Aufgaben erdffnen sich auch fiir die kantonale Forstorganisation
echte Optimierungsméglichkeiten.

Die Bewirtschaftung des Staatswaldes soll in Zukunft iiber einen schlanken und
effizienten Forstdienst nach den Grundsétzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
auf der Basis von Leistungsauftrigen erfolgen.

Alle iiber die in der Regel kostenlose Beratung hinausgehenden Leistungen des
Kantons fiir Dritte sind zu marktgerechten, mindestens aber kostendeckenden Bedin-
gungen zu verrechnen.

Im Rahmen des Pilotversuchs «Neue Verwaltungsfithrung» (NEF) wird dieses
Modell ausgetestet. Damit wird ein verstidrkter Einbau marktwirtschaftlicher Struktu-
ren im Staatsforstbetrieb angestrebt und der Wettbewerb fiir forstliche Diensleistun-
gen erfihrt die notwendige Offnung. Die Waldeigentiimer erhalten aber auch die Mog-
lichkeit, wieder mehr betriebliche und forstpolitische Verantwortung zu iibernehmen.

5. Notwendige Anpassungen und die Chancen fiir ihre Umsetzung

Das sich in immer kiirzeren Intervallen wandelnde forstliche Umfeld verlangt von
einer modernen biirgernahen Forstorganisation Transparenz und eine hohe Anpas-
sungsfidhigkeit. Sie soll geniigend Spielraum und Anreiz bieten fiir die Entwicklung der
Forstbetriebe. Eine neue Forstorganisation muss vor allem bei den Waldeigentiimern
eine hohe Akzeptanz finden.

Diese Voraussetzungen machen deutlich, dass die notwendige Erneuerung der
forstlichen Organisationsstrukturen nicht ohne Riicksichtnahme auf die aktuellen und
auch speziellen Verhiltnisse angegangen werden darf.

In ihrer Zielsetzung muss neben dem raschen und unkomplizierten Vollzug der
Hoheitsaufgaben auch die Férderung und Unterstiitzung der Forstbetriebe enthalten sein.

Das Hauptproblem einer modernen und schlagkréftigen Forstorganisation bleibt
die Aufsplittung des Schweizer Waldes in die grosse Zahl von Zwerg- und Kleinbetrie-
ben. Auch eine neue Forstorganisation kann erst dann erfolgreich sein, wenn es ihr
gelingt, den eigentumsmissig und betrieblich stark gesplitteten Wald zu tragfihigen
Betriebs- und Bewirtschaftungseinheiten zu vereinen.

Dieses Ziel darf nicht iiber staatliche Verordnungen, zum Beispiel innerhalb der
forstlichen Planung angestrebt werden. Die Reorganisation hat sich zwar an einer kla-
ren, auch politisch gut abgestiitzten kantonalen Strategie im Sinne der Festlegung ein-
facher Rahmenbedingungen und Spielregeln zu orientieren. Sie muss aber von den
Waldeigentiimern selbst vollzogen werden. Dem Forstdienst fillt dabei eine sehr wich-
tige Promotor-Aufgabe iiber die Gemeinden, Burgergemeinden und Waldbesitzer-
organisationen zu.

Die Abschétzung der Chancen fiir die vom aktuellen Umfeld her als unaufschieb-
bar erscheinende Reorganisation ist nicht einfach. Ich meine damit:

— die Schaffung flexibler Organisationsstrukturen beim Forstdienst
- die Bildung zukunftstauglicher Betriebseinheiten
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— das Erreichen eines klaren Rollenverstdndnisses
- die Arbeit nach prizisen Auftrégen.

Zu gross sind die Unterschiede in der Beurteilung der moglichen und notwendigen
Massnahmen zur Bewiltigung der Krise. Unterschiede in der Betroffenheit von der
Krise, also im «Leidensdruck», in der Verteidigung von Freiheiten iiber das Eigentum
oder von Besitzstinden, in der Zielsetzung sowie im natiirlichen oder wirtschaftlichen
Standort machen eine Prognose schwierig. Zusétzlich wirkt sich die mangelnde Erfah-
rung bei Forstbehoérden und Waldeigentiimern mit Organisationsfragen eher hemmend
auf Reorganisationsbestrebungen aus.

Ausschlaggebend fiir den Erfolg wird sein, ob die neuen Vorschldge die Unter-
stiitzung einer starken Mehrheit der Waldeigentiimer, aber auch der immer starker mit-
bestimmenden Offentlichkeit finden.

Die Umsetzung unserer Vorstellungen muss notwendigerweise gelingen, wenn das
Ziel des Waldgesetzes — das heisst, die nachhaltige Erfiillung aller Waldfunktionen —
erreicht werden soll.

Dem Forstdienst féllt auf dem Weg zu diesem Ziel die wichtige Aufgabe zu, iiber
eine intensive Aufkldrungsarbeit beide Gruppen zu liberzeugen.
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