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Schweizerische Zeitschrift fur Forstwesen
Journal forestier suisse

145. Jahrgang November 1994 Nummer 11

Natur- und kulturwissenschaftliche Aspekte im
Natur- und Landschaftsschutz'

Von Klaus C. Ewald FDK 907.1: 945.31: 945.4

Einleitung

Der Zweck einer Einfiihrungsvorlesung besteht darin, sich in der Schule
bekannt zu machen und sich einer breiteren interessierten Offentlichkeit vor-
zustellen. Letzteres verpflichtet einen, sich moglichst allgemeinverstandlich
auszudriicken. Die Erfahrung im Natur- und Landschaftsschutz lehrt mich,
dies wo immer maoglich zu tun, und zwar deshalb, weil der Natur- und Land-
schaftsschutz sich grundsitzlich vom traditionellen Wissenschaftsbetrieb
unterscheidet. Ich will also versuchen, so einfach als moglich einzufiihren,
wohlwissend, dass Vereinfachungen immer auch ein Stiick Verfdlschung
bedeuten konnen.

Im Normalfall kann ein Redner rasch umreissen, welches sein Arbeits-
gebiet ist. Er kann ein Vorwissen voraussetzen und kann alsbald Ziele formu-
lieren und Methoden vorstellen. Nicht so im Natur- und Landschaftsschutz.
Warum? Eine Umfrage in diesem Auditorium ergabe eine bunte Vielfalt von
Meinungen, was Natur, was Landschaft und was deren Schutz bedeute. Natur
und Landschaft werden oft als Metaphern verwendet, und zwar fiir ganz unter-
schiedliche Dinge von der Umwelt bis hin zur Gegend, wo man den Urlaub
verbringt und dergleichen.

Wir wollen daher versuchen, uns den Begriffen und Inhalten von Natur
und Landschaft so zu ndhern, dass wir dasselbe meinen und vom selben spre-
chen. Die terminologischen Probleme im Natur- und Landschaftsschutz sind
noch immer nicht gelost. Es bleibt eine wichtige Aufgabe, die babylonische
Sprachverwirrung zu entwirren.

I Die als Rede und daher ohne Literaturhinweise konzipierte Einfiihrungsvorlesung vom
21. Februar 1994 an der ETH Ziirich wird hier auf Wunsch der Schriftleitung veréffentlicht; leicht
gekiirzt durch den Verfasser und ohne Bilder.

Schweiz. Z. Forstwes., 145 (1994) 11: 875-886 875



Natur

Wenn ich hier von Natur spreche, so meine ich in holzschnittartiger
Manier das, was wir draussen finden: Waldbdume, Wildpflanzen, Schmetter-
linge, Elefanten, einen Wasserfall. Systematiker unter ihnen ergreift der kalte
Schauer ob dieser naiven Einteilung. Jedoch sind die genannten Lebewesen
und Objekte Merkmalstriager fiir analysierbare Verhiltnisse. Die Waldbdaume
und andere Wildpflanzen gehoren als Arten bestimmbaren Gesellschaften an.
Tiere gehoren Lebensgemeinschaften an und deuten auf Lebensraumver-
héltnisse hin. Ihr Vorhandensein oder Fehlen dokumentiert ein Sosein oder
Nichtsosein von Habitats- und Standortsverhéltnissen. Unschwer konnen wir
bereits daraus folgende Schliisse ziehen:

Zum ersten: Der Naturbegriff im Zusammenhang mit Naturschutz umfasst
sowohl belebte wie unbelebte Objekte. Es sind die Naturerscheinungen,
welche die klassischen naturwissenschaftlichen Disziplinen wie Geobotanik,
Faunistik, Geomorphologie und weitere untersuchen.

Zweitens ist Ihnen beim Nektar suchenden Schmetterling oder beim durch
die Baumsavanne ziehenden Elefanten aufgefallen, dass 6kologische Bedin-
gungen oder Verhiltnisse mitberticksichtigt werden miissen; das heisst Tiere
und ihr Lebensraum sind vom Naturhaushalt abhédngig.

Zum dritten dokumentiert der Wasserfall mégliche Gesteinsformationen,
Reliefenergie und Erosion, aber auch Wasserturbulenz mit Sauerstoffan-
reicherung im Wasser und an das Sprithwasser angepasste Lebensgemein-
schaften. Das Beispiel zeigt, dass diese Geldndekonfiguration als ein Stiick
Landschaft zu verstehen ist; Landschaft, welche Lebensriaume fiir Pflanzen
und Tiere anbietet.

Den Landwirten oder Biologen ist es vielleicht aufgefallen, dass ich von
Wildpflanzen gesprochen habe. Sie haben sich gefragt, ob denn Getreide oder
Mais nicht auch Natur sei. Eine ebenso wichtige wie schwierige Frage, nim-
lich: Ist Natur «Natur» oder ist Natur auch «Kunst-Natur»? Seit Jahrhunderten
greift der Mensch in die Natur ein. Daher stellt sich die Frage nach Natur und
Natiirlichkeit. Dabei ist zu unterscheiden zwischen Kulturpflanzen, die vor
allem 1n jiingster Zeit gentechnisch stark verindert worden sind, und Wald-
baumen, die seit dem Eisriickgang wenige Dutzend Generationen gebildet
haben. Solche Fragestellungen kdnnen wir nur in Disziplinen iiberschreiten-
den Ansidtzen angehen. Interessanterweise kommen uns in neuester Zeit
Philosophen zu Hilfe, die sich facettenreich mit dem Naturbegriff und dem
Okologie-Verstindnis auseinandersetzen, so zum Beispiel Martin Seel oder
Gernot Bohme.
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Landschaft

Einen weiteren Begriff miissen wir diskutieren, ndmlich «Landschaft».
Sind Natur und Landschaft bloss ein Hendiadyoin? Wohl kaum! Landschaft
als Gegenstand wissenschaftlicher Befragung und Untersuchung hat schon
Alexander von Humboldt beschéftigt. Mit seiner Landschaftsdefinition hat er
Generationen gepragt. Zwar hat man ihn vergessen oder verdringt bis in die
neueste Zeit, aber im Zuge der Okologisierung hat man den holistischen
Ansatz von Humboldt wieder entdeckt. Ich bemiihe ihn ebenfalls, weil der
Landschaftsbegriff seit den siebziger Jahren unseres Jahrhunderts inhaltlich
verstiimmelt worden ist, indem man das Restgebiet einer Gemeinde — jenseits
von Bauzonen und Wald - als Landschaft bezeichnet hat.

Konnten wir nun in Musse iiber den Landschaftsbegriff diskutieren, kime
die Frage auf: Gibt es denn Landschaft? Oder entsteht Landschaft nur in unse-
rem Kopf durch tradierte Sehgewohnheiten? Oder ist Landschaft eine Summe
oder Kombination von Natur?

Interessant ist, dass es fiir die meisten Landwirte und viele Forster Land-
schaft nicht gibt. Fiir erstere ein unnotiger Begriff, fiir letztere ausserhalb des
Waldes gelegen. Hier und jetzt will ich mich der Pragmatik bedienen. Land-
schaft ist ein beliebig grosser, dreidimensionaler Ausschnitt aus der Erdober-
fliche mit allen ober- und unterirdischen belebten und unbelebten Bestand-
teilen. Dieser Landschaftsbegriff ist global anwendbar.

Schutz

Nun zum Schutz, den ich als letzten Begriff in die heutige Propéddeutik
einschliessen will. Schutz vor der Witterung hatten wohl schon die ersten Men-
schen gesucht. Schutz hat mit Sicherheit, Risiko und Abwehr zu tun: Luft-
schutz, Katastrophenschutz, Versicherungsschutz und dhnliches ist uns aus
dem Alltag bekannt. Die Forstwirtschaft kennt den Schutzwald; zwar ist
dieser in seiner Fldche auch geschiitzt, aber er soll unterliegende Siedlungen
und Verkehrsachsen vor Lawinen, Murgidngen und anderen Erosionsfolgen
schiitzen. Der Forstschutz dient dem Schutz des Waldes vor Schéadlingen und
Schidigungen zum Beispiel durch Feuer. Der Pflanzenschutz aber meint nicht
den Schutz des Edelweiss vor dem Abpfliicken durch Pflanzenrduber, sondern
den Schutz der Kartoffelstauden vor den Kartoffelkdfern. Das Edelweiss zu
schiitzen ist Zielsetzung des Artenschutzes wie auch des Biotopschutzes.

Vielleicht bedridngt Sie die Frage, was denn der Unterschied zwischen
Natur- und Landschaftsschutz und Umweltschutz ist. Meine Antwort, die zwar
in keinem Lehrbuch steht, lautet: Im Umweltschutz stellt man die Frage nach
der Befindlichkeit des Menschen in seiner Umwelt, die aus verschiedenen Res-
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sourcen wie Boden, Wasser, Luft usw. besteht und nach deren Schiden sowie
den Beldstigungen des Menschen durch Emissionen und Immissionen. Im
Natur- und Landschaftsschutz frage ich nach der Befindlichkeit von Natur und
Landschaft. Das ist «natiirlich» eine ungewohnte Optik, die aber fiir eine a
priori nicht anthropozentrische Sicht der Dinge essentiell ist.

Schliessen wir die begrifflichen und inhaltlichen Erlduterungen mit einer
Kurzfassung: Natur- und Landschaftsschutz befassen sich mit der Erhaltung
der wildwachsenden Pflanzen und der freilebenden Tiere sowie deren Lebens-
rdumen als von der Landschaft untrennbaren Teilen. Der vorgestellte Land-
schaftsbegriff impliziert, Natur- und Landschaftsschutz in allen Landschaften
anzuwenden, also in Stadtlandschaften, in Industrielandschaften, in Waldland-
schaften usw.

Hier muss ich kurz innehalten und nochmals einen Blick auf die traditio-
nelle Zielsetzung von Natur- und Landschaftsschutz werfen. In der soeben
genannten Kurzfassung fehlt der Mensch. Jedoch hat er die Kulturlandschaf-
ten und die Zivilisationslandschaften geschaffen. Der Mensch hat alles irgend-
wie verdandert oder beeinflusst. Auch ein noch so natiirlich aussehender Wald
ist ein anthropogen gesteuertes System. Daher miissen wir uns Gedanken
machen, wie der Mensch kiinftig in der Naturschutzzielsetzung zum Ausdruck
kommen konnte. Es ist in diesem Zusammenhang auch abzuklédren, ob wir mit
dem Begriff des Kulturbiotopes weiterkdmen. Soviel also zum Begrifflichen.

Eine weitere Pramisse

Wieder ein Vorbehalt: Noch kann ich nicht von den Aufgaben des Natur-
und Landschaftsschutzes sprechen, denn wir miissen zumindest kursorisch
nach der genannten Befindlichkeit fragen. Zu diesem Zweck will ich einen
Problemaufriss vorlegen und ihn in vier Schritten abhandeln.

Als erstes will ich darauf aufmerksam machen, dass wir Natur- und Land-
schaft als Raum-Zeit-Gefiige begreifen miissen. Zum zweiten fragen wir nach
der raumlichen Zuordnung von Natur- und Landschaftsschutz. Zum dritten ist
das Subjektive im Natur- und Landschaftsschutz anzusprechen und zum vier-
ten ist nach dem erreichten Schutz zu fragen.

Das Schwinden der Forschungsgegenstiinde

Zum ersten will ich auf die wissenschaftlich unabdingbare Situation hin-
weisen, dass Landschaft immer in den Dimensionen Zeit und Raum analysiert
werden muss. Landschaft unterliegt natiirlichen Verdnderungen. Jedoch sind
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die Verdnderungen durch den Menschen um ein Vielfaches rascher und tief-
greifender — und auch viel schneller als evolutive Entwicklungen. Bis vor etwa
dreissig Jahren waren weite Teile der Schweiz traditionelle Kulturlandschaf-
ten, das heisst gepriagt durch Strukturreichtum, hohe Durchmischung von Nut-
zungen und Funktionen, unterschiedlich starke Bodennutzung in Feld und
Wald, Sdume zwischen den Landschaftselementen und dergleichen. Man kann
das zusammenfassen als rdaumliche und strukturelle Diversitidt. Entsprechend
hoch war damals auch die Biodiversitidt. Welches sind die Unterschiede zu
heute? Die Landwirtschaft hat bis in die fiinfziger Jahre unseres Jahrhunderts
—und zum Teil noch wesentlich linger — Natur im Sinne des Naturschutzes als
sogenannte Nebenprodukte geschaffen: so zum Beispiel die artenreichen
Wiesen. Landwirtschaft war Urproduktion, sie nutzte, was unter natiirlichen
Bedingungen moglich war. Die Landwirtschaft ist aber in unserer Zeit zur
Grossgédrtnerei geworden, in der Hybriden mittels eines Arsenals von Hilfs-
stoffen gedeihen. Dadurch verhindert die Landwirtschaft heute Natur. Was
will ich damit sagen? Die revolutionédren Erfolge der Landwirtschaft haben die
traditionelle Pflanzendecke vollig ersetzt, und zwar im Ackerland samt der
Ackerbegleitflora, aber auch im Griinland, in Wiesen und Weiden. Das sind
prozentual betréchtliche Flichen der Schweiz, denn das Berggebiet ist von die-
sen Entwicklungen nicht ausgenommen. Nicht nur das natiirliche Pflanzen-
kleid ist durch ein quasi kiinstliches ersetzt worden, auch der Aufriss und der
Grundriss der Landschaft sind durch Planierungen und @hnliches verdndert
worden.

Gestalt und Inhalt der Landschaften der Schweiz sind also mit wenigen
Ausnahmen grundlegend verdndert worden. Das Instrument der Roten Listen
der ausgerotteten, bedrohten und gefdahrdeten Tierarten und Pflanzenarten
leuchtet als Warnlampe und Bilanz beziiglich dieser Prozesse. Vor einem Jahr
und fiinf Tagen hat hier Herr Kollege Elias Landolt in seiner Abschiedsvor-
lesung unter dem Titel: «Sag mir, wo die Blumen sind», gesagt und hinterher
publiziert — ich zitiere ihn — : «Wir dndern unsere Umwelt nach unseren wirk-
lichen oder vermeintlichen Bediirfnissen, oder wir bedrédngen sie, weil es zu
unbequem oder zu aufwendig ist, Riicksicht zu nehmen, oder weil wir die
Konsequenzen unseres Tuns gar nicht zur Kenntnis nehmen wollen. Dadurch
werden die Lebensridume fiir viele Arten zerstort.»?

Die Frage nach dem «Warum» kann eine wissenschaftliche sein. Warum ist
also nicht nur das Notwendige in der Landschaft gemacht worden? Warum hat
man zumeist das Machbare, das technisch Mogliche umgesetzt? Nach der
Bekdmpfung der Naturgewalten und der Naturgefahren galt der nichste
Schritt der Beherrschung der Natur. Die Instrumente der Domestikation von
Natur und Landschaft sind plétzlich und rasant weiter entwickelt worden.

2 Landolt, E.: Sag’ mir, wo die Blumen sind. In: Ber. Geobot. Inst. ETH, Stiftung Riibel, 59,
1993, 137-180. Zit. S. 140.
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Innerhalb kurzer Zeit war technisch alles moglich, und man hat es moglich
gemacht, weil Geld vorhanden war. Das Korrektiv kam wohl zu spét — hier
setzen interessante kulturwissenschaftliche Fragestellungen an. Dass die tech-
nischen Entwicklungen in neuester Zeit immer rascher erfolgten als in der
Planungsperiode denkbar, belegt auch die Meinung des Bundesrates zum Bau
des Schweizerischen Nationalstrassennetzes. 1959 schrieb der Bundesrat:
«Doch werden die Auswirkungen der Autobahnen auf Industrie, Handel und
Gewerbe nicht die gleichen sein wie seinerzeit diejenigen des Eisenbahnbaues,
denn expansionsgeladene Krifte, denen die Autobahnen - wie vor rund
100 Jahren die Eisenbahnen — den Weg bereiten konnten, fehlen.»?

Das folgende Fazit wire daraus zu ziehen: Der Gegenstand der Forschung
fiir den Natur- und Landschaftsschutz ist in sehr kurzer Zeit flichenhaft stark
verdndert worden und unterliegt weiteren Verdnderungen. Fiir Forschungs-
ansitze ergibt sich daraus folgendes: Der gegenwirtige Zustand von Natur und
Landschaft kann ein zufilliger sein. Er muss nicht mit den Potentialen iiber-
einstimmen. Daher miissen wissenschaftliche Untersuchungen das Antequem
beriicksichtigen, das heisst den Blick zuriick auf die vormaligen Verhiltnisse
von Natur und Landschaft werfen. Dabei ist nach Kontinuitdten — im Sinne
von Biotoptraditionen — in der Landschaft zu suchen. Der Ruf nach Renatu-
rierungen ist uniiberhdrbar. Aber es ist aus naturwissenschaftlicher Sicht dar-
auf hinzuweisen, dass es unmdoglich ist, Landschaft zu rekonstruieren. Oder
wie sollen die Verdnderungen von der Bodenstruktur bis hin zur Absenkung
des Grundwasserspiegels wieder riickgidngig gemacht werden? Das sind oder
waren irreversible Prozesse — also nicht wiederherstellbare. Die praktizierte
Wiederherstellung ist in der Regel eine vermeintliche.

Natur- und Landschaftsschutz als Landloser

Zum zweiten fragen wir kurz nach der rdumlichen Zuordnung von Natur-
und Landschaftsschutz. Die Landschaft ist ldngst aufgeteilt auf Besitzer, Nut-
zer und andere Interessenten, und zwar bis hinauf in die Schnee- und Eisberge.
Eigentiimer und Nutzer entwickeln Territorialanspriiche, das heisst, sie ver-
suchen in ihrem Herrschaftsbereich das durchzusetzen, was ihnen niitzt. Wo ist
also Platz fiir den Natur- und Landschaftsschutz? Der Naturschutz ist weit-
gehend ein Landloser; damit ist er ohne politische Bedeutung. Verschiedene
Natur- und Landschaftsschutzorganisationen haben versucht, auch Landbesit-
zer zu werden, das ist thnen zum Teil auch gegliickt. Aber das ist kritisch zu
beurteilen, denn erstens haben sie meist nur «Abfallandschaft», wie ich das

3 Die Planung des schweizerischen Nationalstrassennetzes. Schlussbericht der Kommission
des Eidg. Departements des Innern fiir die Planung des Hauptstrassennetzes. Bern, EDMZ, 1959.
Band 6, 1960. S. 811.
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nenne, erhalten, und zum zweiten dienen diese Flidchen nur bedingt dem
Arten- und Biotopschutz, weil sie isoliert liegen. Welcher Schluss ist aus
diesem Bild zu ziehen? Natur- und Landschaftsschutz sind nur méglich, wenn
die Hauptnutzer der Landschaft, also Landwirtschaft und Forstwirtschaft, ihn
praktizieren oder zumindest zulassen.

Werthaltung

Zum dritten muss ich kurz auf die Werthaltung eingehen. Im Gegensatz zu
den wertfreien Erhebungen der feldbiologischen Disziplinen bestehen im
Natur- und Landschaftsschutz Vorgaben tiber die Bedeutung oder die Gewich-
tung der zu erhebenden Objekte. Auch die Ergebnisse unterliegen Bewertun-
gen. Die Probleme um die Wertgebung und die Wertsetzung fithren uns in die
Gefilde der Subjektivismen. Die Widerspriichlichkeit in der pluralistischen
Gesellschaft tritt in Werthaltungen und Bewertungen zu Tage. Bei der Ein-
schitzung der Schutzwiirdigkeit und Schutzbediirftigkeit treffen Welten auf-
einander, weil Konzepte, Massstdbe und anderes von Subjekten festgelegt
werden. Die Konflikte {iber Schutzwerte und Schutzmassnahmen existieren
auch unter Personen, die Naturschutz betreiben, aber noch viel vehementer
zwischen Nur-Nutzern und Nur-Schiitzern. Unversehens sind wir in Frage-
stellungen der Akzeptanzforschung gelangt — ein wichtiges Feld kultur- und
sozialwissenschaftlicher Problemstellungen.

Schutz?

Zum vierten fragen wir nach dem erreichten Schutz. Diese Frage fiithrt uns
ebenfalls in ein Segment der Akzeptanzforschung. Meine subjektive Ein-
schitzung geht dahin, dass in der Schweiz wenig effizienter Schutz erreicht
worden ist. Man spricht auch vom Vollzugsdefizit, vom Umsetzungsdefizit von
«Wissen in den Alltag» — ja gar vom Vollzugsnotstand. Warum iiberhaupt die
Frage nach Effektivitdt von Schutz und Schutzmassnahmen? Es ist wichtig zu
wissen, wo welche Hindernisse bestehen im Blick auf kiinftige Ansédtze von
Forschung und Umsetzung. Es interessiert in diesem Zusammenhang die
Frage, warum private Naturschutzorganisationen im Vergleich zum staat-
lichen Naturschutz so erfolgreich sind, aber es stellt sich auch die Frage, warum
die Liste der beschwerdeberechtigten Organisationen in den letzten Jahren so
lang geworden ist.

Natiirlich habe ich fiir den Problemkreis Vollzugsdefizite der Schutzmass-
nahmen eine Hypothese bereit: Das Bundesgesetz iiber die Forderung der
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Landwirtschaft und die Erhaltung des Bauernstandes von 1951 ist quasi
mit hungrigem Magen geschrieben worden, denn die entscheidenden Punkte
sind wihrend der Kriegsjahre formuliert worden. In der Folge ist dasselbe pas-
siert, was ich beim Technisch-baulichen festgestellt habe: Nicht nur das Not-
wendige, sondern das technisch Mogliche ist realisiert worden. Die ebenfalls
im Krieg geborene und damals unabdingbar iiberlebensnotwendige Anbau-
schlacht hat bis etwa 1990 gedauert! Wo ist das Korrektiv geblieben? Warum
ist die Naturschutzgesetzgebung ein zahnloses Gebilde geblieben? Fragen
tiber Fragen im kulturwissenschaftlichen Kontext von Natur- und Land-
schaftsschutz.

Eine Kurzfassung der vier Problembereiche kann lauten: Im Natur- und
Landschaftsschutz bestehen raumliche, raumzeitliche und sachliche Probleme,
das heisst fehlende Lebensrdume, bedrohte Arten und dergleichen; es beste-
hen ethisch-psychologische Probleme, und es mangelt an Komplexwissen.
Natur- und Landschaftsschutz muss in sich interdisziplindr arbeiten, um erfolg-
reich zu sein.

Lehre

Zur Lehre mochte ich folgendes festhalten: Der auf das Wintersemester
1994/95 in Kraft tretende Studienplan der Forstwissenschaften an der ETH
Ziirich enthélt Natur- und Landschaftsschutz nicht nur als obligatorisches
Fach fiir die kiinftigen Absolventen des Studiums der Forstwissenschaften,
sondern Natur- und Landschaftsschutz wird eine der vier Vertiefungsrichtun-
gen im siebten und achten Semester des Forststudiums. Die Vertiefung im
Natur- und Landschaftsschutz soll die Absolventen der Zukunft zu Partnern
von Sachverstidndigen des Natur- und Landschaftsschutzes qualifizieren. In
Kurzform mochte ich meine Lehrziele fiir die Forstingenieure der Vertiefung
Natur- und Landschaftsschutz folgendermassen zusammenfassen: Der Forst-
ingenieur muss:

1) sich terminologisch und inhaltlich im Natur- und Landschaftsschutz aus-
kennen;

2) das Methodenspektrum von Natur- und Landschaftsschutz soweit kennen,
um abwigen zu konnen, welche Erfordernisse von Natur- und Land-
schaftsschutz in seine Arbeiten einzubinden sind;

3) seine Wissensgrenzen kennenlernen, damit er im richtigen Moment Fach-
leute beiziehen kann;

4) Bewertungsmethoden erlernen, und zwar so breit und so tief, dass in
Zukunft wirtschaftliche und 6kologische Nachhaltigkeit auseinanderge-
halten werden kdonnen;

5) sich im Systemdenken tiber Natur und Landschaft zurechtfinden.

882



Soviel zu den Lehrzielen fiir die Vertiefung im Natur- und Landschafts-
schutz fiir die angehenden Forstingenieure. Das Positionspapier der Schul-
leitung zur Schaffung der Professur fiir Natur- und Landschaftsschutz sieht
interdisziplindre Grundlagenvorlesungen sowie Vertiefungsvorlesungen vor,
und zwar fiir jene Aus- und Weiterbildungsginge der ETH Ziirich, in denen
die Beriicksichtigung der Grundlagen des Natur- und Landschaftsschutzes von
Bedeutung ist. Das heisst: Lehrtransfer zu den Umweltnaturwissenschaften
sensu lato, zur Landwirtschaft, zu den Biologen usw. Interessanterweise ist
Natur- und Landschaftsschutz seit Wintersemester 1993/1994 obligatorisches
Fach im Diplomstudiengang der Instruktionsoffiziere der Abteilung fiir Mili-
tarwissenschaften.

Erlauben Sie mir, dass ich beziiglich Lehre und Forschung iiber die ETH
Ziirich hinaus schaue, denn ich sorge mich um den Natur- und Landschafts-
schutz in der Schweiz. Es bestehen grosse Probleme, weil in der Schweiz der
Natur- und Landschaftsschutz in Lehre und Forschung nur rudimentér vor-
handen ist. Die sogenannt organismische Biologie ist an den Schweizerischen
Hochschulen geschropft worden. Die Kenntnisse iiber die Kleinfauna oder die
Wirbeltierfauna und deren Okologie oder die Vertiefung in Pflanzenokologie
sind durch fehlende Lehre und Forschung an den Hochschulen stark
geschwunden. Natur- und Landschaftsschutz ist jedoch dringend auf diese
nihrenden Mutterdisziplinen angewiesen. Fehlendes Wissen fiihrt zu Halb-
wissen, das heisst, eine Hilfte kann falsch sein.

Forschung

In der Vision des Rates der Eidg. Technischen Hochschulen (1992) ist
unter anderem zu lesen: «...wachsendes Umweltbewusstsein, das Wissen um
die Endlichkeit der Ressourcen haben zu einem Wertewandel gefiihrt. Wissen-
schaft und Forschung haben sich vermehrt als Teil der Gesellschaft zu ver-
stehen». Unter diesem Aspekt sehe ich mich legitimiert, der schwierigen Frage
nach einem Landschaftskodex oder einer Landschaftsethik nachzugehen.
Gerade im Landschaftsschutz besteht eine grosse Orientierungslosigkeit.
Daher denke ich, dass auch die «Durchschnittslandschaft» — um einen zweifel-
haften Begriff zu gebrauchen — eines Schutzes bedarf. Eine weitere wichtige
Frage stellt sich beim Gebrauch der Landschaft, ndmlich: Ist eine Balance zu
definieren zwischen Nutzung und Erhaltung der Landschaft? Und weiter:
Welches ist die Bandbreite der nachhaltigen Landschaftsnutzung?

Zwar gibt es in der Schweiz Raumbeobachtung, Umweltbeobachtung und
Landschaftsbeobachtung. Ich stehe unter dem Eindruck, dass man trotzdem
die Natur in der Schweiz nicht kennt. Die Professur fiir Natur- und Land-
schaftsschutz ist im Departement Wald- und Holzforschung angesiedelt. Das
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heisst nicht, dass sie sich ausschliesslich dem Natur- und Landschaftsschutz
in Waldlandschaften widmen soll. Jedoch besteht eine Reihe interessanter
Fragestellungen und ungeloster Probleme im Walde; dazu nur ein paar Stich-
worte.

Die Biodiversitdit im Walde interessiert Vertreter der Forstwirtschaft
genauso wie uns. Die Verdanderung der Biodiversitit entsteht durch Nutzungs-
umstellungen, aber auch durch Fragmentierung innerhalb der Wilder. Es
stellen sich Fragen nach der Verdnderung der Habitatsverhiltnisse oder der
Verteilungsmuster bestimmter Artengruppen. Hier werden also biologische
Fragestellungen im Vordergrund stehen.

Biologische und landschaftskundliche Fragestellungen gelten der kompli-
zierten Berg-Wald-Landschaft. Mit Bedacht haben wir den ungebréuchlichen
Begriff gewdhlt. Er geht tiber den Wald in den Bergen hinaus, da alpine Land-
schaften nicht nur nach Nutzungskompartimenten befragt werden diirfen. Die
Beschiftigung in der alpinen bis subalpinen Stufe hat weitere Griinde: In den
letzten Jahren sind ofters von jenen Zonen Ereignisse ausgegangen, die sich
zum Tale hin als Schiden ausgewirkt haben. Wir konnten unsere Arbeiten in
der kommenden Zeit mit jenen der Kollegen von der Professur fiir Forstliches
Ingenieurwesen und weiteren, die an Problemen der Naturgefahren und der
Schutzwaldpflege arbeiten, sinnvoll ergénzen.

In einigen Kantonen sind Waldnaturschutzinventare im Gange oder zum
Teil bereits abgeschlossen. Die Methoden der Waldbiotopinventare und der
Waldbiotopbewertung sind fiir uns von grossem Interesse, denn Erfahrungen
aus Gelindearbeiten sind wichtig fiir die Uberpriifung der Theorien.

Die Untersuchungen in Raum und Zeit beschéftigen uns auch beziiglich
des Waldes. So lautet beispielsweise eine Fragestellung: Wie haben Wilder
etwa um die Mitte des letzten Jahrhunderts ausgesehen? Wie war die Nutzung
und was ldsst sich iiber die damalige Struktur und Biodiversitidt nachweisen
und belegen? Anlass fiir diese Untersuchung ist die Feststellung, dass man
Riickschliisse auf frithere Waldverhiltnisse von heutigen Waldbildern aus
zieht, ohne die grundsitzlich anderen Landnutzungsbedingungen zu bertick-
sichtigen.

Animiert durch Herrn Kollegen Schiitz vom Waldbau werden wir uns
sobald als moglich mit Fragestellungen in den Waldreservaten beschiftigen.
In der Fliche nehmen die Waldreservate der Professur fiir Waldbau rund
zehn Quadratkilometer ein. Die Gesamtwaldfldche der Schweiz betrdgt rund
12 000 Quadratkilometer, das heisst, ein verschwindend kleiner Teil ist als
Waldreservat ausgeschieden. Jedoch steht eine fast gleich grosse Flache wie
die genannte Waldreservatsfldache als neues Experimentierfeld zur Verfiigung:
der Sihlwald.

In meiner Strategie will ich mich an die Theorie der Biotopvernetzung hal-
ten: Da gilt es, Biotope vorerst mit den stepping stones — den Trittsteinen — zu
verbinden. Irgendwann sind dann Korridore zwischen den Biotopen aufzu-
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bauen. Da die Krifte der Professur fiir Natur- und Landschaftsschutz minimal
sind, muss Zusammenarbeit gesucht werden. Die Professur hat eine kleine
Arbeitsgruppe an der ETH Ziirich und ebenso eine kleine Arbeitsgruppe an
der WSL in Birmensdorf, die dort in der Nachbarschaft des Forschungsbe-
reichs Landschaft angesiedelt ist. Die Zusammenarbeit mit der WSL ist also
von Anfang an gegeben. Die Zusammenarbeit mit weiteren Partnern inner-
halb und ausserhalb der ETH Ziirich ist im Aufbau. Das BUWAL unterstiitzt
mit einem Forschungsbeitrag den Start der Professur fiir Natur- und Land-

schaftsschutz.

Ausblick

Weil wir uns noch in der Fasnachtszeit befinden — in Basel ist sie heute
frith losgebrochen — darf ich mich der seit alters gepflegten Narrenfreiheit
bedienen: Helfen Sie mit, dass Natur- und Landschaftsschutz loskommt von
der Funktion des Hofnarrs. Noch ist der Naturschutz Hofnarr im Gesellschaft-
lichen, in der Politik und auch an einigen Hochschulen.

Tragen Sie bei zur Einbindung von Schutzanliegen in Lehre und For-
schung. Nicht nur in den Landnutzungsdisziplinen sondern in allen; denn ohne
Natur gibt es keine Kultur.

Die Landnutzungsdisziplinen mogen den Beweis antreten, dass Kosten fiir
Schutzmassnahmen im Blick auf eine 6kologisch relevante Nachhaltigkeit
spater quantifizierbaren Nutzen erbringen; in Kurzform: Naturschutz sei kein
Luxus.

Gehen Sie iiber die Biicher und gehen Sie 1n sich: Es geniigt nicht, unter
Schlagworten wie Biodiversitdt und Nachhaltigkeit sich ein griines Méntel-
chen umzuhingen und fortzufahren wie bis anhin.

Der Wiederaufbau von kleinen Forschungseinheiten fiir organismische
Biologie ist dringend geboten.

Seit 25 Jahren arbeite ich mit Forstern zusammen. Ich wiinsche mir, die
Forster mogen von mir soviel lernen, wie ich von thnen gelernt habe.

Der Europarat hat 1995 zum Européischen Naturschutzjahr erklédrt. Im
Europdischen Jahr der Natur 1970 hat die ETH Ziirich ein Symposium veran-
staltet. Was wollen wir 1995 tun?

Ich habe dem Sinne nach gesagt, die Schweizerische Hochschullandschaft
sei beziiglich Oko, Bio und Naturschutz quasi ein Triimmerfeld. Zum Schluss
muss ich daher feststellen, dass die Schaffung der Professur fiir Natur- und
Landschaftsschutz an der ETH Ziirich eine erste Gegenbewegung war. Es ist
unverkennbar, dass das Departement Wald und Holzforschung sich stark fiir
die Schaffung dieser Professur eingesetzt hat. Daher ist diese Professur auch
in diesem Departement angesiedelt. Es ist die erste ordentliche Professur fiir
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Natur- und Landschaftsschutz in der Schweiz tiberhaupt. Aus dieser Perspek-
tive kann diese heutige Einfiihrungsvorlesung als eigentliche Inaugurations-
veranstaltung gesehen werden.

Résumé

Les aspects scientifiques et culturels inhérents a la protection de la nature
et du paysage

Un cours d’introduction permet a I’orateur de se présenter au public universitaire
et de lui décrire son champ d’activité. Conscient du fait que la protection de la nature
et du paysage est souvent mal interprétée, le conférencier intégre ce domaine a son
champ d’activité et il explique les notions de la nature, du paysage et de la protection.
Il en profite pour évoquer I'importance des aspects scientifiques et culturels inhérents
a la protection de la nature du paysage.

Face a la rapide dégradation de la nature et du paysage, les problemes de la
recherche en la mati¢re se sont multipliés au cours de ces derniéres décennies. L'agri-
culture notamment représente 1'un des facteurs d’influence qui a profondément modi-
fié la végétation croissant sous nos latitudes. La transformation de la couverture végé-
tale et I'appauvrissement des structures sont autant de facteurs qui ont amoindri la
biodiversité.

Il est difficile de mettre en pratique la protection de la nature et du paysage, car, a
de rares exceptions pres, les défenseurs de ce domaine ne possedent aucun territoire.
Voila pourquoi cette protection ne sera réalisable que si les grands utilisateurs du pay-
sage, a savoir I'agriculture et la foresterie, I’exercent activement en I'intégrant a leur
travail quotidien.

La protection de la nature et du paysage est une branche obligatoire qui appar-
tiendra, dés le semestre d’hiver 1994/95, au programme d’études de la foresterie a 'EPF
Zurich. Cette discipline sera 'une des quatre spécialisations offertes aux étudiants
durant les 7e et 8e semestres. Traduction: Monique Dousse

Verfasser: Prof. Dr. Klaus C. Ewald, Departement Wald- und Holzforschung der ETH Ziirich,
Professur fiir Natur- und Landschaftsschutz, ETH-Zentrum, CH-8092 Ziirich.
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