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Der naturnahe Waldbau Leibundguts:
Befreiung von Schemen und Beriicksichtigung
der Naturgesetze'

Von Jean-Philippe Schiitz FDK 2: 945.3: 945.4: 902.1

Die grosse Vielfalt des forstlichen Wirkens Hans Leibundguts

Das forstliche Wirken von Hans Leibundgut zeugt von einer ungeheuren
geistigen Vielfalt, sei es durch die angegangenen Themen, die Pridgnanz der
Gedanken oder die Weitsicht der Waldbaukonzepte.

Allein vom Durchsehen der enormen Liste der in der Forschung behan-
delten Themen wird einem fast schwindlig. Diese reichen von klassischen
Waldbauschwerpunkten, wie etwa den Grundsédtzen der Bestandespflege und
der Durchforstungstechnik, bis hin zu angewandten forstgenetischen Themen,
zum Beispiel bei der breit angelegten Provenienzforschung, teilweise mit
Laborexperimenten, aber auch mit langfristigen Feldversuchen und schliess-
lich bis zur umfangreichen waldbiologischen Forschung zu Themen wie Alle-
lopathie, Wurzelkonkurrenz, Bedeutung mykorrhizierender Pilzorganismen,
Phiénologie, Photoperiodismus und vieles andere mehr. Und all dies ist nur
ein Ausschnitt aus den angegangenen Forschungsfragen. Viele dieser Themen
erfasste Leibundgut lange bevor ihre Bedeutung allgemein anerkannt war und
sich Spezialisten damit beschéftigten. Bearbeitet hat er sie mit relativ beschei-
denen methodischen Mitteln.

Heute wiirde eine solche Diversitit in der Forschung als Dispersion der
Krifte oder gar Oberfldchlichkeit verurteilt. Eine solche Breite ist bestimmt
heute schlicht und einfach nicht mehr vorstellbar. Diese Vielfalt darf aber nicht
als oberflichlicher Eklektizismus oder gar als Angst, sich festzulegen, inter-
pretiert werden. Nein, es war die Grundauffassung von Hans Leibundgut, dass
die Waldbaulehre und der Waldbau an und fiir sich einer breiten naturwissen-
schaftlichen Basis bediirfen, um letztlich die komplexen Naturphinomene der
Biozonose verstehen zu lernen.

I Referat, gehalten am 6. Dezember 1993 anlisslich eines Montagskolloquiums der Abteilung
fiir Forstwissenschaften der ETH Ziirich.
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Gerade mit dieser Forderung nach einer breiten Erforschung der Biozo-
nose einschliesslich des Standortes mit seiner wichtigen Rolle erwies sich Hans
Leibundgut schon Ende der 40er Jahre als Vorreiter der heute so gepriesenen
Okosystemforschung, allerdings mit einigen Jahrzehnten Vorsprung,

Weil Hans Leibundgut die Forschung nicht als Selbstzweck betrachtete,
sondern als Mittel zur Verbesserung unseres Verstdndnisses der Natur und
letztlich zur Weiterentwicklung der Waldbaukonzepte, postulierte er von
Beginn seiner Hochschultitigkeit an (das heisst ab 1940) die Notwendigkeit
der Erforschung der urspriinglichen Naturabldufe im Massstab eins zu
eins, wie sie im Urwald am besten beobachtet werden kénnen (H. Leibundgut,
1957a). Mit dieser Urwaldforschung bevorzugte er den deduktiven For-
schungsansatz zu einer Zeit, wihrend der die ganze naturwissenschaftliche
Forschung mehr auf Experimente gerichtet war, das heisst mit induktiven
Denkansitzen arbeitete.

Dies geht eindeutig aus einer schon 1948 gemachten Aussage hervor:

Eine gesunde und entwicklungsfihige Waldbaulehre kann nur
von der Biologie des Urwaldes ausgehen. H:E:

Hiermit signalisierte er schon in den 40er Jahren ganz klar einen seiner
Forschungsschwerpunkte. Mit unermiidlichem Einsatz im eigenen Lande wie
im internationalen Umfeld bemiihte sich Leibundgut, Kollegen, Praktiker,
Verwaltungen und Politiker fiir die Erhaltung grosserer Urwilder in soge-
nannten Waldreservaten und fiir ihre Erforschung zu gewinnen.

Waldbau im Dienst der Gesellschaft

Nicht nur im Hinblick auf die Ausrichtung der waldbaulichen Forschung
war Hans Leibundgut seinen Zeitgenossen meilenweit voraus, sondern auch
in vielen anderen Bereichen. Sehr frith hat er die Mehrzweckbedeutung
der Wilder und insbesondere deren soziale Komponenten erkannt und folge-
richtig den Waldbau darauf abgestimmt:

Waldbau ist nie Selbstzweck, sondern seine treibende Kraft bilden

die auf den Wald gerichteten und ohne waldbauliches Handeln

nicht hinreichend erfiillbaren Bediirfnisse . . .

Die Aufgabe des Waldbaus besteht daher darin, den nachhaltig

grosstmoglichen Nutzen auf zweckmdssige Weise zu erzielen.
1.

Der Begriff Nutzen, der nicht nur auf die Holzproduktion ausgerichtet ist,
verweist auf eine schon fast 50 Jahre vorher bekannte Formulierung von
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Henry Biolley mit seinem wegweisenden Begriff «effet utile». Darunter ver-
steht Biolley auch den vielfiltigen Nutzen der Wilder, womit er eine auf die
Gesellschaft orientierte Forstwirtschaft begriindet.

Lorsque nous disons que nous cherchons le maximum de la pro-
duction, il s’agit de ce maximum dans l'espace et dans le temps; la
production est donc liée a la conservation de tous les éléments de
la fertilité, a la durée et a la régénération de la forét; et il ne s’agit
pas seulement d’un maximum en volume, il faut encore viser le

maximum d’utilité. Henry Biolley
Le jardinage cultural, 1901

Die logische Folge davon war das Bestreben Leibundguts, den Waldbau
von der veralteten und fiir ihn ohnehin miissigen Vorstellung einer Holzfabrik
zu befreien und ihn als eine die gesellschaftlichen und landeskulturellen
Bediirfnisse beinhaltende Aufgabe aufzufassen (H. Leibundgut, 1949). Leib-
undgut vertrat dies in verschiedenster Form, in Schriften mit seiner charakte-
ristischen, sehr klaren Ausdrucksweise, in Reden ganz besonders aus seiner
forstpolitischen Vorzugsposition als Rektor der ETH Ziirich heraus, wie auch
durch die Organisation von grosseren Tagungen. Diesbeziiglich bedeutsame
Meilensteine sind: die rektorale Rede iiber die Waldgesinnung (H. Leibund-
gut, 1966), die Organisation von Tagungen, namentlich 1970 iiber den «Schutz
unseres Lebensraums» und 1973 iiber«Landschaftsschutz und Umweltpflege»
sowie viele seiner Schriften.

Dieser wichtige Teil des Wirkens von Hans Leibundgut sei als Pramisse
und als Zeugnis seiner umfassenden Voraussicht und Denkweise meinem
Referat vorangestellt, denn eigentlich mochte ich mich auf den fiir meinen
Begriff zentralen Bereich seines Werkes, ndmlich seine Waldbaukonzeption,
konzentrieren, weil sie gegeniiber den bisher geltenden Vorstellungen in
umfassendem Sinne neu ist, umfassend und kohirent bis ins Detail dasteht.
Zum Teil ist diese neuartige Denkweise immer noch zu wenig erkannt und auf-
genommen worden, sei es von Praktikern oder von Spezialisten.

Der Bezug zur Schweiz

Interessanterweise haben sowohl Hans Leibundgut als auch sein Vor-
ginger W. Schidelin das Pradikat «Schweizer» dem Begriff Femelschlag vor-
gestellt. Dies nicht etwa als Zeugnis einer nationalistischen Ideologie, sondern
im Gegenteil: Schiddelin war als biirgerlicher Intellektueller, der in seinen
jugendlichen Wanderjahren sehr viel gereist war (zum Beispiel nach Miinchen,
Leipzig, Wien, Prag, Briinn, den zu dieser Zeit fithrenden Forstdenkstétten der
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Welt), gegeniiber den Geistesstromungen der Welt nicht nur im forstlichen |

Bereiche, sondern auch im literarischen sehr offen (W. Schéidelin, 1928).

Wie wir wissen, hatte Schiidelin einen grossen Einfluss auf die waldbau- |
lichen Vorstellungen von Hans Leibundgut. Zwischen den beiden bestand das
spezielle Verhiltnis von Meister zu Schiiler, ganz im Sinne der friiheren
akademischen Tradition. Ich selber hatte das grosse Privileg, in meinen Assi- |

stentenjahren, iibrigens unter ganz zufilligen Umstidnden, die Familie von

Walter Schidelin kennenzulernen, wo ich einige Jahre quasi wie in einer

zweiten Familie verweilte. Ich konnte dort im Kontakt mit den zwei Téchtern
von Schédelin diese besondere gegenseitige respektvolle Beziehung zwischen
Schidelin und Leibundgut sehr gut spiiren. Man darf auch nicht vergessen,
dass Leibundgut sehr jung, das heisst bereits im Alter von 31 Jahren, als Pro-
fessor an der ETH erkoren wurde, und zwar zu einer Zeit, als er in der Praxis
noch relativ wenig bekannt war. Schiidelin selbst war es, der ihn in diese Posi-
tion trug.

Kommen wir zuriick zur Bezeichnung «schweizerisch» beim Ausdruck
Femelschlag. Diese ist in konzeptioneller Hinsicht zu verstehen, hob sich doch
der Femelschlag Schadelinscher oder eben Leibundgutscher Priagung vom Bis-
herigen entscheidend ab, indem selbst der von Karl Gayer gepragte, urspriing-
lich bayerische Femelschlag als eine relativ starre waldbauliche Betriebsart

aufzufassen ist (H. Leibundgut, 1952). Leibundgut betont zu Recht schon
Ende der 40er Jahre:

Unsere waldbauliche Entwicklung befreit uns mehr und mehr
vom hergebrachten Begriff der Betriebsart. H: L.

Schade ist nur, dass, aus welchen Griinden auch immer, Leibundgut am
Begriff «Femelschlag» festhielt und nicht einen neuen Begriff schuf. Er ver-
stand unter dem «schweizerischen Femelschlagbetrieb» eigentlich keine
bestimmte Waldbautechnik, sondern etwas Fundamentaleres, namlich eine
neue Waldbaukonzeption. Ein Produktionssystem, welches nichts anderes ist
als eine neue, moderne Auffassung des Waldbaus, wo nicht die Verjiingungs-
technik das System prégt, sondern die Waldbautechnik ein Mittel zum Zweck
darstellt und aus einem breiten Instrumentarium von Eingriffsmoglichkeiten
und -formen besteht. Beim Waldbau von Leibundgut steht das Waldbauziel in
der Hierarchie zuoberst, gefolgt von Teilzielen, wie standortsgerechte und ziel-
konforme Baumartenwahl, und die Waldbautechnik dient der moéglichst ratio-
nellen Realisierung der Ziele, und nicht umgekehrt wie bei den bisherigen
Betriebsarten. Das ist als eine entscheidende Wende im Waldbau zu werten.

Den Bezug zur Schweiz begriindet Leibundgut nicht etwa mit der Selbst-
herrlichkeit einer unfehlbaren Lehrmeinung, sondern mit der gesellschaft-
lichen und kulturellen Diversitdt unseres Landes, welche auch zu Unter-
schieden in der Entwicklung des forstlichen Bereiches fiihrte.
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Die Bedeutung einzelner Einfliisse und Lehrmeinungen darf in
unserem Waldbau nicht iiberschitzt und vor allem nicht verall-
gemeinert werden. BH.L.

Mit Recht verweist er darauf, dass bedeutende Waldbaukonzepte, zum
Beispiel der Plenterbetrieb, aus der Praxis hervorgegangen sind, im Sinne
einer urtiimlichen Landeskultur, und aus den Bestrebungen zu einem sinn-
vollen Umgang mit der Natur und ihren Ressourcen. Dies kommt klar zum
Ausdruck, wenn er schreibt:

Die Schweiz zeigt nebeneinander alle Stufen der waldbaulichen
Entwicklung und darf jedenfalls auch auf forstlichem Gebiet
keinen Anspruch auf Allgemeinverbindlichkeit erheben. Anderer-
seits ist es aber doch keine Selbstiiberschitzung als Ausgleich der
Kleinheit, wenn wir gerade auf dem Gebiete des Waldbaus eigen-
stindig zu sein glauben. Wir diirfen daher mit vollem Recht von
einer schweizerischen Waldbaulehre reden. H: L.

Was ist neu an der Waldbaukonzeption Hans Leibundguts?

Ein guter Freund aus dem benachbarten Ausland, der den internationalen
Waldbau sehr gut iiberblicken kann und die Forstkultur unseres Landes
bestens kennt, sagte mir einmal, als wir uns iiber die internationale Ausstrah-
lung von Hans Leibundgut und die Bedeutung seines Werkes unterhielten,
etwa das Folgende: «Die Schweizer sind nicht in der Lage, die Waldbaugesin-
nung Leibundguts wirklich zu verstehen, geschweige denn zu beurteilen.»

Zuerst wertete ich diese Aussage als mehr scherzhafte, legere Konver-
sationsdusserung. Im nachhinein und nach einigem Uberlegen muss ich
gestehen, dass sie doch ziemlich treffend war. Das Originelle, ja konzeptionell
Bahnbrechende an der Waldbaukonzeption von Leibundgut im Zeitpunkt
ihrer Entstehung wihrend der Kriegs- und Nachkriegszeit leuchtet uns
Schweizern nicht unbedingt ein, weil wir sie alle durch die gleiche Brille unse-
rer Ausbildung an der ETH Ziirich betrachten und deshalb mehr oder weni-
ger einfach als normal empfinden.

Im iibrigen haben sich diese Prinzipien in der Zwischenzeit schrittweise in
der forstlichen Welt durchgesetzt und bewihrt und finden heute eine recht
grosse Akzeptanz.

Andererseits ist es so, dass die wirkliche Bedeutung des sogenannten
schweizerischen Femelschlagbetriebes als umfassendes Waldpflege- und
Erneuerungskonzept auch in der Schweiz nicht von allen praktizierenden
Waldbauern in seiner reellen Tragweite erfasst, sondern leider oftmals nur als
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eine Form der Verjiingungstechnik mit Bevorzugung der Lochstellung ver-
standen wird.

Man darf sich nun fragen, was denn so neu und so bahnbrechend an dieser
waldbaulichen Auffassung sei. Ist es das, was wir unter dem Begriff «natur-
nah» subsumieren? Vermutlich geniigt dies allein nicht.

Selbstverstindlich bekennt sich der Leibundgutsche Waldbau zu den Prin-
zipien der Naturnédhe, was in einem umfassenden Sinne zu verstehen ist, indem
grundsétzlich Gastbaumarten inklusive gewisse Exoten massvoll darin einge-
schlossen sind. Diese Position erscheint auch dkologisch betrachtet sinnvoll,
denn nicht Bdume als Organismen kdnnen nicht natiirlich sein, sondern nur
die Verdriangung der Naturabldufe bei falscher Verwendung in Kunstforsten
kann zu Recht kritisiert werden. Leibundgut definiert diese Naturbezogenheit
der Baumarten mit threm Einfluss auf die Produktionskrifte des Bodens, was
deshalb sinnvoll ist, weil es nachvollziehbar und somit frei von ideologischer
Wertung ist.

Die Befreiung von Dogmen und Schemen

Grundlegend beim modernen Waldbau nach der Konzeption Leibundguts
ist die explizite und klare Befreiung von allen Schemen.

Das wesentliche Merkmal unseres Waldbaus liegt in der Freiheit
von jedem Dogma und jeder Schablone. H. L.

Dies heisst aber grundsitzlich nicht, dass der Waldbau Leibundguts eine
angeborene Gabe sein muss und sozusagen nur musisch ausgeiibt werden
kann. Im Gegenteil, Leibundgut spricht sich ganz klar gegen die Gefahren
des rein intuitiven Vorgehens aus, das heisst gegen die Herrschaft des soge-
nannten Gotterblickes, wenn er schreibt:

Unser Waldbau ist daher nicht bloss von der augenblicklichen
Intuition gelenkt, sondern er ist bestrebt, die jeder ortlichen
Lebensgemeinschaft zuteil werdende Sonderbehandlung in einen
zweckmdissigen Gesamtzusammenhang zu bringen. H.- L

Waldbau bendtigt jeweils, das heisst fiir jeden Bestand als Grundeinheit
des waldbaulichen Handelns, erneut die Synthese einer soliden Analyse nach
biologischen und wirtschaftlichen Erwédgungen. Heutzutage wiirde man zu-
sdtzlich noch gesellschaftliche Erwégungen beifiigen!

Es wire meiner Meinung nach verfehlt, diese klare Distanzierung von
Schemen im Kontext zur politischen Situation der 30er und 40er Jahre zu inter-
pretieren. Sie richtet sich aber grundsétzlich und ganz folgerichtig gegen eine
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Unterjochung des Waldbaus unter irgendwelche Verwaltungsanweisungen
und ganz eindeutig gegen eine mechanistische Ausrichtung der Urproduktion
etwa im Sinne einer Holzfabrik. Eine solche Vorstellung wird vehement abge-

lehnt.

Der starre Schlagbetrieb hat auf ganzer Linie Bankrott erlitten.
H: L.

Waldbau ist im wesentlichen eine Aufgabe zur Steuerung der Krifte der
Natur mit einer ganzen Palette von Eingriffsmoéglichkeiten, je nach Standort
und Zielen. Zentral und kennzeichnend ist dabei also das Prinzip der Einma-
ligkeit in jeder waldbaulichen Entscheidung, welcher eine solche Auffassung
zugrunde liegt. Leibundgut betont dies wie ein Leitmotiv immer wieder mit
dem bekannten Aphorismus:

Jeder Bestand ist etwas Einziges und Einmaliges. B

Ein Waldbaukonzept beinhaltet grundsétzlich immer auch die volle naht-
lose Integration der Erziehungs- und Erneuerungstétigkeit, im Sinne der Kon-
gruenz der Mittel zum Ziel, ndmlich einer hohen Wertschopfung. Fiir Leib-
undgut steht nicht eine bestimmte, schematische Betriebsart im Vordergrund
der waldbaulichen Betriebsfiihrung, sondern das Waldbauziel. Der vorher
erwihnte Aphorismus der Einmaligkeit der Bestdnde darf folgerichtig auf die
Waldbautechnik ausgeweitet werden.

Jedem Wald entspricht eine eigene und besondere Waldbau-
technik. HrL,

In diesem Sinne bringt Leibundgut eine vollig neue Dimension in die wald-
bauliche Denkweise. Der Ausdruck «Revolution» scheint mir keineswegs zu
hoch gegriffen, um dies zu wiirdigen.

Bis dahin war ndmlich der Waldbau bestrebt, einmal abgesehen vom
Spezialfall der Plenterung, worauf wir noch zuriickkommen werden, die soge-
nannten Betriebsarten im klassischen Sinne vorzuschreiben, zum Beispiel den
Schirmschlagbetrieb, den Saumschlagbetrieb und auch den Femelschlagbe-
trieb beispielsweise bayerischen Ursprungs, die es einigermassen «in se», das
heisst als solche rezeptartig zu befolgen galt. Praktisch alle Waldbaubiicher
sind nach den Betriebsarten gegliedert, meistens auch heute noch.
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Der Ausschluss des Begriffes «Betriebsart»

Im Grunde verbannt Leibundgut die Betriebsarten im urspriinglichen
Sinne, zumindest fiir die flichenweise Walderneuerung mit deutlichem Wech-
sel der Generationen. Sein Waldbau beniitzt wohl die waldbautechnischen
Moglichkeiten der klassischen Betriebsarten bei der Verjliingungstechnik; er
stiitzt sich aber nicht auf Betriebsarten mit konzeptpriagenden Vorschriften,
sondern auf Hiebsarten, die sich je nach Stellung der Folgegeneration gegen-
tiber der Muttergeneration unterscheiden und nach dem Ermessen des
Bewirtschafters zur Anwendung kommen konnen. Diese Hiebsarten stellen
eigentlich das Instrumentarium des Waldbaus dar, insbesondere bei der wich-
tigen Aufgabe der Bestandeserneuerung.

Dieses Konzept des modernen Waldbaus ldsst sich mit seinem wichtigsten
Grundsatz der freien Hiebsfithrung charakterisieren.

Im wohliiberlegten geplanten waldbaulichen Wirken gliedert sich
die von Fall zu Fall frei gewihlte Hiebsart zur Bestandesverjiin-
gung dem Erziehungsbetrieb ein. e

Freie Hiebsfithrung bedeutet nicht komplette Narrenfreiheit des Bewirt-
schafters, sondern, dass sich die Waldbautechnik nach den Gegebenheiten der
Natur, das heisst nach ihrer Reaktion, zu richten hat:

Bei der Verjiingungstechnik richtet sich das Augenmerk vorwie-
gend auf die Erfordernisse der Verjiingung. H: 1=

Der einzige Fehler von Leibundgut war, diese neue Ordnung der Priorita-
ten des waldbaulichen Handelns nicht explizit und mit entsprechenden neuen
Begriffen zu bezeichnen. Die Konsequenz davon ist, dass das Neue in seiner
Konzeption nicht immer richtig erkannt wurde (ich meine sogar, meistens
tiberhaupt nicht in seiner eigentlichen Tragweite erfasst wurde). Dies gilt nicht
nur fiir die Praxis, sondern auch fiir die Waldbaulehrstitten.

Ich habe mich oftmals gefragt, weshalb Leibundgut es nicht wagte, diesen
letzten Schritt zu unternehmen. Sein Konzept ist folgerichtig und bis auf Ein-
zelheiten kohdrent; und dies bedeutet eben Verzicht auf die Betriebsarten. Ich
komme zum Schluss, dass er dies aus Riicksichtnahme und Ehrfurcht gegen-
iber seinem Vorgidnger W. Schidelin nicht getan hat.

Leibundgut behalf sich mit einem Artefakt, um diese Schwierigkeit seman-
tisch zu umgehen, was ziemlich symptomatisch ist fiir seine diplomatische
Denkweise, indem er einfach den Begriff Betriebsart neu definierte und in

eine gegeniiber der klassischen Bezeichnung iibergeordnete Stellung brachte,
namlich:
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Wir brauchen heute den Begriff Betriebsart in einem erweiterten
Sinne: Der waldbauliche Betrieb umfasst die dauernde Verbin-
dung aller auf die waldbauliche Leistung gerichteten Produk-
tionsmittel . . .

und unter dem Begriff Betriebsfithrung sind alle Massnahmen zur
Begriindung, Ausformung, Erziehung und Ernteanweisung im
Wirtschaftswald zu verstehen. H. L:

Fiir ihn bedeutete also der Begriff Betriebsart ein Waldbaugesamtkonzept
oder anders ausgedriickt eine Produktionsform. In der Praxis gibt es nur zwei
relevante derartige Produktionsformen — abgesehen vom Waldraubbau, der
aus naheliegenden Griinden hier nicht zur Diskussion steht —, ndmlich einer-
seits die Plenterung als Inbegriff des stindigen Produktionsprozesses mit kon-
tinuierlicher spontaner Erneuerung, das heisst ohne deutliche Abwechslung
der Waldgenerationen, und andererseits die Form mit zeitlich abgrenzbarem
Generationenwechsel, das heisst mit einer mehr oder minder flaichenweisen
Walderneuerung (H. Leibundgut, 1946). Diese zweite Form bezeichnete er
leider als «schweizerischen Femelschlag». Leider, weil der Begriff die falsche
Vorstellung einer systematischen Verwendung bestimmter Hiebsarten fiir die
Walderneuerung, nimlich des Lochhiebes, weckt, wihrend damit in Wirklich-
keit ein auf die Erzeugung von Qualitdtsholz ausgerichtetes Produktionsver-
fahren fiir Laubbaumarten gemeint ist, insbesondere fiir lichtbediirftige, bei
dem praktisch alle Hiebsarten verwendet werden konnen.

Plenterung und Femelung: die beiden Pfeiler des modernen Waldbaus

Plenterung und Femelung sind die zwei (einzigen) Pfeiler des Waldbaues
moderner Konzeption. Sie bezwecken im Grunde das gleiche, kdnnen sich
aber nicht ersetzen, weil sie nach grundlegend anderen Erneuerungsprinzipien
funktionieren.

In der Aufbauform des einzelnen Bestandes konnen sich Plenter-
wald und Femelschlag stark gleichen. Bei der Plenterung handelt
es sich um ein Dauerbild, beim Femelschlag dagegen nur um einen
voriibergehenden Zustand . .. Eine klare Unterscheidung ist aus
waldbaulichen Griinden unumgdnglich. H: L.

Die beiden Formen unterscheiden sich in dreifacher Hinsicht. Die flichen-
weise Waldverjiingung fundiert auf folgenden Prinzipien, die bei der Plente-
rung nicht gelten, ndmlich:

— dem Prinzip der rdumlichen Ordnung zur Vermeidung von Ernteschidden
— dem Prinzip der bestmdglichen Ausniitzung der lokalen Zuwachskrifte

(Vorratspflege)
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— dem Erziehungsprinzip nach dem Auslese- und Veredlungsverfahren nach
Schédelin.

Die zwei Formen konkurrenzieren sich nicht, sie sind komplementar.
Damit beendet Leibundgut jahrzehntelange Querelen und Proselytismus fiir
die eine oder die andere Form, indem er 1948 schreibt:

Die Frage, ob sich unser Waldbau in der Richtung des Femel-
schlages oder der Plenterung bewege, muss in dieser allgemeinen
Form abgelehnt werden. Jeder Wald ist etwas Einziges und Ein-
maliges. HE:

Interessanterweise hat sich Hans Leibundgut in seinen konzeptionellen
Arbeiten mehr dem Femelschlagbetrieb gewidmet als der Plenterung, dies
obwohl er von seiner Abstammung her als Berner und nahezu Emmentaler
natiirlicherweise eher der Plenterung hitte nahestehen miissen.

Im iibrigen bekannte sich Leibundgut voll und ganz und ohne den gering-
sten Vorbehalt zur Plenterung. Akademisch misst er dieser Betriebsform die
gleiche Bedeutung zu wie der flichenweisen Walderneuerung. Er hat auch ver-
schiedene, wichtige Studien iiber Plenterwilder und Plenterstrukturen ver-
fasst. Abgesehen vom generellen Vergleich zwischen Plenterung und Feme-
lung im Rahmen des schweizerischen Waldbaus hat er aber eigentlich wenig
zur Entwicklung oder Weiterentwicklung der Plenterung beigetragen. In
seinen Lehrbiichern nimmt die Plenterung einen recht bescheidenen Raum
ein.

Moglicherweise beruht das darauf, dass Hans Leibundgut in seiner prak-
tischen Tétigkeit die Plenterung nie echt ausiibte. Vielleicht auch — das ist aber
eine vollig personliche Interpretation meinerseits — weil andere diese beson-
dere Produktionsform schon vor ihm derart umfassend und meisterhaft defi-
niert hatten, dass es nicht mehr viel zu entwickeln gab, eben im Gegensatz zur
Bestandeserneuerung mit generationsweiser Ablosung.

In der Tat hatte schon Henry Biolley 1901 die Plenterung moderner Pra-
gung unter dem Begriff «jardinage cultural» (zu deutsch Pflegeplenterung)
derart umfassend in dhnlicher Art und Weise beschrieben, das heisst im umfas-
senden Sinne eines modernen Produktionssystems, das auf einen optimalen
Nutzen gerichtet ist, dass dem praktisch nichts Wesentliches mehr beizufiigen
war. Wie dem auch sei, beziiglich der Einstellung Leibundguts zur Plenterung
lasst sich zumindest belegen, dass Schidelin keine grosse Erfahrung mit der
Plenterung hatte, als er an die ETH kam. Seine Korrespondenz mit Biolley,
welche mir die Familie Schidelin freundlicherweise tiberlassen hat, zeigt, dass
er sich vom Meister selber (so titulierte er auch Biolley) iiber die Besonder-
heiten der Plenterung belehren liess.
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Die zentrale Bedeutung der waldbaulichen Planung

Hans Leibundgut gab das volle Mass seines schopferischen Kénnens und
seines hervorragenden Synthesevermogens fiir die Weiterentwicklung der
flichenweisen Walderneuerung her und vollendete dies zu einem kohérenten,
umfassenden Produktionssystem, iiber welchem die regelnde Hiille der wald-
baulichen Planung steht (H. Leibundgut, 1947). In keinem anderen Waldbau-
konzept erhélt die waldbauliche Planung eine solch zentrale Bedeutung.

Die waldbauliche Planung wird im Femelschlagwald zur Grund-
lage der ganzen Waldbautechnik. H-L:

Der Bestand gilt daher als «unité d’action», als Grundeinheit der wald-
baulichen Entscheidung. Dies steht in volligem Einklang mit dem Prinzip der
Einmaligkeit jeder Waldbauanalyse. Die waldbauliche Planung wird auf der
Stufe des Forstbetriebes integriert.

Die Einzelplanung fiir den Bestand ist infolgedessen eingegliedert
in der Gesamiplanung einer Betriebsklasse oder eines ganzen
Waldes. ML,

Dies steht nicht im Widerspruch zum Grundsatz, dass Waldbau dem
freien Ermessen des einzelnen Wirtschafters anheimgestellt sei, denn die freie
Entscheidungsfindung konnte auch zur Anarchie fithren, wenn betriebliche
Gegebenheiten aus lauter freiem Ermessen und aus einer zu starken Bertick-
sichtigung der Ausniitzung des lokalen Ertragsvermogens tibersehen wiirden.
Ich denke hier insbesondere an die Respektierung der Nachhaltigkeit.

Gerade die zentrale Bedeutung der waldbaulichen Planung in der Leib-
undgutschen Waldbauauffassung belegt ihre Kohédrenz und grenzt sie auch
gegeniiber anderen Waldbauschulen ab.

Die waldbauliche Planung wird zum Fiihrungsinstrument des Waldbaus
und dient somit der Verbesserung seiner Effizienz. Wichtig ist dabei, dass die
Forsteinrichtung wie auch bei der Kontrollmethode im Falle des Plenter-
waldes die waldbauliche Tétigkeit unterstiitzen, aber nicht bevormunden soll.

Dabei wird die (Forst-) Einrichtung dem Waldbau in keiner Weise
iibergeordnet, sondern sie wird vielmehr neben die Waldbautech-
nik gestellt, und beide gehen aus der Waldbaudiagnose und aus der
waldbaulichen Gesamitplanung hervor. H. L.

Die Auffassung von Hans Leibundgut in der Waldbaulehre

Die Wiirdigung des Werkes von Hans Leibundgut wire unvollkommen,
wenn ich nichts zu seiner Auffassung der Waldbaulehre sagen wiirde.
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Aus dem bisher Dargestellten versteht es sich von selbst, dass sich die
Waldbaulehre von Hans Leibundgut von vorgegebenen Rezepten distanziert.

Die Waldbaulehre befasst sich vorwiegend mit den Methoden,
wiihrend fiir das praktische Vorgehen im Einzelfall keine Schul-
losungen geboten werden. H. 1,

In seinem Unterricht hat sich Leibundgut auf die Vermittlung der Grund-
prinzipien der konzeptbildenden Gedankenwege konzentriert (H. Leibund-
gut, 1957, 1958). Manch ein Studierender hitte sich hie und da etwas mehr
Anleitung zum Vollzug gewiinscht, etwas mehr konkrete Realisierungstech-
nik. Im Grunde war diese Art der Vermittlung dem Hochschullehrer Leib-
undgut vollkommen fern, da er nicht in den von ihm verworfenen Schematis-
mus verfallen wollte und iiberzeugt war, dass nicht das Detailwissen den guten
Waldbauer ausmacht, sondern der Geist, der ihn bewegt, und vor allem eine
gesunde Waldgesinnung.

Es liegt im Wesen unserer Waldbaulehre, dass der Forderung eines
wissenschaftlichen Geistes mehr Bedeutung beigemessen wird als
der Vermittlung blossen Wissens. 5 5

Schlusswort

Es liegt in der Natur einer solchen Wiirdigung, keine abschliessenden
Schlussfolgerungen ziehen zu kdnnen. Ich glaube nach wie vor, dass das Werk
von Hans Leibundgut noch nicht in seiner ganzen Tragweite zur Geltung
gekommen ist, weil es meistens immer noch nicht in seiner Einzigartigkeit
erfasst worden ist, hier in der Schweiz wie auch im Ausland. Ich bin aber iiber-
zeugt, dass diese Gedanken wegweisend sind fiir den heutigen Waldbau wie
auch fiir den von morgen. Moge dieser Vortrag ein Beitrag dazu sein.

Die heutige Tendenz bei den Forstingenieuren, sich je ldnger je weniger
mit Waldbaufragen zu beschéftigen, erfiillt mich mit Schrecken, weil dadurch
die Gefahr besteht, dass der Waldbau von einer hohen schopferischen Titig-
keit zu einer Vollzugstechnik abgewertet wird. Gegen eine solche Tendenz hat
sich Hans Leibundgut immer und mit all seinen Kriften gewehrt.

Meine Ausfithrungen mochte ich mit einem allerletzten Zitat von ihm

abschliessen, mit welchem er die Voraussetzungen zum Erfolg im Waldbau
umschrieb.

Eine fest verankerte naturwissenschaftliche Bildung, ein kritischer
Geist, schopferische Phantasie und entziindetes Temperament
sind fiir den waldbaulichen Erfolg wichtiger als pflichtgetreue

Befolgung von Handwerksregeln verallgemeinernder Dienstvor-
schriften. Ho L.

Ist das nicht bemerkenswert?
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Résumé

La sylviculture proche de la nature de Leibundgut:
ceuvre de libération du schématisme en respect des lois de la nature

L'essentiel dans 'euvre de H. Leibundgut est une conception de la sylviculture,
non pas en fonction de la seule production de bois, dans I’esprit d’une fabrique a bois,
mais en tant que gestion d’un patrimoine intégrant les aspects sociaux et de la culture
traditionnelle. Leibundgut, en précurseur, tente de libérer la sylviculture d’un schéma-
tisme étroit d’application pratique, comme il la positionne a un autre niveau hiérar-
chique par rapport a d’autres disciplines et aux priorités des objectifs a atteindre.

La nouveauté, 'originalité se manifestent dans une acception beaucoup plus large
de la notion de régime par rapport au sens strict donné précédemment a ce terme, a
entendre comme libéré de I'idée de recettes toutes faites. La sylviculture dans cette con-
ception moderne repose sur deux formes fondamentales de production (ou régimes) a
savoir d’une part le systeme de régénération continue propre a la futaie jardinée, et
d’autre part le systéme a régénération discontinue (par surfaces) appelé avec quelque
ambiguité coupe progressive suisse (schweizerischer Femelschlag). Ces deux formes
parfaitement distinctes et autonomes, ne sont pas pergues comme antagonistes, mais
largement complémentaires. Dans le deuxiéme cas, celui de la régénération par sur-
faces, lieu privilégié de la pensée innovatrice de Leibundgut, découle un principe essen-
tiel, celui de «la libre conduite des coupes». Il faut le comprendre non pas dans une
acception libertaire, mais par le fait que la technique de régénération, utilisant une large
gamme d’interventions (coupes) devient 'instrument permettant la réalisation des
objectifs de fagon biologiquement rationnelle. Un autre élément clé de cette sylvicul-
ture polyvalente et jusqu’a présent encore trop méconnu est la position centrale de la
planification sylvicole, qui représente I'instrument de réalisation cohérente et lieu de
coordination des décisions sylvicoles.
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