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Waldbauliche Behandlungsgrundsitze in Mischbestinden

Von Jean-Philippe Schiitz FDK 182: 228.3: 235.5: 24

In einer Bestockung existieren die verschiedenartigsten Mischungen von
Baumarten je nach der Stellung der Baume, der Funktion der Komponenten
und ihrer Aggregation (Texturmuster). Um dies besser zu verstehen respek-
tive nachzuvollziehen und um Vergleiche anstellen zu kénnen, ist es notwen-
dig, die verschiedenen Mischungen in einer sinnvollen Weise zu ordnen und
darzustellen.

Grundsitzlich ist schon eine Abgrenzung nach der Funktion der Kompo-
nenten sinnvoll und fiihrt bereits zu einer Unterscheidung zwischen Haupt-
mischungen und untergeordneten Mischungen. Dies ist angebracht, weil die
unterschiedlichen Konkurrenzverhiltnisse daraus hervorgehen. In einer
Hauptmischung haben alle Kontrahenten die gleiche Funktion und die gleiche
Bedeutung und stehen in einem direkten Konkurrenzverhiltnis zueinander
(Abbildung 1).

Im Normalfall von horizontal geschlossenen Bestockungen, also bei
gleichféormigen Bestdnden, nehmen alle an der Mischung beteiligten Bdume
an der oberen Kronenschicht teil. Dabei spielt die Aggregationsform der vor-
handenen Baumarten eine Rolle (einzeln oder flichiges Vorkommen), woraus
sich eine unterschiedliche Texturform ergibt. Je nachdem, ob die Baumarten
in inniger Einzelmischung oder in einem trupp-, gruppen- oder horstweisen
Verhiltnis gemischt sind, ergeben sich unterschiedliche Einwirkungen auf-
einander.

Beim vertikalen Schluss stufiger oder geplenterter Bestinde haben alle
Elemente potentiell gleiche Entwicklungsmdoglichkeiten.

Bei den untergeordneten Mischungen stehen gewisse Kompartimente der
Bestockung in einem sozial wie funktionell vollig anderen Verhiltnis zueinan-
der. Der Nebenbestand bleibt sozial mehr oder weniger standig dem Haupt-
bestand unterstellt. Dadurch ergibt sich ein gewisses Wettbewerbsverhiltnis,
welches aber anders ist als jenes in der ersterwidhnten Situation. Dabei kann
der Nebenbestand eine funktionell ganz unterschiedliche Bedeutung haben,
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Abbildung 1. Funktionelle Einteilung der Mischungen.

so zum Beispiel die Funktion der Stammpflege (in Eichenbestockungen) oder
der additiven Produktion (bei Bestdnden aus Lichtbaumarten, wie Larche und
Fohre) oder ganz einfach der Bodenpflege. Als letztes werden die Spezialfille
der sogenannten Zeitmischungen in eine besondere Klasse eingestuft, in wel-
cher die Komponenten in zeitlich voriibergehender Abhingigkeit zueinander
stehen, wie im Falle des Vor- oder Unterbaus.

Ist einmal diese wichtige funktionelle Unterscheidung gemacht, und kon-
zentriert man sich auf die Hauptmischungen, wird verstidndlich, dass der aus-
schlaggebende Faktor der waldbaulichen Behandlung von Mischbestockun-
gen darin besteht, die Bestockungsziele klar von Beginn an festzulegen. Das
Wesentlichste einer Mischung wird ndmlich bei der Bestandesbegriindung
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bzw. in den allerersten Entwicklungsstufen entschieden. Die Mischungsart und
das Mischungsmuster (Mischungsform) werden bei der Pflanzung oder bei
natiirlich verjiingten Bestanden bei der Mischungsregelung in der Jungwuchs-
sowie der Dickungsphase entschieden. Hat der Bestand die Phase der Ansied-
lung und des Heranwachsens hinter sich, also etwa bei Eintritt in die Stangen-
holzphase, kann eine waldbauliche Behandlung bestenfalls nur noch sub-
sididre Korrekturen bringen.

Ubergeordnete Ziele einer Mischung

Das waldbauliche Ziel, generell Mischbestinde anzustreben, ergibt sich
aus den folgenden iibergeordneten Prinzipien:

1. Die Risikenminderung
2. Die Risikenverteilung

Dariiber hinaus sprechen ésthetische und auch allgemeine 6kologisch-
ethische Griinde dafiir.

Bei der Risikenminderung geht es primédr um Okologische Risiken. Sie
wird durch eine standortsgerechte Baumartenwahl und Pflege der 6kologi-
schen Vielfiltigkeit am besten gewahrt. In der Tat ist die 6kologische Stabilitiit
in vielfdltig zusammengesetzten Okosystemen mit Organismen von einer
guten dkologischen Valenz erwiesenermassen besser. Ausserdem geht es auch
um 0konomische Risiken, welche sich infolge der Langfristigkeit der Produk-
tion ergeben, zum Beispiel wegen der entsprechenden Moglichkeiten von
Anspruchsidnderungen bzw. Produktesubstitution. Das Prinzip der Risiken-
verteilung geht davon aus, dass feine und reiche Mischungen die Grundlage
fiir die Anpassungsfiahigkeit von Bestockungen gegeniiber verédnderten
Bedingungen bilden.

Dies trifft aber nur zu, solange die durch die Mischung entstehenden
Reibungskrifte und weiteren Nachteile nicht zu gross sind. Die natiirlichen
Entwicklungstendenzen von Waldokosystemen sind eigentlich durch ein stidn-
diges Abwigen von stabilisierenden und destabilisierenden Kriften geprigt.
Je nach Standort herrscht in der Natur einmal die eine, dann die andere Ten-
denz vor. Naturwilder haben oftmals eine Tendenz zu Gleichférmigkeit und
Gleichartigkeit, so zum Beispiel in den geobotanisch weit verbreiteten, prak-
tisch reinen Buchen-, Eichen- und Fichtenwildern. In dieser dominierenden
Form der gemissigten Wilder Westeuropas und der mittleren Hohenlagen
tiberwiegen in der natiirlichen Sukzessionsdynamik die Krifte der Ent-
mischung. Dies fiihrt zur Bildung gleichférmiger Wilder. Auf Standorten, wo
mehrere gleichwertige Baumarten zur Herrschaft gelangen, so in Europa in
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Abbildung 2. Unterschiedliche Strategien der Bodenbesiedlung der Baumarten. Nach Beobach-
tungen von Mathey (1929) in den Mittelwildern von Frankreich.

den Tannen-Buchen-(Fichten-)Wildern oder den Buchen-Eichen-Wiildern,
dominieren zumindest in bestimmten Phasen die Krifte der Vermischung. Sie
fiihren zur Erhaltung der Stufigkeit und der Vielfiltigkeit.

Das waldbauliche Ziel, Mischungen anzustreben, ist somit immer in einem
standortlichen Rahmen aufzufassen, und man wird sich bewusst, dass nicht auf
allen Standorten die gleichen Regeln beziiglich Mischverhiltnisse gelten
konnen.

Dariiber hinaus ist die Art und Weise, wie die Baumarten aufeinander
wirken, das heisst, mit welchen Strategien sie zur Herrschaft kommen, von
grosser Bedeutung. Einige Beispiele sollen dies erldutern.

Zuerst einmal soll anhand der relativ einfachen Einzelmischung Fichte/
Buche versucht werden, diese Problematik darzustellen. Viele ertragskund-
liche Untersuchungen haben bewiesen, dass in dieser Mischung Fichte/Buche
die Fichte zulasten der Buche profitiert. Dies gilt nicht nur fiir die bessere
Stabilitat der Fichte in Mischung (Drescher, 1965), sondern sie leistet auch in
der Volumenleistung um 15 % mehr (Flury, 1930; Burger, 1941; Wiedemann,
1942; Kennel, 1965) als in reinen Bestockungen. Umgekehrt ist das Verhiltnis
bei der offensichtlich exklusiver wirkenden Buche, welche in der Mischung
weniger leistet (Kennel, 1965; Otro, 1986). Obwohl die Griinde dieses Verhal-
tens noch nicht abschliessend geklirt sind, gibt es schon geniigend Beweis-
material, das diese Unterschiede erldutert. Die bessere Bekronung der Fichte
entsteht deshalb, weil sich die immergriine Fichte im unteren Kronenraum in
der vegetationslosen Periode besser assimilieren kann, so dass das Phinomen
der natiirlichen Astreinigung bzw. der Verkiirzung der Krone langsamer vor
sich geht (Schiitz, 1989). Auch im Wurzelbereich scheinen sich wichtige Kon-

392



kurrenzprozesse abzuspielen. Schon frither, zur Zeit der Mittelwaldbewirt-
schaftung, war das ungiinstige Verhalten der Buche bekannt (Mathey, 1929).
Mit ihrer Strategie der sehr starken Besiedlung der oberen Bodenhorizonte
{ibt sie mit ihrem sehr dichten Feinwurzelsystem eine grosse Konkurrenz auf
die Stockausschlige sowie auch auf andere Mischbaumarten aus. Dies im
Gegensatz zu Baumarten wie Birke und Linde, welche den Boden wesentlich
diinner besiedeln (siche Abbildung 2).

Solche Baumarten weisen ein giinstigeres Verhalten in der Mischung auf.
Es kann sogar passieren, dass, wie im Falle der Birke, ein Forderungseffekt auf
die Mischung entsteht, auch gegeniiber Lichtbaumarten wie Lidrche und
Kiefer (Schiitz, 1989). Auch Niederer (1991) hat herausgefunden, dass die
Feinwurzeln der Buche die durch Fichtenwurzeln besiedelten Bodenbereiche
meiden, moglicherweise ithnen gar ausweichen.

Dariiber hinaus diirfte die Strategie der Kronenraumausniitzung bzw.
-besiedlung eine wichtige Rolle spielen.

Prinzipien bei der Begriindung von Mischbestockungen

Bleiben wir weiterhin bei den Hauptmischungen, wo die Bdume in ihrer
Entwicklung bzw. ihrer Kronenraumbeanspruchung mehr oder weniger
gleichwertig und am oberen Kronenraum beteiligt sind. Das Hauptziel ist, das
Problem der Festlegung der optimalen Mischungsverhiltnisse zu 16sen. Dies
hidngt im wesentlichen von der Beurteilung des Vertréglichkeitsniveaus ab, das
heisst der Soziabilitdt der vorzusehenden Baumarten. Will man aufgrund
ibergeordneter Zielvorstellungen unvertrdgliche Baumarten mischen,
besteht die Moglichkeit, sie in mosaikartigen Aggregaten mit flichiger Aus-
dehnung einzubringen, also in Gruppen, Horsten usw. Damit kénnen die
Reibungen, die durch die Unvertréglichkeit entstehen, minimiert werden, das
heisst man kann sie auf die Trennlinie der Kollektive konzentrieren. Um-
gekehrt konnen soziale Baumarten in sehr feiner und inniger Mischung
assoziiert werden. Neben den Kriterien der Soziabilitdt spielen hier auch
Inkompatibilitdtsfaktoren eine Rolle.

Die Soziabilitdt der Baumarten in Mischung hingt von mehreren Fakto-
ren ab, ndmlich:

— von den Wuchseigenschaften, die insbesondere in der Phase der maxi-
malen Hohenentfaltung ausgeprigt sind, weil Wuchsunterschiede den
Wettbewerb zwischen Bdumen erheblich vergrossern.

— von den Lichtbediirfnissen bzw. der Schattenvertriglichkeit oder Schat-
tentoleranz der Baumarten, weil davon die Reaktion auf die Nachbar-

schaft abhéngt.
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— von den erreichbaren Endhohen, welche die Konkurrenzverhiltnisse im
hoheren Lebensabschnitt pragen.

— von der Expansionsfdahigkeit der Kronen.

— von der Strategie der Bodenbesiedlung durch das Feinwurzelsystem, wie
dies vorher am Beispiel der Mischung Buche/Fichte erldutert wurde.

— vom Einfluss der unmittelbaren Nachbarschaftsverhéltnisse auf die Schaft-
qualitét, wie zum Beispiel die Wipfelschiftigkeit.

Die Unterschiede im Hohenwuchsverhalten, kombiniert mit der Schatten-
toleranz, iiben einen ausschlaggebenden Einfluss auf die Wettbewerbsverhilt-
nisse in der Bestockung aus. Fiir die in der Hohenwuchsleistung im Vergleich
zu den Nachbarn riickstandigen Baumarten ergibt sich eindeutig ein Nachteil,
weil sie sich nicht optimal entfalten konnen. Dies gilt um so mehr, als sie wenig
schattentolerant sind. Baumarten, wie die Eichen oder Kiefern, die eher lang-
sam wachsen und lichtbediirftig sind, weisen somit eine geringe Soziabilitit
auf, zumindest auf geniigend wasserversorgten Standorten, wo sie von ande-
ren Baumarten tiberwachsen bzw. konkurrenziert werden. Deshalb sind sie
mit Vorteil in grosseren Aggregaten gleicher Artgenossen, zum Beispiel in
Horsten, zu begriinden. Dagegen verfiigen schattenertragende Baumarten im
allgemeinen iiber eine bessere Vertréglichkeit.

Die Soziabilitdt hdngt aber nicht allein von diesen zwei wichtigen Eigen-
schaften ab. Das Ganze kann von weiteren Verhaltensweisen iiberlagert wer-
den. Das Fallbeispiel der Buche ist diesbeziiglich lehrreich. Eigentlich konnte
die Buche wegen ihrer guten Schattentoleranz und ihrer relativ langsamen
Hoéhenentwicklung in der Jugend zu den toleranten Arten gezdhlt werden.
Jedoch sollte sie, als wettbewerbsmassig kimpferische Baumart, im Hinblick
auf die Bildung guter Stammeigenschaften vorzugsweise im Schosse von Kol-
lektiven aus Artgenossen flachiger Ausdehnung (Gruppe, Horst) erzogen
werden. Als Erkldarung fiir dieses scheinbar widerspriichliche Verhalten spielt,
wie wir schon erldutert haben, die Strategie der exklusiveren Bodenbesiedlung
durch das Feinwurzelsystem eine nicht zu unterschidtzende Rolle. Auch die
Féhigkeit, mit der Krone den Kronenraum zu erobern und zu beanspruchen,
kann die Wettbewerbseigenschaften beeinflussen. Eine Baumart wie die
Buche weist diesbeziiglich eine hohe Wettbewerbsfiahigkeit auf, weil sie in der
Lage ist, sowohl den Raum durch Bildung von Langtrieben gut zu erobern als
auch diesen Raum durch Bildung besser beblitterter Kurztriebe gut zu
erschliessen (Thiébaut, 1985). Dies ist einer der Griinde, weshalb die Buche
auf den mesischen Standorten Westeuropas bei geniigender Wasserversor-
gung reine Klimaxwilder bildet. Interessanterweise gilt die Buche beziiglich
Raumbeanspruchung im Verhiltnis zur Holzproduktionswirksamkeit als nicht
besonders effiziente Baumart. Sie braucht zum Beispiel im Plenterwald zwei-
bis dreimal mehr Kronenraum als die Tanne oder die noch raumeffizientere
Fichte (Badoux, 1949), um den gleichen Holzzuwachs zu leisten. Vielleicht
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erkldrt sich diese Tatsache durch die erwihnte Wettbewerbsfihigkeit in der

Kronenexpansion.

Das gesamte Verhalten einer Baumart in Mischung kann in Anlehnung an
die bekannten Verhaltensmuster der Okologie wie folgt eingeteilt werden:

— Baumarten mit kooperativem Charakter, welche fordernd auf den Nach-
barn wirken, wie etwa die Birke;

— Arten mit kommensaler Verhaltensweise, welche weniger Wettbewerb
ausiiben und als ideale Begleitbaumart verwendet werden kénnen (zum
Beispiel die Hagebuche);

— Arten mit amensalem Charakter, welche indifferent gegeneinander wirken
und somit sehr einfache Einzelmischungen bilden (zum Beispiel Fichte/
Tanne; Esche/Bergahorn);

— Konkurrenzkriftige Arten, wie die Buche, etwas weniger Bergahorn und
Linde, welche ihre Nachbarn mehr oder weniger stark verdringen;

— Arten mit antagonistischem Charakter, welche zur Eliminierung ihrer
Nachbarn fithren kénnen. Die Inkompatibilitdt kann biotischer Natur sein,
wie im Falle der Forderung krankheitsbildender Erreger, welche auf
einen Wirtwechsel angewiesen sind (zum Beispiel der Larchenblasenfuss
[ Taeniothrips laricivorus Krat. & Far.| bei der Mischung Fichte/Liarche in
mittleren Hohenlagen). Inkompatibilitit kann von den unterschiedlichen
Produktionszeitriumen herkommen. Mischungen von langlebigen mit
kurzlebigen Arten, wie Eiche/Kirschbaum oder Eiche/Esche, sind deshalb
zu vermeiden.

Ein wenig bekanntes Beispiel einer antagonistischen Wirkung kann auf-
grund des Verhaltens in Trockenstress-Situationen erldutert werden. Beob-
achtungen nach extremen Diirreperioden (in Europain den Jahren 1921, 1944,
1959) zeigen, dass gewisse Baumarten die Diirreschiden bei anderen Baum-
arten in Einzelmischung verstdarken konnen. Dies kommt bei der Esche (Rupf,
1951; Rudelt, 1961), aber auch bei der Stieleiche (von Ow, 1948) vor. Offen-
sichtlich verbrauchen diese Baumarten wegen ihrer grossen Transpirations-
rate die Wasserreserven des Bodens einseitig, was sich auf stressempfind-
lichere, beigemischte Arten verhdngnisvoll auswirken und zum Tod fiihren
kann. Diese Beobachtung spricht gegen eine zu feine Mischung, insbesondere
auf empfindlichen Standorten.

Schliesslich darf noch auf einen weiteren, wenig beachteten Nachteil
gewisser Mischungen hingewiesen werden, ndmlich den, dass die heterogenen
Bestockungsstrukturverhéltnisse die Auspriagung wichtiger Schafteigenschaf-
ten, wie die Bildung durchgehender Schaftachsen (Wipfelschiftigkeit), be-
eintrdchtigen. Bei Baumarten mit einem sympodialen Verzweigungssystem,
wie bei der Buche, Eiche, Linde usw., besteht bei einem Teil der Individuen
einer Population die ungiinstige Tendenz zur Verzwieselung. Obwohl die Fak-
toren, die zur Bildung von wipfelschéftigen oder umgekehrt zwieselschiftigen
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Phéinotypen fithren, noch nicht ganz bekannt sind, scheint die Umpackung mit
gleich hohen Nachbarn in jiingeren Jahren eine giinstige Wirkung zu haben.
Umgekehrt fithrt der Freistand zu Verzwieselung und Ausladung der Krone.
Bei Buchen und Ulmen ist dies wohl offensichtlich bekannt. Aus dieser
Beobachtung wird das Prinzip, die Bestockung in der Dickungsphase homo-
gen zu gestalten, abgeleitet. Diese homogene Gestaltung erfolgt am besten im
Schosse von Reinbestockungen. Neuere Untersuchungen zeigen, dass eine in
bezug auf Verzwieselung hoch empfindliche Baumart, wie zum Beispiel die
Linde, in Reinbestockungen bessere Formen aufweist als in feinen Mischbe-
stockungen (Rossi, 1993).

Die grosse Kunst bei der Festlegung optimaler Mischungen, wovon der
waldbauliche Erfolg im wesentlichen abhidngt, fundiert auf der Beurteilung
solcher Eigenschaften wie Vertréaglichkeit unter Beriicksichtigung der Stand-
ortsverhéltnisse und weiterer allgemeiner Zielvorgaben. Es geht schliesslich
darum, die Mischungsart, den Mischungsgrad und die Mischungsform so
festzulegen, dass mit einem minimalen Pflegeaufwand die bestmogliche
Bestandesentwicklung erreicht wird.

Behandlungsprinzipien in der Durchforstungsphase

Haben einmal die Mischbestidnde die entscheidende Phase der Installation
hinter sich, sind die Positionen der assoziierten Bdume einigermassen fest-
gelegt. Nach der maximalen Auspragung der artspezifisch bedingten Hohen-
wuchsunterschiede, etwa in der Stangenholzphase, sind die sozialen Umset-
zungstendenzen ohnehin weniger ausgeprigt. Was in der Jugendphase be-
ziiglich Regelung der Mischungsverhiltnisse verpasst wurde, kann spiter
kaum wirksam nachgeholt werden. Immerhin kann noch wiahrend der Durch-
forstungsphase subsidiir, das heisst korrigierend, eingegriffen werden.

Im Vergleich zur Praxis der Bestandespflege in gleichartigen Bestockun-
gen geht es bel den Mischungen nicht primédr um eine Optimierung der Raum-
bediirfnisse (zum Beispiel eine Z-Baum-Regelung oder eine Abstandsrege-
lung), wie das bei der Ausiibung der Auslesedurchforstung in Reinbestockun-
gen klar der Fall ist, sondern es geht darum, die Probleme, die durch das unter-
schiedliche Wuchsverhalten der Baumarten entstehen, zu erfassen. Daher gilt
es, in Mischbestdnden die zeitliche Verdnderung vorauszusehen und ihre
Wirkung auf die Baumgestalten, insbesondere die Kronenausformung und die
Qualitédtseigenschaften im voraus zu erkennen. Bei der Festlegung der Pflege-
prinzipien missen auch die Eingriffe auf die speziellen Ziele der Mischung
ausgerichtet werden. Diese Ziele miissen klar vorgegeben werden. Fiir die

Mischung an sich kénnen diese Ziele jedoch sehr unterschiedlich sein, so in
etwa:
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— Grundsitzliche Forderung der Vielfiltigkeit, das heisst Voraussetzungen
schaffen fiir die Entwicklung moglichst vieler Baumarten, selbstverstiand-
lich unter Priifung der Standortstauglichkeit;

— In bezug auf die Erfiillung der Produktionsziele angepasste Mischungen
anstreben. Hier gilt es, moglichst einfache Mischungen vorzusehen, das
heisst solche, wo die Steuerung der Bestockungsentwicklung mit moglichst
wenig Eingriffen unter Anwendung der Selbstregulierungsprinzipien mog-
lich ist. Die potenticlle Wertleistung der Baumart spielt hier eine aus-
schlaggebende Rolle.

— Die Forderung der Minoritdten. Hier sollen primér schlecht vertretene,
seltene Baumarten gefordert oder diejenigen, welche im Wettbewerb
weniger kimpferisch sind, bevorzugt werden.

Hieraus wird nochmals ersichtlich, welch eminente Bedeutung eine sorg-
faltige Zielformulierung bei der Pflege von Mischbestockungen hat.

Schlusswort

Aus dem Vorangegangenen wird klar, dass fiir die Behandlung von Misch-
bestockungen die hohe Kunst des waldbaulichen Handelns gefordert ist. Die
zu treffenden Entscheide setzen sehr gute waldokologische Kenntnisse sowie
ein Abstraktions- und Antizipationsvermogen voraus. Das Ganze beruht letzt-
lich auf klaren Pflegezielen, die friithzeitig zu formulieren und den Ausfiihren-
den in addaquater Form zu vermitteln sind. Der Erfolg der Pflegeeingriffe
héingt stark davon ab, dass die Massnahmen zum richtigen Zeitpunkt getroffen
werden, um ihre optimale Wirkung zu entfalten. Dieser Zeitpunkt ist bei
Mischungen viel frither anzusetzen als bei gleichférmigen Bestdnden.

Die grundsitzliche Ausrichtung des waldbaulichen Handelns nach den
Prinzipien der Mischbestinde wurde schon 1886 durch die grosse Leitfigur
Karl Gayer formuliert und gilt seither als waldbauliches Vorbild. Demgegen-
tiber machte Burschel (1987) 100 Jahre spéter im gleichen Lande, wo diese
Gesinnung ihren Ursprung hatte, eine sehr niichterne Standortsbestimmung
und gelangte zur Erkenntnis, dass die Erfolge in der Praxis sehr mager waren.
Dies soll aber nicht heissen, dass die Prinzipien falsch wéren. Daraus wird
lediglich klar, wie schwierig thre Verwirklichung ist, gerade weil die waldbau-
lichen Anforderungen gross sind und eine hohe Kontinuitdt vorausgesetzt
wird. Dennoch sollte uns das nicht daran hindern, in den nichsten 100 Jahren
in der gleichen Richtung weiterzufahren und erfolgreicher zu werden.
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Résumé
Principes de traitement sylvicole dans les peuplements mélangés

Pour commencer, il faut faire la distinction entre différents mélanges possibles,
selon la fonction des constituants, parce que de cela dépend la compréhension des
mécanismes de régulation naturelle et, partant, des possibilités d’intervention sylvicole.
Les mécanismes de régulation seront en effet différents, selon que I'on a affaire a un
mélange principal, ol toutes les essences associ€es participent au couvert principal, au
mélange vertical propre aux futaies irrégulieres et jardinées, ou alors a un mélange sub-
ordonné, voire temporaire. Dans le présent article on traitera essentiellement de la pro-
blématique des mélanges principaux.

La justification et respectivement l'intérét supérieur de la création de foréts
mélangées découlent outre des considérations d’esthétique paysager et d’éthique éco-
logique, des principes de diminution et de répartition des risques, émanants de consi-
dérations aussi bien écologiques qu’économiques. Ces principes ne valent cependant
que dans la mesure ou, les forces de friction induites par le mélange n’ont pas d’effets
contraires a la réalisation d’objectifs importants tels que la production de bois de haute
valeur. Tout I'art du comportement sylvicole a I’égard des peuplements mélangés se
fonde sur la connaissance du jeu de forces naturelles exercées par les essences associées
et qui dépendent des caractéristiques propres aux essences en question, en fonction de
la station. En effet, la nature connait des modes de comportement forts différents,
allant de tendances naturelles contraires au mélange jusqu’a celles le favorisant. Le but
principal de créer des peuplements mélangés doit donc toujours étre considéré dans un
contexte stationnel et il faut étre conscient que les mémes regles ne peuvent pas s’appli-
quer indifféremment a toutes les stations.

Pour juger du bon développement de peuplements mélanggés, il est déterminant de
connaitre le degré de sociabilité des essences en présence. Si dans un mélange donné
dominent les forces contraires au mélange, dans le cas d’essences asociales, il convient
de rechercher a regrouper chaque essence en collectifs de I’'étendue du groupe ou du
bouquet et ainsi de concentrer les effets de friction a leurs limites de démarcation. Dans
le cas contraire d’essences sociables, un mélange intime est envisageable beaucoup plus
facilement.

La sociabilité des essences dépend des facteurs suivants: les caractéristiques de
croissance, la faculté de supporter 'ombrage, les statures finales atteintes, les pro-
priétés d’expansion du houppier, les stratégies de colonisation du sol par le systeme
racinaire fin et finalement I’effet des conditions de voisinage sur la formation d’un axe
de tige non-partagé. On tiendra compte, en outre, de phénomenes d’incompatibilité de
nature pathologique, voire en raison de trop grandes différences de durée de produc-
tion.

Les principes de traitement sylvicole se réalisent d’abord aux premiers états de
développement, car I’essentiel repose sur la mesure de régulation des mélanges en fonc-
tion d’objectifs clairement définis au préalable. En phase d’éclaircie, il convient de se
concentrer sur 'effet des interventions sur 1'élaboration de critéres qualitatifs et non

comme en peuplements monospécifiques sur des questions d’utilisation optimale de
I'espace.
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