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MITTEILUNGEN — COMMUNICATIONS

Forstrechtliche Entscheide des Bundesgerichts

Zusammengestellt und kommentiert von Werner Schérer FDK: 931: 933: (494)

Hiitte im Privatwald (Art. 28 FPolV)'
Fall «<Kunz» — Kanton Ziirich
Bundesgerichtsentscheid vom 9. Mai 1989, unveroffentlicht

Aus dem Tatbestand

A. Kunz ist Eigentiimer des Waldgrundstiickes Kat.-Nr. ..., Gemeinde Schlatt.
Angeblich im Sommer 1978 hat er in einer auf diesem Grundstiick gelegenen ehemali-
gen Kiesgrube, in unmittelbarer Nihe seines landwirtschaftlichen Betriebes, eine auf
Sockeln montierte massive Holzhiitte mit einer jedenfalls mehr als 35 m* grossen
Grundfldache erstellt. Mit Schreiben vom 24. April 1979 machte das zustandige Kreis-
forstamt A. Kunz darauf aufmerksam, dass die im Wald gelegene Hiitte ohne Bewilli-
gung der Volkswirtschaftsdirektion erstellt worden sei und verlangte von ihm eine
Stellungnahme. A. Kunz begriindete den Hiittenbau damit, dass sein dltester Sohn
1978 mit einigen Kameraden fiir ihn, aber auch zur zeitweiligen Beniitzung fiir sich
selbst, eine Hiitte habe errichten wollen und dass diesem Wunsch nichts entgegen-
gestanden habe. Nach Aussagen des damaligen Oberforstmeisters fand im Jahre 1983
ein Augenschein mit A. Kunz statt, wobei dieser darauf aufmerksam gemacht wurde,
dass die der Forstgesetzgebung widersprechende Baute abzubrechen sei. Nachdem er
mit Schreiben des Oberforstamtes vom 14. August 1987 nochmals erfolglos eingela-
den worden war, die Hiitte freiwillig zu entfernen, verfiigte die Volkswirtschaftsdirek-
tion am 19. Oktober 1987 deren Abbruch.

Nach erfolglosem Rekurs hat letztinstanzlich auch das Bundesgericht die Verwal-
tungsgerichtsbeschwerde abgewiesen und die kantonale Anordnung, die Hiitte inner-
halb von 6 Monaten abzubrechen, geschiitzt.

' Kursiv gedruckt sind die Zusammenfassungen und Kommentare des Autors, die Ausziige
aus den Urteilen des Bundesgerichts erscheinen in gewdhnlicher Schrift.

Schweiz. Z. Forstwes., 142 (1991) 12: 999-1012 999



Aus den Urteilserwigungen

2.b) Die Ausfiihrungen des Regierungsrates sind nicht zu beanstanden. Was der
Beschwerdefiihrer dagegen einwendet, vermag nicht zu tiberzeugen. So kommt es fiir
die Beurteilung der Frage, ob eine Parzelle als Wald zu betrachten ist, nicht darauf an,
wie diese im kommunalen Meliorationsplan behandelt worden ist. Aus den Luftauf-
nahmen vom 2. Juni 1972 und vom 28. Juli 1978 hat der Regierungsrat den zutreffen-
den Schluss gezogen, beim Boden, auf welchem sich die umstrittene Waldhiitte befin-
det, handle es sich um Waldareal. Dass sich an diesem Standort zugleich eine alte
Kiesgrube mit erodiertem Sandgestein und Nagelfluh befindet, vermag an dieser
rechtlichen Qualifikation nichts zu dndern.

3.a) Gemiss Art. 28 Abs. 1 FPolV sind Bauten im Walde, die nicht forstlichen
Zwecken dienen, grundsitzlich verboten. Im 6ffentlichen Wald kénnen Forsthiitten,
die fiir die Bewirtschaftung des Waldes notwendig sind, erstellt werden. Im Privatwald
dirfen einfache Forsthiitten nur errichtet werden, wenn dieser eine durch die Kanto-
ne festzusetzende Mindestflache aufweist und fiir die Forsthiitte ein Bediirfnis nach-
gewiesen wird. Die Bewilligung der zustdndigen kantonalen Behorden bleibt vorbe-
halten (Art. 28 Abs. 2 FPolV). Fiir die Errichtung von anderen, nichtstindigen
Kleinbauten wie Jagdhiitten und Bienenhduschen oder das feste Aufstellen von
Wohnwagen ist eine Bewilligung der zustdndigen kantonalen Behérde und des
Grundeigentiimers erforderlich. Diese Bewilligung ist zu befristen und kann unter
Bedingungen erteilt werden (Art. 28 Abs. 3 FPolV). Der durch solche Bauten be-
anspruchte Waldboden bleibt geméss Art. 28 Abs. 4 FPolV der Forstgesetzgebung
unterstellt. Nach dieser bundesrechtlichen Regelung diirfen stdndige Bauten, die nicht
forstlichen Zwecken dienen, d.h. die nicht fiir die Bewirtschaftung des Waldes not-
wendig sind, von den Kantonen nicht bewilligt werden. Die umstrittene Hiitte des
Beschwerdefiihrers, die in unmittelbarer Ndhe seines landwirtschaftlichen Betriebes
liegt, ist fiir die Bewirtschaftung des Waldes offensichtlich nicht notwendig. Sie kann
deshalb schon in Anwendung von Art. 28 FPolV nicht bewilligt werden.

b) Selbst wenn Gegenstand des Verfahrens eine Hiitte wire, die der Bewirtschaf-
tung des Waldes dienen wiirde, konnte sie nicht bewilligt werden. Fiir Hiitten dieser
Art sieht die Verordnung des Regierungsrates des Kantons Ziirich {iber Bauten im
Wald vom 12. Juli 1962 in § 2 vor, dass Hiitten, die der Bewirtschaftung des Waldes
oder der Ausiibung der Jagd dienen, mit Bewilligung der Volkswirtschaftsdirektion
unter folgenden Bedingungen erstellt werden diirfen:

«a) Die Hiitten diirfen nicht grosser sein, als es die Bewirtschaftung des Waldes oder
die Ausiibung der Jagd erfordert; sie diirfen nur Aufenthaltsraum mit Heiz- und
Kochmdglichkeit, einen Werkzeugraum, einen Einstellraum fiir forstliche Fahr-
zeuge und Maschinen und soweit notig ein einfaches Pritschenlager enthalten;

b) Stein- oder Betonfundamente sowie Mauern bei der Feuerstelle sind zuléssig, im
iibrigen sind die Hiitten aus Holz zu erstellen;

c) Die Errichtung von Nebenanlagen und die Einzdunung der Hiitten und der
Umgebung sind untersagt;

d) Der Standort ist im Waldinnern in der Regel in mindestens 30 m Abstand vom
Waldrand zu wéhlen.

e) ...»
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Im angefochtenen Entscheid wird zu dieser Bestimmung dargelegt, gemdss stindi-
ger Praxis der Volkswirtschaftsdirektion werde bei einer Waldflache zwischen 2 und
50 ha eine Forsthiitte von rund 6 m* Grundflidche nur gestattet, wenn der Beniitzer zur
Bewirtschaftung seines Waldes einen Fussmarsch von mindestens 20 Minuten von der
niachsten Autozufahrt auf sich nehmen miisse. Dies sei hier nicht der Fall, liege doch
das Waldgrundstiick des Beschwerdefiihrers in unmittelbarer Nihe seines Hofes. Der
Regierungsrat kam daher selbst bei der Annahme, die umstrittene Hiitte stelle eine
Forsthiitte dar, welche der Bewirtschaftung des Waldes diene, zu Recht zur Abwei-
sung der Bewilligung.

4. Die Hiitte des Beschwerdefiihrers wurde, wie ausgefiihrt, ohne rechtsgiiltige
Baubewilligung erstellt, und sie kann, da sie materiell gesetzwidrig ist, auch nachtrag-
lich nicht bewilligt werden. Das hat nach der Praxis des Bundesgerichtes aber noch
nicht zur Folge, dass die Baute abgebrochen werden muss. Vielmehr sind die in die-
sem Zusammenhang massgebenden allgemeinen verfassungs- und verwaltungsrechtli-
chen Prinzipien des Bundesrechts zu beriicksichtigen. Zu ihnen gehoéren die
Grundsitze der Verhéltnisméssigkeit und des Schutzes des guten Glaubens. So kann
der Abbruch unterbleiben, wenn die Abweichung vom Erlaubten nur unbedeutend ist
oder der Abbruch nicht im 6ffentlichen Interesse liegt, ebenso wenn der Bauherr in
gutem Glauben angenommen hat, er sei zur Bauausfiithrung berechtigt, und der Bei-
behaltung des ungesetzlichen Zustandes nicht schwerwiegende 6ffentliche Interessen
entgegenstehen (BGE 111 Ia 221 E. 6 mit Hinweisen).

a) Der Beschwerdefiihrer macht geltend, der Abbruch miisse unterbleiben, weil
er in gutem Glauben angenommen habe, er sei zur Bauausfithrung im Hinblick auf die
zahlreichen anderen in den Wildern des Kantons Ziirich bestehenden Hiitten berech-
tigt. Wie der Regierungsrat in seiner Vernehmlassung zutreffend ausfiihren ldsst,
hétte der Beschwerdefiihrer indessen vor der Bauausfithrung zumindest bei der
Gemeinde Schlatt um Erteilung einer baupolizeilichen Bewilligung nachsuchen miis-
sen. Er hitte dann rechtzeitig erfahren, was fiir Hindernisse seinem Projekt entgegen-
stehen. Er hat die Hiitte somit auf eigenes Risiko erstellt. Auch irgendwelche Zusi-
cherungen oder behordliche Auskiinfte, die ithn zum Bau der Hiitte erméchtigten,
liegen nicht vor. Der Beschwerdefiihrer beruft sich deshalb zu Unrecht auf den
Grundsatz von Treu und Glauben.

b) Auch der Grundsatz der Verhiltnisméssigkeit steht dem Abbruch der Hiitte
nicht entgegen. Weder ist der Beschwerdefiihrer durch den eigenméchtigen Bau der
Hiitte nur unbedeutend vom Erlaubten abgewichen noch fehlt es fiir den Abbruch an
einem hinreichenden 6ffentlichen Interesse. Die vom Beschwerdefiihrer angefiihrten
offentlichen Interessen, welche nach seiner Ansicht dem Abbruch entgegenstehen,
konnen auch von anderen rechtskonform errichteten und bewilligten Waldhiitten
wahrgenommen werden.

Im angefochtenen Entscheid wird zu Recht darauf hingewiesen, das vom Gesetz-
geber hervorgehobene offentliche Interesse an der Walderhaltung iiberwiege die pri-
vaten Interessen des Beschwerdefiihrers bei weitem, weshalb sich der Abbruchbefehl
als verhéltnisméssig erweise. Was der Beschwerdefiihrer dagegen einwendet, erweist
sich nicht als stichhaltig.

5. Der Regierungsrat hat angeordnet, die Hiitte sei innert sechs Monaten seit
Rechtskraft seines Entscheides abzubrechen und aus dem Wald zu entfernen. Innert
derselben Frist sei die Fldche fiir die Wiederbestockung herzurichten und gemaiss
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Weisungen des Kreisforstamtes IV mit Waldbdumen auszupflanzen. Bei Nichteinhal-
tung dieser Frist habe der Gemeinderat Schlatt innert zwei Monaten seit Fristablauf
die notwendigen Vorkehrungen auf Kosten des Sdumigen zu treffen (Ersatzvornah-
me). Unter Beriicksichtigung der Umstéinde des vorliegenden Falles rechtfertigt es
sich, im bundesgerichtlichen Urteil.eine gleichlautende Anordnung zu treffen. . ..

Kommentar zum Entscheid «Kunz»

In diesem Entscheid hat das Bundesgericht ganz klar und unmissverstindlich die
Abbruchverfiigung einer nicht forstlich notwendigen Hiitte von 35 m? Grundfliche im
Privatwald bestitigt. Die Hiitte befindet sich in einer ehemaligen Kiesgrube im Wald.
Luftbilder von 1972 zeigen ein durchgehendes Kronendach ohne grossere Bestandes-
liicken, was fiir das Bundesgericht geniigend beweist, dass die Fliche wieder zu Wald
geworden ist. Auf die Ende der 70er Jahre erstellte massive Holzhiitte ist demzufolge die
Forstgesetzgebung anwendbar. Schon aufgrund der bundesrechtlichen Vorschriften
(Art. 28 Abs. 2 FPolV) sei eine Hiitte in unmittelbarer Nihe eines Landwirtschafitsbe-
triebes offensichtlich nicht notwendig und deshalb nicht bewilligungsfihig (vgl. E. 3.a).
Zum gleichen Resultat kommt das Bundesgericht bei Anwendung der kantonalen Ver-
ordnung iiber Bauten im Wald und der Praxis des Oberforstamtes. Bemerkenswert sind
auch die Ausfithrungen zur Frage, ob rechtswidrig erstellte Hiitten in jedem Fall abge-
brochen werden miissen. Im Entscheid Kunz stellte das Bundesgericht fest, dass weder
der Grundsatz der Verhdltnismdssigkeit noch der Schutz des guten Glaubens einen Ver-
zicht auf den Abbruch rechtfertigen wiirden (vgl. E. 4). Dieser neuere Fall aus dem
Kanton Ziirich diirfte in dhnlichen Fillen Klarheit und dem Forstdienst Mut zu konse-
quentem Handeln bringen.

Rodungszustindigkeit bei «gleichem Werk» (Art. 25ter FPolV)
Fall «Grossalp S.A.» — Kanton Tessin
Bundesgerichtsentscheid 115 Ib 362 vom 5. September 1989

Aus dem Tatbestand

I1 Centro turistico Grossalp S.A. gestisce tre sciovie site in territorio del Comune
di Bosco Gurin. Il 3 settembre 1970 la societa aveva ottenuto dal Dipartimento canto-
nale delle pubbliche costruzioni I’autorizzazione di dissodare un’area boschiva di 2950
m’ per la creazione di una sciovia; 1’8 agosto 1988 essa ha inoltrato al Consiglio di
Stato un’istanza volta a ottenere il permesso di dissodare 2800 m’ di terreno silvestre,
in tutto 24 larici, in un luogo dove la pista ¢ stretta e ripida. Due sono i motivi princi-
pali che hanno indotto la Grossalp a postulare il secondo dissodamento: da un lato la
sicurezza degli sciatori e degli addetti alla manutenzione delle piste, dall’altro la pros-
pettiva di ottenere 'omologazione della pista «Ritzberg» da parte della Federazione
internazionale di sci (FIS).
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Considerata la lieve entita del sacrificio di area boschiva, I'importanza e i vantaggi
— per tutta la zona — che possono derivare dal miglioramento delle infrastrutture del
centro e il fatto che al momento della richiesta gia era stato effettuato il taglio abusivo
di 18 larici, senza prendere in considerazione il permesso accordato nel 1970, I'11 gen-
naio 1989 il Consiglio di Stato del Cantone Ticino ha accolto la richiesta della Gross-
alp. Nel contempo la societa ¢ stata obbligata a versare un contributo per opere di
rimboschimento, nonché a elaborare un piano di protezione per la zona circostante.

La risoluzione governativa ¢ stata impugnata con ricorsi di diritto amministrativo
dalla Lega svizzera per la salvaguardia del patrimonio nazionale e dal Dipartimento
federale dell'interno. Ammettendo I'esistenza di una «stessa opera» il Tribunale
federale ha annullato il giudizio querelato per incompetenza decisionale dell’esecuti-
vo ticinese e ha accolto il ricorso del Dipartimento federale dell’interno, a cui ha rin-
viato gli atti per I’esame di prima istanza. Il ricorso della Lega ¢ stato dichiarato inve-
ce privo d’oggetto, avendo essa nel corso della procedura rinunciato a sottoporre
all’esame del Tribunale federale le questioni di natura formale.

Aus den Urteilserwiigungen

5.a) Finora il Tribunale federale si 2 dovuto occupare una sola volta del problema
della «stessa opera». In quell’occasione ha deciso che, per ammettere 'esistenza di
una «stessa opera» per la quale sono stati chiesti dissodamenti nell’ambito di un rima-
neggiamento fondiario, basta che vi sia un nesso formale (DTF 113 Ib 406). D’altro
canto, decidendo sulla delega da parte della Confederazione ai Cantoni della compe-
tenza per autorizzare dissodamenti nella zona delle foreste protettrici, il Tribunale
federale ha stabilito che la descrizione contenuta nell’art. 25ter OVPF, legalmente
ammissibile, ¢ restrittiva (DTV 113 Ib 151/52). Ora, se gia la regolamentazione della
delega di competenza ai Cantoni ¢ restrittiva, il termine di «stessa opera» non puo
essere interpretato in modo troppo rigoroso.

b) Il dissodamento litigioso ¢ stato chiesto per migliorare il tracciato di una pista,
quello effettuato nel 1970 per la costruzione di una sciovia. Nel caso all’esame esiste
uno stretto nesso funzionale tra pista e sciovia, dato che, proprio nel luogo del disso-
damento, la pista rappresenta — eccezione fatta per coloro che praticano lo «sci fuori
pista» 1'unica possibilita di discesa; le concrete circostanze consentono dunque di
ammettere ’esistenza di una «stessa opera».

Kommentar zum Entscheid «Grossalp S.A.»

Die Forstgesetzgebung hat eine klare Kompetenzregelung, bis zu welcher Fliche
Rodungen in kantonaler Kompetenz bzw. in Bundeskompetenz liegen (Art. 25bis
FPolV). Um auch zeitlich eine Umgehung der Kompetenzvorschriften zu verhindern
(sogenannte Salamitaktik), wurde Art. 25ter im Jahre 1971 eingefiigt und 1985 verein-
facht. Der Fall Grossalp S.A. bringt nun eine Prizisierung zum Begriff des «gleichen
Werks» wie er in Art. 25ter FPolV im Zusammenhang mit der Ermittlung der massgeb-
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lichen Rodungsfliche verwendet wird. Nach dem Entscheid «Grossalp S.A.» sind Ro-
dungen zur Erweiterung einer Skiabfahrt (Korrektur einer engen und steilen Passage)
verfahrensmidssig zum «gleichen Werk» zu rechnen, wie die selbst viele Jahre zuriick-
liegende Rodungsbewilligung fiir den Bau des Skilifts. Der Begriff «Werk» bezieht sich
somit auf die zu erstellende Anlage, wobei alles dazugehort, was einen funktionellen
Zusammenhang aufweist (z.B. Skilift und entsprechende Skiabfahrten). Fehlt ein
solcher funktioneller Zusammenhang, handelt es sich folglich nicht mehr um das
«gleiche Werk». Dies wire zum Beispiel dann der Fall, wenn bei einer Waldzusammen-
legung (WZ) eine Rodung fiir Kiesausbeutung zum Bau der WZ-Strassen erlaubt
wurde und Jahre spdter an einem ganz anderen Ort des WZ-Perimeters eine kleine
Rodung anbegehrt wird, um zum Beispiel eine betrieblich zwingend notwendige land-
wirtschaftliche Begradigung durchfiihren zu konnen.

Die Frage des «gleichen Werks» soll auch in der neuen zur Zeit in Vernehmlassung
stehenden Waldverordnung geregelt werden. Danach wird die fiir die Bestimmung der
Zustandigkeit massgebliche Rodungsfliche so umschrieben, dass «alle Rodungen zu
rechnen [sind], welche innerhalb von 15 Jahren fiir das gleiche Werk anbegehrt wer-
den». Zusditzlich wird gegeniiber dem Bundesgerichtsentscheid 113 Ib 148 prizisiert,
dass nur effektiv ausgefiihrte Rodungen beriicksichtigt werden sollen.

Waldfeststellung, Treu und Glauben (Art 1 FPolV)
«Fall Ettingen» — Kanton Baselland
Bundesgerichtsentscheid 116 Ib 185 vom 6. August 1990

Aus dem Tatbestand

Die Migros Bank Basel ist Eigentiimerin der Parzelle Nr. 1252 im Ausmass von
5557 m* im Gebiet «unter der Holle» in der Gemeinde Ettingen. An ihr Grundstiick
stosst die Parzelle Nr. 1253 im Ausmass von 3217 m’? an, welche im Eigentum der Biir-
gergemeinde Ettingen steht.

Am 16. Februar 1976 stimmte die Einwohnergemeindeversammlung Ettingen
einem Quartierplan fiir die Erstellung einer Treppenhaussiedlung auf den Parzellen
Nr. 1252 und 1253 zu. Der Regierungsrat genehmigte diesen Quartierplan mit
Beschluss vom 6. Juli 1976. Im Rahmen der Uberbauungsstudien hatte am 9. Oktober
1974 eine Besprechung mit dem damaligen kantonalen Oberférster stattgefunden, bei
welcher davon ausgegangen wurde, die beiden Grundstiicke seien nicht bewaldet. Als
Waldgrenze wurde im Westen die Parzellengrenze, im Siiden die gegeniiberliegende
Strassenseite der Hofstettenstrasse angenommen. Der Kantonsforster verlangte die
Einhaltung des Waldabstandes von 20 m, wovon in der Folge bei der Ausarbeitung
des Quartierplanes ausgegangen wurde.

Am 20. Juni 1989 fasste der Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft gemiss
dem Antrag des Kantonsforstamtes einen Waldfeststellungsbeschluss, wonach auf
Parzelle Nr. 1252 1280 m’ und auf Parzelle Nr. 1253 1152 m* Wald bestiinden.

Die von der Migros Bank und der Biirgergemeinde Ettingen dagegen erhobene
Verwaltungsgerichtsbeschwerde hat das Bundesgericht abgewiesen.
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Aus den Urteilserwiigungen

3.-c) [Ausfiihrungen iiber die Anwendung des Prinzips von Treu und Glauben auf
unrichtige behordliche Auskiinfte, vergleiche dazu Schweiz. Z. Forstwes. 135 (1984),
876f.]

Doch steht selbst dann, wenn diese Voraussetzungen alle erfiillt sind, nicht fest,
ob der Private mit seiner Berufung auf Treu und Glauben durchdringen kann. Es
miissen das Interesse an der richtigen Durchsetzung des objektiven Rechts und jenes
des Vertrauensschutzes gegeneinander abgewogen werden. Uberwiegt das 6ffentliche
Interesse an der Anwendung des positiven Rechts, muss sich der Biirger unterziehen.

Die dargelegten Grundsétze sind namentlich bei der Beurteilung von Nutzungs-
planfestsetzungen zu beachten. Gemaiss konstanter Rechtsprechung hat kein Grund-
eigentiimer Anspruch darauf, dass sein Land dauernd in jener Zone verbleibt, in die
es einmal eingewiesen worden ist. Pldne kdnnen und miissen angepasst werden, wenn
sich die Verhiltnisse erheblich gedndert haben (Art. 21 Abs. 2 RPG; BGE 113 Ia 455
E. 5b mit Verweisungen).

4.-b) Die Riige, die Waldfeststellungsverfiigung verletze den Grundsatz von Treu
und Glauben, begriindet die Biirgergemeinde mit dem Hinweis auf den im Jahre 1976
genehmigten Quartierplan. Zutreffend legt sie dar, es handle sich bei diesem Quar-
tierplan um einen Sondernutzungsplan im Sinne der heutigen Raumplanungsgesetz-
gebung. Sie 1st der Meinung, das Vertrauen in die Bestdndigkeit dieses Sondernut-
zungsplanes miisse gegeniiber einer mdoglichen Durchsetzung von Art. 1 FPolV
obsiegen.

Der in Frage stehende Quartierplan «unter der Holle» wurde im Jahre 1973 aus-
gearbeitet. Aus dem bei den Akten liegenden Protokoll einer Besprechung des Planes
vom 9. Oktober 1974 im Planungsamt Liestal ergibt sich, dass der frithere Kantonsfor-
ster damit einverstanden war, dass die Treppenhaussiedlung einen Waldabstand von
20 Metern einhalten miisse. Es ergibt sich hieraus, dass der im Jahre 1974 zusténdige
Kantonsforster eine Haltung eingenommen hat, die fiir den Genehmigungsentscheid
des Regierungsrates mitbestimmend war. Da derselbe Regierungsrat auch zustandig
fiir entsprechende Waldfeststellungs- und Rodungsverfiigungen war, fragt es sich, ob
sein Entscheid im Sinne der angefiihrten bundesgerichtlichen Rechtsprechung bei den
Gru'ndeigentiimern Vertrauensschutz bewirken konnte, allenfalls auch nur in dem
Sinne, dass aus der Plangenehmigung im Jahre 1976 ein Anspruch auf eine Rodungs-
bewilligung hergeleitet werden konnte.

Entgegen der Auffassung der Biirgergemeinde trifft dies nicht zu. Abgesehen
davon, dass am 1. Januar 1980 das eidgendssische Raumplanungsgesetz in Kraft trat,
das zu einer Uberpriifung der bestehenden Nutzungsplidne Anlass geben musste (Art.
35 RPG), ist die seit der Genehmigung des Quartierplanes bis zum Waldfestsetzungs-
beschluss verstrichene Frist von iiber 14 Jahren derart lang, dass sich die Grund-
eigentiimer, welche nach der Plangenehmigung keine Anstalten zur baulichen Ver-
wirklichung der Treppenhaussiedlung getroffen haben, nicht mit Erfolg auf die
Bestidndigkeit dieses Sondernutzungsplanes berufen konnen. Die detaillierte Natur
des Planes, die einem baupolizeilichen Vorentscheid nahekommt, spricht entgegen
der Auffassung der Biirgergemeinde gegen die Annahme einer so langen Geltungs-
dauer. Ublicherweise fillt eine Baubewilligung dahin, wenn nicht innert eines Jahres
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mit den Bauarbeiten begonnen wird (§ 132 des basellandschaftlichen Baugesetzes
vom 15. Juni 1976). Auch Vorentscheide sind zeitlich nur begrenzt giiltig (Erich Zim-
merlin, Baugesetz des Kantons Aargau, 2. Auflage, N 10 zu § 152, S. 383; siehe etwa
§ 22 der baselstiddtischen Bauverordnung vom 27. Januar 1976, wonach ein Vorent-
scheid die Behorden nicht mehr bindet, wenn innert eines Jahres seit seiner Erteilung
kein definitives Baubegehren eingereicht wird). Fiir Sondernutzungsplédne im Sinne
von Quartierpldnen, welche die Art der Lage der Bauten detailliert festlegen, ist ein
lingerer Bestand dann gerechtfertigt, wenn gestiitzt darauf gebaut worden ist (so aus-
driicklich Erich Zimmerlin, a.a. O., N 3 zu § 120). Wird jedoch nicht gebaut und dient
der Plan vielmehr — wie dies im vorliegenden Falle fiir die Parzelle Nr. 1252 zutrifft -
als Grundlage eines wiederholten Verkaufes, so konnen sich die Eigentiimer jeden-
falls nach einem Zeitablauf von tiber 10 Jahren nicht mehr auf die Bestdndigkeit die-
ser speziellen Planung berufen. Das Raumplanungsgesetz verlangt in der Regel alle 10
Jahre eine gesamthafte Uberpriifung der Richtplidne. Aus dieser Uberpriifung kénnen
Anpassungen der Nutzungspldne im Sinne von Art. 21 RPG hervorgehen. Im vorlie-
genden Falle mussten die Eigentiimer umso mehr mit einer Anderung der Nutzungs-
planung rechnen, als der im Jahre 1973 ausgearbeitete Plan einer Treppenhaussied-
lung wohl kaum als ein den Anforderungen der Raumplanungsgesetzgebung
geniigender Plan bezeichnet werden kann. Unter diesen Umstanden ginge aber auch
das offentliche Interesse an der Durchsetzung des geltenden Rechts dem Vertrauen in
einen in den Jahren 1973-1976 ausgearbeiteten speziellen Nutzungsplan fiir eine Trep-
penhaussiedlung vor, welche in der Folge von den Eigentliimern nicht verwirklicht
wurde. Die Berufung auf Treu und Glauben vermag daher nicht zu helfen. Das Bun-
desgericht hélt im ibrigen auch in seiner neueren Rechtsprechung am dynamischen
Waldbegriff fest (Entscheid des Bundesgerichts vom 20. September 1988 1.S.T.c.D..E.
3bb mit Verweisungen, publ. in ZB191/190 S. 269 ff). . ..

Kommentar zum Entscheid Ettingen

Der vorliegende, juristisch einwandfreie Entscheid vermag aus der Sicht eines Laien
nicht zu befriedigen. Die vielleicht bewusste Schonung einer einwachsenden Fliche
Sihrt dank des dynamischen Waldbegriffs dazu, dass eine jahrelang erarbeitete Uber-
bauungsplanung unbrauchbar wird, weil inzwischen die betreffende Fliche teilweise
bzw. in entscheidenden Bereichen zu Wald geworden ist. Um solche Situationen zu ver-
hindern, sollte der Forstdienst in Zweifelsfillen, das heisst dort, wo es sich um potentiel-
les Bauland handelt, auch bei Nicht-Wald eine formelle Waldfeststellungsverfiigung, die
er auch von Amtes wegen vornehmen kann, veranlassen. In der Waldfeststellungsver-
fiigung, die an Grundeigentiimer und Nachbarn zu richten ist, ist darauf hinzuweisen,
wie lange diese Verfiigung Giiltigkeit hat bzw. innerhalb welchem Zeitraum die betrof-
fene Fliche bei Unterlassen von Pflegemassnahmen zu Wald im Sinne der Forstgesetz-
gebung werden diirfte.
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Rodung fiir Kiesabbau, Legitimation, Eréffnung und Koordinationspflichten
«Fall Niederlenz» — Kanton Aargau
Bundesgerichtsentscheid 116 Ib 321, vom 12. November 1990

Aus dem Tatbestand

X. 1st Eigentlimer der Parzelle Nr. 1045 im Gebiet «Wildgerte» in der Gemeinde
Niederlenz. Dieses Grundstiick liegt etwa 120 m siidostlich der Parzellen Nrn. 1046
und 667, die der Ortsbiirgergemeinde Niederlenz gehdren und auf welchen eine
Waldflache von insgesamt 6520 m’ besteht. Am 14. Mérz 1988 erteilte das Bundesamt
fiir Forstwesen und Landschaftsschutz (heute: Bundesamt fiir Umwelt, Wald und
Landschaft, BUWAL) der Ortsbiirgergemeinde Niederlenz die Bewilligung zur
Rodung von 6520 m* Waldareal auf den Parzellen Nrn. 1046 und 667 zwecks Erweite-
rung der westlich davon schon bestehenden Kiesgrube.

Gegen diese Bewilligung erhob X. am 16. Januar 1989 Verwaltungsbeschwerde
beim Eidgendssischen Departement des Innern (EDI) mit dem Antrag um Aufhe-
bung der Rodungsbewilligung vom 14. Mirz 1988. Er machte in formeller Hinsicht
geltend, als Eigentiimer der Parzelle Nr. 1045 sei er unmittelbarer Anstosser der
Grundstiicke Nrn. 1046 und 667, auf welche sich die erwidhnte Rodungsbewilligung
und die damit verbundene, von der Ortsbiirgergemeinde Niederlenz geplante Erwei-
terung des Kiesabbaus beziehe. Obschon er als Nachbar unmittelbar betroffen sei, sei
er nie in das Rodungsbewilligungsverfahren einbezogen worden; zudem sei das
Rodungsgesuch nie 6ffentlich aufgelegen. . .

Das EDI trat am 2. Februar 1990 mangels Legitimation auf die Beschwerde nicht
ein. Die dagegen erhobene Verwaltungsgerichtsbeschwerde hat das Bundesgericht gut-
geheissen.

Aus den Urteilserwigungen

2. Der Beschwerdefiihrer bringt vor, das EDI habe zu Unrecht seine Legitima-
tion zur Riige der Verletzung des Eidgendssischen Forstrechts durch die vom Bundes-
amt fiir Forstwesen und Landschaftsschutz am 14. Mirz 1988 erteilte Rodungsbewilli-
gung verneint.

a) Die Legitimation zur Beschwerde an das EDI richtet sich nach Art. 48 lit. a
VwVG, der wortlich mit Art. 103 lit. a OG betreffend die Legitimation zur Verwal-
tungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht iibereinstimmt. Danach ist zur
Beschwerdefiihrung berechtigt, wer durch die angefochtene Verfiigung beriihrt ist
und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat. Dieses
Interesse kann rechtlicher oder auch bloss tatsdchlicher Natur sein und braucht mit
dem Interesse, das durch die vom Beschwerdefiihrer als verletzt bezeichneten Nor-
men geschiitzt wird, nicht tibereinzustimmen. Immerhin wird verlangt, dass der
Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Entscheid stdrker als jedermann betrof-
fen ist und in einer besonderen, beachtenswerten nahen Beziehung zur Streitsache
steht. Ein schutzwiirdiges Interesse liegt vor, wenn die tatsidchliche oder rechtliche
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Situation des Beschwerdefiihrers durch den Ausgang des Verfahrens beeinflusst wer-
den kann (BGE 110 Ib 400 E. 1b). Diese Anforderungen sollen die Popularbeschwer-
de ausschliessen. Thnen kommt deshalb dann eine ganz besondere Bedeutung zu,
wenn wie hier nicht der Verfiigungsadressat im materiellen Sinn, sondern ein Dritter
(z.B. Nachbar) den Entscheid anficht. Ist auch in einem solchen Fall ein unmittelbares
Beriihrtsein, eine spezifische Beziehungsnidhe gegeben, so hat der Beschwerdefiihrer
ein ausreichendes Rechtsschutzinteresse daran, dass der angefochtene Entscheid auf-
gehoben oder gedndert wird. Dieses Interesse besteht im praktischen Nutzen, den die
erfolgreiche Beschwerde dem Beschwerdefiihrer eintragen wiirde, das heisst in der
Abwendung eines materiellen oder ideellen Nachteils, den der angefochtene Ent-
scheid fiir ihn zur Folge hitte (BGE 113 Ib 228 E. 1c, 112 Ib 158 E. 3 mit Hinweisen).

Es ist somit ausgehend von dieser Praxis und unter Beriicksichtigung der Umstén-
de des Einzelfalles zu entscheiden, ob die Legitimation des Beschwerdefiihrers zu
bejahen ist oder nicht. Dabei ist insbesondere auf die Art und Intensitidt der Beein-
trachtigung durch die vorgesehene Rodung abzustellen (vgl. BGE 113 Ib 228 E. 1c¢). ..

d) Der Wald schiitzt unter anderem die Nachbarn vor immissionsreichen, forst-
wirtschaftsfremden Nutzungen wie z.B. dem Kiesabbau und gewéhrleistet der Nach-
barschaft eine gewisse Ruhe. Zudem kommt dem Wald auch grundsitzlich die Funk-
tion des Windschutzes zu, selbst wenn im vorliegenden Fall fraglich ist, ob angesichts
der Entfernung von 120 m und des Umstandes, dass auch nach der Rodung ein Wald-
streifen nordwestlich der Liegenschaft des Beschwerdefiihrers bestehen bleiben soll,
der Windschutz allein ein schutzwiirdiges Interesse im Sinne von Art. 48 lit. a VwVG
darstellt. Diese Frage kann indessen offengelassen werden. Es ist ndmlich zu beach-
ten, dass der Beschwerdefiihrer durch die Néhe seiner Liegenschaft zur Rodungs-
flache ohnehin wesentlich stirker betroffen ist als die Allgemeinheit. Dies gilt sowohl
fiir den Verlust der Schutz- und Wohlfahrtswirkungen des Waldes als auch fiir den
Schutz vor den Immissionen, die mit der Ausdehnung der Kiesausbeutung als Folge
der Rodung verbunden sind.

Das EDI hat dadurch, dass es dem Beschwerdefiihrer die Legitimation im Sinne
von Art. 48 lit. a VwVG absprach, Bundesrecht verletzt (Art. 104 lit. a OG), weshalb
der angefochtene Entscheid aufzuheben ist.

3.a) Der Einwand der Ortsbiirgergemeinde Niederlenz, der Beschwerdefiihrer
sei schon deshalb nicht zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde zuzulassen, weil er innert
der gesetzlichen Frist keine Beschwerde gegen die Rodungsbewilligung vom 14. Miirz
1988 eingereicht habe, geht fehl. Das BUWAL bestitigt in seiner Notiz vom 20.
Februar 1989 an das EDI, dass praxisgeméss sowohl Rodungsgesuche als auch -bewil-
ligungen, die wie vorliegend gemiss Art. 25bis FPolV in die Kompetenz des Bundes
fallen, im Gegensatz zu kantonalen Rodungsentscheiden weder vorgiangig aufgelegt
noch nach dem Entscheid im kantonalen Amtsblatt veroffentlicht werden. Auch sei
der Beschwerdefiihrer iiber das hier interessierende Rodungsvorhaben nicht in
Kenntnis gesetzt worden, zumal er im erstinstanzlichen Verfahren keine Parteistel-
lung habe einnehmen konnen. Der Beschwerdefiihrer konnte somit tatsdchlich erst
mit der offentlichen Auflage des Kiesabbaugesuchs (21. Dezember 1988 bis 16. Januar
1989), in dessen Beilage sich die Rodungsbewilligung befand, von dieser Kenntnis
erhalten. In solchen Fillen beginnt die Beschwerdefrist auch im Verfahren der Ver-
waltungsbeschwerde mit dem Zeitpunkt der effektiven Kenntnisnahme (vgl. BGE 112
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Ib 174 E. 5¢c, 107 Ib 175 E. 2c). In dieser Hinsicht war somit die Beschwerde an das
EDI vom 16. Januar 1989 grundsitzlich zuldssig.

Die hier beschriebene Praxis des BUWAL zur Mitteilung von Rodungsentschei-
den gibt zur Bemerkung Anlass, dass nach Art. 6 in Verbindung mit Art. 34 VwVG
Verfiigungen von Bundesverwaltungsbehdrden u.a. jenen Personen, denen ein
Rechtsmittel gegen die Verfligung zusteht, schriftlich zu erdffnen sind. In einer Sache
mit einer grossen Anzahl von Parteien, die sich ohne unverhiltnisméassigen Aufwand
nicht vollzihlig bestimmen lassen, kann die Behorde ihre Verfiigungen nach Art. 36
lit. . VwVG auch durch Publikation in einem amtlichen Blatte eréffnen. Nachdem
den Parteien aus mangelhafter Eroffnung kein Nachteil erwachsen darf, konnen bei
der geschilderten Praxis die Parteien, denen eine Rodungsbewilligung nicht ordnungs-
gemidss eroffnet wurde, diese auch nach Ablauf der in Art. 50 VwVG festgelegten
Beschwerdefrist noch anfechten. . .

4. Bei der materiellen Behandlung der Beschwerde wird das EDI zu beachten
haben, dass die beanstandete Rodungsbewilligung in einem engen sachlichen Zusam-
menhang mit der erforderlichen Kiesabbaubewilligung steht. Zur Rodung kommt es
nur bei Bewilligung der Erweiterung des Kiesabbaus. Ziff. 13 der Rodungsbewilligung
vom 14. Marz 1988 hilt ausdriicklich fest, dass die Zweckentfremdung des hier inter-
essierenden Waldareals erst dann in Angriff genommen werden darf, wenn unter
anderem weitere allfillig erforderliche Bewilligungen (wie beispielsweise bau- und
gewisserschutzrechtliche Bewilligungen) rechtskréftig vorliegen [Ausfiithrungen zu
den Rodungsvoraussetzungen nach Art. 26 FPolV].

a) Den Akten des vorliegenden Verfahrens ist zu entnehmen, dass sich im
Zusammenhang mit der Erweiterung des Kiesabbaus nicht nur forstrechtliche Fragen,
sondern namentlich auch solche des Bau-, Raumplanungs-, Umwelt- sowie Gewisser-
schutzrechts stellen. Diese Fragen stehen in einem derart engen Sachzusammenhang,
dass es im Hinblick auf die verfassungsrechtliche Pflicht zur materiellen und formellen
Koordination der Rechtsanwendung (BGE 116 Ib 50 ff.) und die von Art. 26 FPolV
geforderte Interessenabwiégung nicht angeht, bei der Erteilung der Rodungsbewilli-
gung die iibrigen massgebenden Interessen ausser acht zu lassen. Es ist vielmehr zu
beachten, dass in Féllen, in denen fiir die Verwirklichung eines Projekts verschiedene
materiellrechtliche Vorschriften anzuwenden sind und zwischen diesen Vorschriften
ein derart enger Sachzusammenhang besteht, dass sie nicht getrennt und unabhéngig
voneinander angewendet werden diirfen, diese Rechtsanwendung materiell koordi-
niert zu erfolgen hat. Der in die Rodungsbewilligung aufgenommene blosse Vorbe-
halt der rechtskriftigen Erteilung weiterer notwendiger Bewilligungen vermag den
Anforderungen an die verfassungsrechtlich gebotene Koordination im vorliegenden
Fall nicht zu geniigen. Das Bundesgericht hat im Grundsatzurteil BGE 116 Ib 50 ff.
erwogen, dass die materielle Koordination am besten erreicht wird, wenn dafiir eine
einzige erste Instanz zustdndig ist. Sind zur Beurteilung einzelner der materiellen
Koordination bediirftiger Rechtsfragen verschiedene erstinstanzliche Behorden
zustidndig, so miissen diese die Rechtsanwendung in einer Weise abstimmen, dass qua-
litativ ein gleichwertiges Koordinationsergebnis erzielt wird. Aus den Akten ergibt
sich, dass eine umfassende Interessenabwédgung und Abstimmung der Entscheide im
hier umstrittenen Fall noch gar nicht erfolgen konnte. Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung muss hingegen auch in Féllen wie dem vorliegenden, in welchem die
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zur Bewilligung eines Vorhabens zu beurteilenden Rechtsfragen mit engem Sachzu-
sammenhang erstinstanzlich teils durch Bundesbehdrden und teils durch kantonale
oder kommunale Behorden beurteilt werden, die materielle Koordination zwischen
den erstinstanzlichen Behorden sichergestellt werden. Eine verfahrensrechtlich und
zeitlich verbundene Eroffnung der Bewilligungen mit anschliessendem einheitlichem
Rechtsmittelverfahren ist hier bei der heutigen Rechtslage indessen nicht moglich.
Auf welche Weise die Koordination im einzelnen zu erfolgen hat, ist nicht zum voraus
durch das Bundesgericht zu entscheiden. . .

b) Die bundesgerichtliche Rechtsprechung ldsst es zwar zu, dass iiber ein
Rodungsgesuch, dem fiir die Erstellung einer im Wald geplanten Anlage vorrangige
Bedeutung zukommt, vorweg entschieden wird (BGE 114 1b 230 f. E. 8). Dies ist
namentlich dann moglich, wenn von vornherein aufgrund eines zureichend abgeklir-
ten Sachverhalts klar feststeht, dass die geltend gemachten Interessen das gesetzliche
Walderhaltungsgebot nicht zu iiberwiegen vermogen (vgl. BGE 113 Ib 153 f., nicht
publiziertes Urteil vom 24. Mai 1989 1.S. Stadtgemeinde Ilanz E. 4a). Aber auch wenn
die Rodungsbewilligung vorweg, vor Erteilung der anderen Bewilligungen rechtskraf-
tig erteilt werden soll — was sich aufgrund der Aktenlage im vorliegenden Verfahren
als eher unzweckmissig erweisen diirfte —, so ist die Koordination mit den iibrigen
Bewilligungsverfahren sicherzustellen. Dies setzt den Einbezug sdmtlicher im Rah-
men der iibrigen Bewilligungsverfahren zu beriicksichtigenden Interessen voraus;
namentlich bediirfen die raumplanungs- sowie umwelt- und gewisserschutzrechtli-
chen Fragen einer eingehenden Priifung. Dabei geniigt nicht allein die materielle
Bertlicksichtigung dieser Belange, die erforderliche Koordination ist vielmehr durch
den formellen Einbezug der zustdndigen Behorden in das Verfahren der Rodungs-
bewilligung sicherzustellen. Die zustdndigen Verwaltungsbehorden haben im Verfah-
rensverlauf dafiir zu sorgen, dass sowohl in materiellrechtlicher als auch in verfahrens-
maissiger Hinsicht eine Losung gefunden wird, bei welcher alle in Frage stehenden
bundesrechtlichen Regeln moglichst gleichzeitig und vollumfédnglich zum Zuge kom-
men und iiberdies die auf das zu beurteilende Projekt anwendbaren kantonalen Nor-
men gebiihrend beriicksichtigt werden.

Es ist zu beriicksichtigen, dass nach der neueren bundesgerichtlichen Rechtspre-
chung die Bundesbehorde erst dann eine anfechtbare Rodungsbewilligung erteilen
sollte, wenn die damit zusammenhidngenden kantonalen Entscheide von der letzten
kantonalen Instanz beurteilt sind, wobei andere Losungen des sachgerechten Zusam-
menwirkens der Bundes- und kantonalen Behorden vorbehalten bleiben (vgl. BGE
116 Ib 59 E. 4b).

d) Die kantonalen Behorden werden iiberdies sicherzustellen haben, dass im
Rahmen des gemiss den Akten beim Regierungsrat hiingigen Verfahrens betreffend
Erteilung einer Bewilligung nach Art. 24 RPG fiir den Kiesabbau auf den Parzellen
Nrn. 667 und 1046 (2. Teilkiesabbaugesuch inklusive Rodung und Waldverlegung)
zunichst entschieden wird, ob das Vorhaben auf dem Wege der raumplanerischen
Ausnahmebewilligung tiberhaupt angemessen erfasst werden kann oder ob einem sol-
chen Vorgehen die bundesrechtliche Planungspflicht entgegensteht (vgl. BGE 116 Ib
53 E.3a, 1151Ib 306 E. 5a, je mit Hinweisen; Urteil vom 20. April 1988 1.S. Einwohner-
gemeinde Oensingen, in Umweltrecht in der Praxis 4/1988 S. 210, E. 6). Mit dem Ent-
scheid iiber diese Frage muss dann das Leitverfahren, d.h. dasjenige Verfahren, das
eine friithzeitige und umfassende Priifung sdmtlicher vom engen Sachzusammenhang
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erfassten materiellen Rechtsfragen erlaubt, verbindlich festgelegt werden. Im Rah-
men dieses Leitverfahrens hat die materielle und verfahrensméssige Koordination der
Rechtsanwendung zu erfolgen. Als Leitverfahren kann u.a. grundsétzlich sowohl ein
(Sonder-)Nutzungsplanungsverfahren als auch das Ausnahmebewilligungsverfahren
im Sinne von Art. 24 RPG bezeichnet werden, da beide Verfahren von Bundesrechts
wegen die umfassende Prifung der vom engen Sachzusammenhang erfassten Fragen
vorsehen. Falls das Vorgehen der UVP-Pflicht untersteht, wie dies der Beschwerde-
fiihrer annimmt (vgl. Ziff. 80.3 des Anhangs zur Verordnung iiber die UVP vom
19.0ktober 1988 [UVPV] und Art. 2 UVPV), so ist das Leitverfahren auch das mass-
gebliche Verfahren im Sinne von Art. 5 Abs. 3 UVPV, in welchem unter anderem
ebenfalls die Einhaltung der Vorschriften iiber den Landschaftsschutz, den Gewdésser-
schutz, die Walderhaltung sowie die Raumplanung zu priifen sind (Art. 3 UVPV,
vgl. BGE 116 Ib 60 E. 4d).

Kommentar zum Entscheid «Niederlenz»
Der Fall «Niederlenz» ist in dreierlei Hinsicht von Bedeutung:

1. Auch ein in einer Entfernung von 120 m wohnender Nachbar ist wegen der beson-
deren Schutz- und Wohlfahrtswirkungen, die der Wald gegeniiber einem Kiesaus-
beutungsbetrieb bewirkt, zur Beschwerde gegen eine Rodungsbewilligung legiti-
miert (vgl. E. 2).

2. Damit betroffene Nachbarn von ihrem Beschwerderecht allenfalls Gebrauch

machen konnen, miissen sie frisigerecht iiber Rodungsentscheide Kenninis erhalten.
Dies ist nur moglich, wenn Rodungsentscheide nicht nur dem Gesuchsteller, der
Gemeinde, den nach Art. 12 NHG beschwerdeberechtigten Organisationen sowie
den Grundeigentiimern, sondern auch den von der Rodung potentiell betroffenen
Nachbarn erdffnet werden. Der Einfachheit halber kann die Erdffnung auch in
einem amtlichen Publikationsorgan erfolgen.
Nicht wortlich aus dem Entscheid «Niederlenz», aber doch in der Stossrichtung
neuster Bundesgerichtsentscheide liegt das Postulat, dass die Kantone bereits ihre
Rodungsgesuche publizieren sollten. Dies hat den Vorteil, dass schon im Rahmen
des Einspracheverfahrens allen Betroffenen das rechtliche Gehdor gewdhrt werden
kann und spater gegen den Rodungsentscheid keine neuen Beschwerdefiihrer mehr
zugelassen werden miissen. Dieses Verfahren soll auch in der neuen Waldverord-
nung festgelegt werden (vgl. Art. 8 des Vernehmlassungsentwurfs) und entspricht
dem neuen Art. 12a des NHG, wie er in der Botschaft iiber die Anderung dieses
Gesetzes vom 26. Juni 1991 enthalten ist.

3. Der Entscheid «Niederlenz» stellt die klare und konsequente Fortsetzung der vom
Bundesgericht seit 1987 entwickelten Rechtsprechung zur materiellrechtlichen und
verfahrensrechtlichen Koordinationspflicht dar. Im Entscheid 113 Ib 153 verlangte
das Bundesgericht erstmals klar die Koordination der fiir die Erstellung eines
dffentlichen Werkes (in casu Aushub- und Bauschuttdeponie) notwendigen Bewilli-
gungen mit der Rodungsbewilligung. Ein Jahr spiiter hielt es im Entscheid 114 Ib
230f. betreffend Rodung fiir eine Rebbergmelioration fest, dass bei einer Meliora-
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tion die verschiedenen gesetzlichen Verfahren von Anfang an im Interesse eines
sachlich umfassenden ganzheitlichen Denkens zu koordinieren seien. Insbesondere
seien das forstpolizeiliche und raumplanungsrechtliche Bewilligungsverfahren zu
koordinieren. Im vorliegenden Fall «Niederlenz» bezeichnet das Bundesgericht nun
den im Jahre 1990 gefillten Entscheid 116 Ib 50 betreffend Multikomponenten-
deponie als Grundsatzentscheid. Mit dem Stichwort «Leitverfahren» zieht es eine
Analogie zum UVP-Verfahren und gibt eine Antwort, wie die verschiedenen
anwendbaren Vorschriften zu koordinieren seien. Als Leitverfahren gilt «dasjenige
Verfahren, das eine friihzeitige und umfassende Priifung simtlicher vom engen
Sachzusammenhang erfassten materiellen Rechtsfragen erlaubt» (E. 4d). Welches
das Leitverfahren ist, wird bundesrechtlich nicht bestimmt und ist demzufolge von
den Kantonen festzulegen. Von praktischer Bedeutung sind unter anderem folgende
Konsequenzen:

— Uber ein Rodungsgesuch kann nur dann zeitlich vor der Erteilung der anderen
notigen Bewilligungen entschieden werden, wenn bei erfolgter Koordination die
Waldrodung von zentraler Bedeutung fiir das Werk ist; wie das zum Beispiel dann
der Fall ist, wenn «klar feststeht, dass die geltend gemachten Interessen das gesetz-
liche Walderhaltungsgebot nicht zu iiberwiegen vermdgen» (E. 4d);

— Ist eine Rodung in Bundeskompetenz, so kann der Bund inskiinftig aufgrund der
hier vorgestellten Rechtsprechung grundsitzlich «erst dann eine anfechtbare
Rodungsbewilligung erteilen(...), wenn die damit zusammenhdingenden kantonalen
Entscheide von der letzten kantonalen Instanz beurteilt sind.» (E. 4c¢);

Fiir weitere Hinweise zum Thema Koordination beim Rodungsverfahren vgl. Art.
10 des Vernehmlassungsentwurfs der Waldverordnung, das an die Kantone versandte
Kreisschreiben W+J/40 vom 31.8.1991, sowie Keller Peter, Koordination zwischen
Bund und Kanton in: Umweltrecht in der Praxis 4/1991 S. 258ff.

Verfasser: Werner Schérer, dipl. Forsting. ETH, und lic. iur.,, BUWAL, Eidg. Forstdirektion, CH-
3003 Bern.

1012



	Mitteilungen = Communications

