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Wechselwirkungen zwischen forstlicher Planung
und Raumplanung!

Von Fritz Pfister und André Guntern FDK: 624:911

1. Einleitung

Uber die Wechselwirkungen zwischen der forstlichen Planung und der
Raumplanung wird seit langem und besonders in letzter Zeit wieder viel geredet.
Damit auch etwas geschieht, braucht es die Uberzeugung, dass eine Verbindung
der forstlichen Sachplanung mit der Raumplanung mehr Vorteile als Nachteile
schafft.

Die Wechselwirkungen zwischen der forstlichen Planung und der Raumpla-
nung wurden in der Literatur sowie an diversen Veranstaltungen immer wieder
aufgegriffen. Man formulierte mogliche Beziehungen und Beriihrungspunkte,
hat dann aber meistens keine direkt umsetzbaren Folgerungen gezogen. Ein
Fortschritt kann nur erzielt werden, wenn man beidseits bereit ist, sich seine
Kreise storen zu lassen, eingefahrene Geleise zu verlassen sowie vorgefasste
Meinungen und Altbew#dhrtes in Frage zu stellen.

Um die Diskussion zu lancieren, wurden zwei Pladoyers fiir und gegen eine
verstiarkte Verbindung zwischen forstlicher Planung und Raumplanung prisen-
tiert. Die anschliessenden vier knappen und bewusst provokativ formulierten
Behauptungen sollten ebenfalls dazu beitragen, die Diskussionsteilnehmer zu
engagierten Beitragen herauszufordern.

1 Berichterstattung der Arbeitsgruppe 1 des Kolloquiums «Forstliche Planung und Raumpla-
nung» vom 3. Dezember 1990, veranstaltet im Rahmen der Kolloquien der Abteilung fiir Forstwirt-
schaft an der ETH Ziirich.
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2. Thesen

2.1 Plidoyers fiir und gegen Raumplanung

a) Risiken einer Verbindung der forstlichen Planung mit der Raumplanung

Das Raumplanungsgesetz erwahnt den Wald nur im Zusammenhang mit
der Erhaltung seiner Funktionen (Art. 3) und seiner Fliche (Art. 18). Es hilt
fest, dass das Waldareal durch die Forstgesetzgebung umschrieben und ge-
schiitzt ist. Dank einer guten Forstpolitik ist es gliicklicherweise gelungen, die
beiden Gesetze nicht zu vermischen.

Die Kluft zwischen Raumplanung und Forstwirtschaft wird zunehmend
grosser. Die Forstwirtschaft konzentriert sich deshalb mit Vorteil auf ein starkes
Waldgesetz und dessen konsequente Befolgung.

Aufgrund des wirksamen Forstgesetzes ist es bisher gelungen, den Wald aus
den landschaftszerstorenden Nutzungskonflikten herauszuhalten. Die Raum-
planung hat es kaum geschafft, unsere schonen Landschaften wirkungsvoll zu
erhalten. Es ist deshalb nicht sinnvoll, sich heute auf sie zu verlassen.

Der Einbezug des Waldes in die Richtplanung fiihrt vor allem zu einem zu-
sitzlichen Aufwand fur den Forstdienst. Die Absichtserklarungen der Raumpla-
nung sind zu allgemein gehalten, weshalb nach der Koordination nur unver-
bindliche Kompromisse iibrig bleiben.

Die Zuordnung einzelner Waldfldchen zu bestimmten Nutzungen fithrt zur
Monofunktionalitdt des Waldes. Ein naturnah bewirtschafteter Wald ist dagegen
in der Lage, alle Funktionen zu erflillen und damit allen Interessen gerecht zu
werden.

Die bisherigen Einschrankungen des Waldbesitzers bei der Bewirtschaftung
des Waldes werden durch die Auflagen des Naturschutzes noch verstarkt. Die
Walderhaltung wire jedoch weit wirksamer gewidhrleistet, wenn sich die Raum-
planung fuir die Reduktion der Umweltbelastung einsetzen wiirde.

b) Vorteile eines vermehrten Einbezuges des Waldes in die Raumplanung

Sollte es in ndchster Zeit nicht gelingen, eine tragfahige Verbindung zwi-
schen Forstwirtschaft und Raumplanung zu schaffen, so wird die Mitarbeit des
Forstdienstes in der Raumplanung um Jahre verzogert oder sogar in Frage ge-
stellt.

Die Raumplanung hat ihr Wirken im Laufe der Zeit von der Siedlung auf die
gesamte Landschaft ausgedehnt. Sie wird sich nun zunehmend auch mit dem
Wald befassen, wenn sich der Forstdienst nicht stirker den Problemen der
Raumplanung im Wald annimmt.

Die Bodenknappheit zwingt die Raumplanung zur Einbeziehung der Wald-
flache in ihre Vorstellungen und Planungen.

196



Zusammen mit der Raumplanung soll der Forstdienst sich fur neuartige
Aufgaben einsetzen und dadurch einen wichtigen Beitrag leisten zu einer sinn-
vollen Freizeitgestaltung, einem besseren Naturverstindnis und einem neuen
Verantwortungsbewusstsein flir die Umwelt.

Durch die Anlehnung an das Verfahren der Raumplanung zur Interessen-
erfassung wird die forstliche Planung einerseits den Anspriichen der Gesell-
schaft gerecht, und andererseits besteht die Gewahr fiir die notwendige Konti-
nuitat bei der Festlegung der Zielsetzungen.

Auch fiir die Konfliktbereinigung und das Planungsverfahren im Wald
eignen sich die Instrumente der Raumplanung. Der Forstdienst, der fuir diese
Aufgaben grundsitzlich gute Voraussetzungen mitbringt, sollte sich in der kon-
struktiven Bereinigung von Interessenkonflikten aber die zusitzlich notwendi-
gen Kenntnisse aneignen.

2.2 Behauptungen

Behauptung 1: Ohne Einbau in die Raumplanung lauft im Forstwesen bald nichts
mehr!

Begriindung: Im neuen Waldgesetz weisen verschiedene Bereiche auf die
Bedeutung des Waldes als Teil unserer gesamten Umwelt hin. Art. 1 bezweckt
die Erhaltung des Waldes in quantitativer wie in qualitativer Hinsicht als stabili-
sierendes und okologisch wertvolles Element bei der Vernetzung mit der iibri-
gen Landschaft. Die Gewidhrleistung von Schutz- und Erholungsfunktion, die
ebenfalls im Zweckartikel angesprochen wird, richtet sich an Personen und
Sachgiiter, die sich ausserhalb des Waldes befinden. Die Frage der Ersatzauf-
forstungen kann nur in Absprache mit nichtforstlichen Instanzen gelost werden.

Die Liste von Beispielen, die auf eine Beziehung zwischen dem Wald und
der restlichen Landschaft hinweisen, liesse sich fortsetzen. Es handelt sich
meist um Fragestellungen, die die Kenntnisse wie auch die Kompetenz des
Forstdienstes iibersteigen. Die Raumplanung bietet sich in dieser Situation als
unterstiitzende Anlaufstelle an, die unterschiedliche Interessen in einer gesamt-
raumlichen Betrachtung miteinander koordinieren kann. Einen ersten Schritt in
dieser Zusammenarbeit stellt die Waldfunktionsplanung dar.

Behauptung 2: Der Schutz des Lebensraumes Wald ist Sache des Forstdienstes.
Wollen sich die Raumplaner darum kiimmern, braucht es eine Rodungsbewilligung!

Begriindung: In Art. 14 bis 18 des Raumplanungsgesetzes wird festgehalten,
dass im Nutzungsplan zwischen Bau-, Landwirtschafts- und Schutzzonen unter-
schieden wird. Nach dem Entwurf zum Waldgesetz wird bei der Zuweisung von
Wald in eine Nutzungszone (einschliesslich Schutzzone) eine Rodungs-
bewilligung verlangt (Art. 12). Stellt man nur auf den Wortlaut ab, so soll dhn-
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lich wie bei der Zweckentfremdung von Wald durch Uberbauung und landwirt-
schaftliche Nutzung nun auch die Festlegung von Schutzzonen im Wald von
einer Rodungsbewilligung abhdngig gemacht werden.

Wir Forster sind keineswegs gegen Naturschutz-Massnahmen, doch moch-
ten wir diese moglichst in eigener Kompetenz vorsehen und regeln. Mit der
Zwischenschaltung des Rodungsbewilligungsverfahrens versuchen wir, die star-
ren Schutzgebietskonzepte der Raumplanung vom Wald fernzuhalten.

Behauptung 3: Die forstliche Planung hat lange vor der Raumplanung bestanden;
es liegt deshalb bei den «andern», sich anzupassen, und nicht an den Forstern!

Begriindung: Verschiedene Schwierigkeiten, die bei der Behandlung von
Wald in regionalen oder kantonalen Richtpldnen auftreten, liegen darin begriin-
det, dass die Raumplanung zu wenig auf die besonderen forstlichen Rand-
bedingungen eingeht. Der Raumplaner, der sich bisher vor allem mit dem Sied-
lungsgebiet beschiftigt hat, versucht den Wald in «sein» Planungssystem einzu-
ordnen, was der Forster als Einmischung in den nur ihm zustehenden Bereich
empfindet.

Dem Hinweis auf die lange Tradition der forstlichen Planung wird seitens
der Raumplanung entgegengehalten, dass auch Forstpldne einer vermehrten o6f-
fentlichen Mitsprache zu unterstellen sind. Es wird eine offene Gegeniiber-
stellung der verschiedenen Interessen am Wald und eine Bereinigung von Kon-
flikten im Rahmen der Raumplanung gefordert. Da die entsprechenden Verfah-
ren grosstenteils noch unklar sind, wehrt sich der Forster gegen Experimente
mit der bewdhrten Waldplanung und erwartet, dass die Raumplanung sich
seiner bewihrten Sachplanung anpasst.

Behauptung 4: In waldreichen Gegenden mit vielen Bauvorhaben ist eine Opfer-
symmetrie zwischen Land- und Forstwirtschaft nicht lidnger zu vermeiden!

Begriindung: Der Kanton Tessin zum Beispiel weist mit 51% den weitaus
hochsten Waldflichenanteil der Schweiz aus. Die nutzbare Fliache fur Besied-
lung und Landwirtschaft betrdgt nur noch 14% (CH: 32%). Das Fazit aus der
starken Konzentration von Wohnen, Arbeiten und landwirtschaftlicher Produk-
tion in den Haupttidlern des Kantons sind eine Verknappung des Bodens und
sich haufende Konfliktsituationen.

In zwei Raumplanungsinstrumenten sind zu dieser Problematik Losungs-
moglichkeiten aufgezeigt: In Art. 3 der Raumplanungsverordnung sind die Be-
horden dazu aufgefordert, bei der Interessenabwigung die anzustrebende raum-
liche Entwicklung und mogliche Auswirkungen zu beriicksichtigen. Im Richt-
plan fir den Kanton Tessin sehen die Raumordnungsziele im Bereich Landwirt-
schaft beim Verlust von Landwirtschaftsflaichen fiir wichtige Anliegen der
Raumplanung einen Ausgleich vor. Dieser soll neben Meliorationen vor allem
durch die Opferung von Wald geleistet werden.
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3. Diskussion

Die vorliegenden Plidoyers und Behauptungen wurden bewusst absolut
und provokativ formuliert. Der Behauptung 4 wird zwar fir den Kanton Tessin
eine gewisse Berechtigung zugesprochen, fiir das Mittelland sei ein solches Vor-
gehen jedoch nicht tolerierbar. Es diirfe nicht so weit kommen, dass der Wald
einspringen miisse fiir den Verlust von bestem Kulturland, welches bisher ver-
goldet und teilweise verschwenderisch iiberbaut wurde. Der Beflirchtung, dass
zukiinftig fur den Wald eine Fruchtfolgeflichen-Planung gemacht werde,
wurde von Raumplanungsseite widersprochen. Die Fruchtfolgeflichen hitten
zwar einen hoheren Stellenwert bei der Interessenabwigung gegeniiber der rest-
lichen Landwirtschaftsfliche, hingegen wiirden sie nicht einem gleichwertigen
Schutz unterstellt wie der Wald.

In der weiteren Diskussion entfernte man sich weg von den extremen Bei-
spielen hin zu den aktuellen, realitdtsbezogenen Problembereichen. Einen brei-
ten Raum nahm dabei die Diskussion der Frage nach dem aktuellen und zu-
kiinftigen Kompetenzbereich des Forstdienstes bei raumrelevanten Problemen
ein. Dabei galt es zu unterscheiden zwischen Bereichen, in denen eine selbstdn-
dige forstliche Planung moglich sei (zum Beispiel Wirtschaftsplan) und Berei-
chen, in denen Schnittpunkte mit nichtforstlichen Sachgebieten bestehen, die
im Rahmen der Raumplanung gemeinsam angegangen werden miissen. Eine
besonders wichtige Stellung als Bindeglied zwischen forstlicher Planung und
Raumplanung nehme die Waldfunktionsplanung, insbesondere bei den nach
aussen gerichteten Funktionen wie Schutz und Erholung, ein.

Zum heutigen Zeitpunkt geniesse der Forstdienst noch weitgehende Auto-
nomie. Diverse Gesetzesbestimmungen und Gerichtsentscheide wiirden
jedoch darauf hindeuten, dass in verschiedenen Bereichen durch das Gebot der
verstiarkten Koordination die abschliessende Entscheidung bei nichtforstlichen
Instanzen liege. Beispiele dazu wiren Waldfeststellungen, Rodungen (Standort-
gebundenheit) und Waldbenutzung (Erholungs- und Naturschutzzonen). Die
zum Teil fehlende Dialogbereitschaft der Forster, insbesondere bei der Erstel-
lung von Erschliessungen, sei darauf zuriickzufiihren, dass plotzlich in Frage
gestellt werde, was bisher moglich und unbestritten gewesen sei. Es wird
schliesslich beflirchtet, dass die Bewirtschaftung des Waldes nur noch dort mog-
lich sei, wo keine anderen Interessen vorhanden seien. Die Abwehrhaltung des
Forstdienstes sei begreiflich, wenn Naturschutzinstanzen seine ureigene Auf-
gabe, namlich die Bewirtschaftungsart von Waldfldchen, vorschreiben wiirden.

Die Frage nach der zustdndigen Stelle fiir die Festlegung von Schutzgebie-
ten konnte nicht abschliessend beantwortet werden, hingegen war man der Mei-
nung, dass die Offentlichkeit durch eine Demokratisierung der forstlichen Pla-
nung an der Entscheidung mitbeteiligt werden soll. Sie miisse aber auch bereit
sein, die Verantwortung fiir die finanziellen Kosten von Pflegearbeiten bei Na-
turschutzmassnahmen mitzutragen. Die grundeigentiimerverbindliche Fest-
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legung von Schutzzonen sowie notwendige Entschddigungen von Mehraufwand
und Minderertrag sollen im Nutzungsplan der Gemeinde festgelegt werden.
Die praktische Umsetzung der Schutzziele soll dann durch den Forstdienst kon-
trolliert werden.

Von Raumplanungsseite wurde betont, dass es einem Missverstindnis ent-
spreche, wenn man meine, die Raumplanung wisse alles besser. Es sei vielmehr
der Fall, dass die Raumplanung von allem ein wenig verstehe und deshalb auf
die Spezialisten, seien es Siedlungsplaner, Okologen oder eben Forster, ange-
wiesen sei. Das Fachwissen des Forstdienstes sei bei der Losung von verschie-
denen Problemen der Raumplanung sehr wertvoll. Es gehe auch nicht um eine
Verschiebung der Kompetenzen, sondern um eine neue Umschreibung der
Aufgaben. An die Forstwirtschaft wird appelliert, ihre Interessen selbstindig zu
formulieren und anschliessend in die raumplanerische Koordination einzubrin-
gen. Entweder sei man an der Interessenabwigung aktiv mitbeteiligt, oder man
miisse sich mit deren Resultat abfinden. Weiter wird betont, dass der zuneh-
mende Druck auf den Wald nicht von der Raumplanung ausgehe, sondern dass
sie die von Verkehrs- und Siedlungsplanung, Naturschutzorganisationen, Tou-
rismusvertretern usw. formulierten Interessen nur sichtbar mache.

Die Aufforderung zu einer aktiven forstlichen Raumplanung wird von der
Forstseite in verschiedenen Voten wieder aufgenommen und weiterentwickelt.
Es wird unter anderem die Frage aufgeworfen, ob fiir eine stirkere Zusammen-
arbeit neue Instrumente entwickelt werden miissten oder ob es im Rahmen des
Bestehenden moglich sei, nach Gemeinsamkeiten bei Akteuren, Verfahren und
Instrumenten zu suchen. Die Frage nach der raumplanerischen Kompetenz des
Forstdienstes wird auch am Schluss nochmals aufgeworfen. Fiir einen sichere-
ren Umgang mit den Instrumenten der Raumplanung sowie ein kompetenteres
Engagement des Forstdienstes bei raumrelevanten Fragestellungen wird auf
jeden Fall eine verstiarkte Vermittlung raumplanerischer Kenntnisse in der
forstlichen Ausbildung notig sein.

4. Zusammenfassung

Die Diskussion in der Arbeitsgruppe wurde sehr engagiert und sachlich ge-
fuhrt. Die Anwesenheit von Raumplanungsvertretern war besonders wertvoll,
konnten doch dadurch verschiedene, von der Forstseite gedusserte Beflirchtun-
gen relativiert werden. Die Breite des Themas fiihrte dazu, dass verschiedene
Problembereiche nur angeschnitten werden konnten. Trotzdem zeigten sich ge-
wisse Schwerpunkte, die abschliessend nochmals festgehalten werden sollen:

— Der Forstdienst ist dazu aufgerufen, seine Interessen in die Raumplanung
einzubringen, ansonsten er sich mit deren Resultaten abfinden und riskie-
ren muss, dass sein Handlungsspielraum mehr und mehr eingeengt wird.
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— Das gegenseitige Verstindnis und die Zusammenarbeit zwischen Forst-
dienst und Raumplanungsinstanzen gestaltet sich nicht immer einfach.
Trotz dhnlicher Zielsetzung, namlich Nutzung und Schutz des Lebens-
raumes, kann das Vorgehen sehr unterschiedlich sein. Die Spezialkenntnis-
se des Forstdienstes sind wichtig und miissen vermehrt mitberiicksichtigt
werden.

— Von der Raumplanung ist die Losung der Konflikte nicht zu erwarten. Sie
kann sie nur offenlegen. Um so wichtiger ist es, dass der Forstdienst sich der
raumplanerischen Belange des Waldes annimmit.

— Die Raumplanung kann auch den Interessen von Wald und Forstwirtschaft
durchaus eine Hilfestellung bieten, sei es bei der Begriindung der Wald-
erhaltung oder bei der Regelung zur Abgeltung gemeinwirtschaftlicher Lei-
stungen. Die Raumplanung liefert auch Ansitze zur notwendigen «Demo-
kratisierungy» der forstlichen Planung.

— Fiir die Forster ist es notwendig, sich raumplanerisch nicht nur mit dem
Wald zu befassen, sondern vermehrt auch der umliegenden Landschaft an-
zunehmen und auf eine Vernetzung aller naturnahen Fldchen hinzuarbei-
ten. Dies ist beispielsweise im Zusammenhang mit Schiaden durch das Wild
von Bedeutung, dessen Lebensraum immer mehr eingeschrankt wird.

Verfasser: Dr. Fritz Pfister, Buiro Dendron, Ryf23, CH-3280 Murten.
André Guntern, dipl. Forsting. ETH, Departement Wald- und Holzforschung der ETHZ, Professur
fiir Forstokonomie und Forstpolitik, ETH-Zentrum, CH-8092 Ziirich.
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