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MITTEILUNGEN — COMMUNICATIONS

Die Plenterung einst und jetzt

Von Hans Leibundgut, CH-8142 Uitikon-Waldegg 0xf.:902:221.4

In der ersten Hilfte des letzten Jahrhunderts wurden von den meisten namhaften
forstlichen Autoren hauptsichlich Nachteile des Plenterwaldes hervorgehoben und die
Plenterung daher abgelehnt.

Ein deutlicher Wandel zeigte sich erst gegen Ende des letzten Jahrhunderts und vor
allem seit 1900. Allein in der Schweiz erschienen seither iiber hundert meist sehr positive
Veroftfentlichungen tiber den Plenterwald, worunter auch mehrere grossere Abhand-
lungen und Biicher. Die einst verponte Betriebsart wurde schliesslich in den ausgezeich-
neten Lehrbiichern von J. N. Kéostler (45, 46) 1950 und 1953 und von H. Mayer (61, 62)
1976 und 1984 als waldbaulicher Idealbetrieb bezeichnet. Man mag sich fragen, worauf
dieser Wandel beruht und welche Bedeutung heute in unserem Waldbau der Plenterung
beizumessen ist.

Die Beantwortung dieser Fragen setzt eine Ubersicht iiber das gesamte schweize-
rische und zum Teil das siiddeutsche und Osterreichische Schrifttum voraus, wobei im
folgenden wie auch im Literaturverzeichnis nur die bedeutendsten Arbeiten erwidhnt
sind.

Auch in der iltesten forstlichen Literatur wird unter Plentern oder Femeln der regel-
lose Aushieb einzelner Baume nach dem jeweiligen Bedarf der Waldeigentiimer verstan-
den. Wihrend das Wort Femeln offenbar von der Hanfzucht iibernommen wurde, wobei
die vermeintlich weiblichen, in Wirklichkeit mdnnlichen Pflanzen zuerst ausgezupft
wurden, fehlt fiir den mittelalterlichen Ausdruck Plentern eine iiberzeugende Erkldrung.

H. Hubschmied (40) weist auf einen Zusammenhang mit «blendern» hin und versteht
darunter den Aushieb der «Blender», das heisst der stark beschattenden Baume.

Lanica (48) dagegen leitet die Herkunft des Wortes von planta (=Stamm) ab. We-
sentlich ist fur uns nur, dass seit jeher die gleichen Merkmale den Plenterwald kennzeich-
nen, namlich die unregelmissige Verteilung von Baumen aller Grossen und Altersstufen
auf der gleichen Fliche.

Solche Plenterwilder entstanden unter folgenden Voraussetzungen:

— Bei der zeitlich sehr lange ausgedehnten natiirlichen Bewaldung schwach bestossener
oder verlassener Viehweiden im Bergland, bei der Besiedlung von Schadenfldachen,

Gerollhalden, Sumpfland usw.

Es handelt sich dabei um eine nur voriibergehende Plenterwaldstruktur in der natiir-

lichen Waldsukzession vom Anfangswald bis zum geschlossenen Schlusswald. So treten
auch im Urwald voriibergehend Plenterwaldphasen auf.

Schweiz. Z. Forstwes., /42 (1991) 1: 61 —67 61



— Bei einer planlosen, unregelmissigen und immer wiederholten Nutzung der jeweils
zweckdienlichen Bdume, einer eigentlichen «Bedarfsplenterung», entstehen dauer-
hafte «Plenterwalder.

Es handelt sich dabei jedenfalls um ihre urspriingliche Form.

— Eigentliche Wirtschaftsplenterwilder bestehen seit #ltester Zeit dort, wo die Wilder
mit Riicksicht auf bestimmte Regeln und Erfahrungen pfleglich und schonend
stammweise in erster Linie zur Deckung des eigenen Bedarfes genutzt wurden. Es
sind dies vor allem Privatwilder in Gebieten mit Hofsiedlungen, zu denen der Wald
als wesentlicher Bestandteil eines uralten, unaufgeteilten Familienbesitzes gehort.
Dort entstanden eine vom Vater auf seine Nachkommen tibertragene Waldgesin-

nung und Erfahrung. In dieser Beziehung ist namentlich das Emmental hervorzuhe-
ben.

Fr. Marti (60) beschrieb schon 1885 die Behandlung der dortigen Bauernwilder und
deren Bedeutung fiir die Selbstversorgung der bduerlichen Betriebe mit allen bendtigten
Sortimenten.

Die bereits damals ausgeprigte Waldgesinnung geht aus seinen folgenden Feststel-
lungen hervor:

«Mancher Bauer hiitet in seinem Walde sorgfiltig alte, iiberstdndige Rothtannen,
zeigt die starken Bdume, die schon zur Zeit seines Vaters schlagreif gewesen sind, mit
Stolz den Nachbarn, und weist darauf hin, dass er dieselben seinem Sohne {iberlasse.»

Nach W. Linder (57) wird schon 1841 in einem Amtsbericht iiber das Emmental
lobend erwidhnt:

«Uberhaupt wird der Waldkultur eine grosse Aufmerksamkeit gewidmet, wobei ge-
sunder Menschenverstand und eine langjihrige Erfahrung oft bessere Dienste leisten, als
eine aus fremden Lindern abstammende Theorie.»

Die Lehren der jungen Forstwissenschaft des letzten Jahrhunderts fanden in diese
Privatwaldungen keinen Eingang, wihrend der erwahnte Amtsbericht die Kahlhiebe der
Herren Forster im Staatswald missbilligend erwahnt.

Die Erhaltung der vorratsreichen Plenterwédlder des Emmentals verdanken wir weni-
ger Forstleuten als der von E. Fliick (33) betonten Eigenheit der Emmentaler, nicht
«neuerungssiichtig» zu sein.

Es bedurfte eines zdhen Widerstandes gegen die schulgerechten Lehren der jungen
Forstwissenschaft, die dem Plenterwald alle denkbaren Nachteile zugeschrieben hat, wie
die grossen Fill- und Bringungsschiden am Jungwuchs, die Unmoglichkeit einer zuver-
lassigen Zuwachs- und Ertragsberechnung, die Astigkeit der Staimme und ihr unregelmas-
siger Jahrringbau.

Erst die schweren Sturm-, Schneedruck- und Borkenkéferschdden in der zweiten
Hilfte des letzten Jahrhunderts und das vollstindige Versagen der auf den flaichenmissig
geordneten Schlagwald und die Fichtenwirtschaft gesetzten Hoffnungen lenkten auch die
Forstwissenschaft auf die gesunden, widerstandsfdhigen Plenterwilder.

T. Christen (24) schrieb daher 1909 zu Recht:

«Wer vor etwa 20— 30 Jahren unternommen hitte, in forstlichen Zeitschriften eine
Lanze fur die plenterweise Behandlung der Waldungen einzulegen, wire entweder un-
beachtet geblieben oder von der Kritik so «geldutert» hervorgegangen, dass er gerne auf
derartige Versuche verzichtet hitte.»
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Die stdrkste Wirkung auf die an der Hochschule vertretene Waldbaulehre tibte aber
K. Gayer (37) 1889 und 1898 mit seinem Waldbaulehrbuch aus.

Seine Lehren fanden vor allem in der Schweiz tiberzeugte Verfechter in A. Engler
und H. Biolley (15-17), in Stiddeutschland in K. Dannecker (25), in Osterreich in J. Pock-
berger (66) und anderen. Das Emmental wurde nun zu einem forstlichen Mekka.

Zuerst wurden aber die Vorteile des Plenterwaldes fiir den Gebirgswald erkannt. Mit
dieser Frage befasste sich der Schweizerische Forstverein schon gegen Ende des letzten
Jahrhunderts, so an seinen Versammlungen in den Jahren 1863, 1865, 1866 und 1871.

Die Vorziige der Plenterung wurden bereits deutlich hervorgehoben, so
— die geringe Sturmgefihrdung
— die Erhaltung der Bodenkraft
— der gute Schutz gegen Lawinenbildung
— die dem Schlagwald iiberlegene Wertleistung.

Das Kantonsforstinspektorat Graubiinden (38) setzte sich 1914 in einem Rundschrei-
ben an das hohere Forstpersonal fiir die Plenterung im Gebirgswald ein, was immerhin
eine lingere und interessante Auseinandersetzung von B. Bavier (13,14) und F. Fankhau-
ser (29,30) zur Folge hatte.

In jingster Zeit sind die Vorteile der Plenterung im Gebirgswald namentlich von C.
Ragaz (70) und W. Trepp (76) hervorgehoben worden.

Ganz allgemein riickte der Plenterwald nach 1900 in den Vordergrund der forstlichen
Interessen. Es gab immer mehr Befuirworter, so

W. Ammon (1—8), R. Balsiger (9—12),

B. Bavier (13—14), H. Biolley (15—17),

H. Burger (20—21), E. Fankhauser (28 —30),

E. Fliick (33), H. Knuchel (41 —44),

H. Wyss (19), T Ziircher (80).

Die Probleme der Zuwachs- und Wertleistung beschiftigten vor allem:
H. Burger (20), A. Braichet (18).

T. Christen (23, 24) , F. Gascard (35).

H. Knuchel (44).

Dabei zeigten sich Schwierigkeiten der Ubertragung der im Schlagwald iiblichen
Methoden. Jedenfalls ergab sich aber wegen der giinstigen Sortimentsverteilung eine
Uberlegenheit des Plenterwaldes in der Werterzeugung. Die Losung zur Bestimmung der
Zuwachsleistung brachte H. Biolley (15,17) durch die schon im Jahre 1890 tibernommene
Kontrollmethode des Franzosen Gurnaud und deren Ausbau.

Heute sind wir iiber die Zuwachs- und Wertleistungen von Plenterwédldern besser
orientiert als iiber manchen Schlagwald. M. Prodan (68, 69) hat nachgewiesen, dass im
Plenterwald der Starkezuwachs genau ermittelt werden kann und dass es auch moglich
ist, den erforderlichen Gleichgewichtszustand des Bestandesaufbaues zuverldssig zu be-
rechnen. Eine wertvolle wissenschaftliche Grundlage fur die Festlegung von Plenterwald-
strukturen hat zudem schon H. A. Meyer (63) mit mathematisch-statistischen Methoden
geschaffen.

Wir sind zudem gut iiber den Aufbau und die Zuwachsleistung einzelner Plenterwil-
der durch Veroffentlichungen von W. Ammon (2,7), R. Balsiger (9), H. Biolley (15—17),
H. Burger (20,21), de Coulon (22), H. Knuchel (41 —44) und anderen gut unterrichtet.
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Gesamthaft dirfen wir feststellen, dass wir heute iiber keine andere Betriebsart so
gute und umfangreiche zahlenmissige Unterlagen wie fliir die Plenterung verfiigen. Auch
wenn einige fiir den Plenterwald vorgebrachte Vorteile, wie die bessere Ausniitzung der
Luftschicht durch produzierende Laub- und Nadelmasse, durch wissenschaftliche Unter-
suchungen in Frage gestellt werden, bleibt jedenfalls unbestritten, dass er beste Voraus-
setzungen fiir die Ausniitzung der standortlichen Ertragsfihigkeit aufweist.

J. N. Kostler (45, 46) und H. Mayer (61, 62) heben vor allem die folgenden Vorziige
des Plenterwaldes hervor:

— In einem standortgerechten Plenterwald sind die dem Waldwesen eigenen 6kologi-
schen Verhiltnisse gegeben.

— Im Plenterwald wird offensichtlich die Produktionskraft des Bodens bestens erhalten.

— Die Schonung der Bodenkraft und giinstige okologische Verhidltnisse fiihren zu
hohen Zuwachsleistungen.

— Der Plenterwald ldsst den Aufbau eines verhiltnismissig hohen stehenden Holzvor-
rats zu, was wiederum die Ertragsleistung und die Verfligharkeit iiber gewisse Reser-
ven giinstig beeinflusst.

— Erfahrungsgemiss sind Plenterbestinde durch Naturkatastrophen weniger gefihrdet
als Schlagwald.

— Der technische Betriebsablauf von Ernte, Sorge fiir Nachwuchs und Erziehung von
Auslesestimmen kommt mit einem Minimum an kiinstlichen Eingriffen aus.

Nach eigenen Untersuchungen (52) ist der Arbeitsaufwand fur die Holzernte, Kultu-
ren und Pflege infolge der giinstigen Sortimentsverteilung und der Naturverjiingung we-
sentlich kleiner als im Schlagwald.

Wihrend die Plenterung urpriinglich von der Absicht der Nutzung ausging oder in-
tuitiv erfolgte, werden heute dem Eingriff ganz bewusst die folgenden Funktionen zuge-
wiesen:

— die Erhaltung oder Schaffung eines bestimmten Plenterwaldgefliges.

— die Auslese und Qualitdtsforderung von Baumen aller Bestandesschichten.
— die fortwdhrende Verjiingung des Bestandes.

— die Ernte hiebreifer Baume.

Im Vordergrund der waldbaulichen Denkweise steht somit nicht die Nutzung, son-
dern der bleibende Bestand. Selten handelt es sich beim einzelnen Ortlichen Eingriff nur
um eine einzige Funktion. Zumeist werden zwei oder mehr Funktionen verbunden. Dies
bringt mit sich, dass, wie H. Knuchel (44) schon vor sechzig Jahren betont hat, bei der
Plenterung Waldverstdandnis und ein feines waldbauliches und ertragskundliches Gefiihl
unumganglich sind. Die Plenterung ist diesbeziiglich viel schwieriger als die Eingriffe im
Schlagwald, wo zumeist jeweils nur eine einzige Funktion im Vordergrund steht, wie die
Begiinstigung von Auslesebdumen oder die Einleitung oder Fortfihrung der Bestandes-
verjiingung.

Die hervorgehobenen Vorteile des Plenterwaldes werfen die Frage auf, ob die Plente-
rung fiir alle Standorte und Baumarten das allgemein anzustrebende Ziel der Waldbe-
handlung sei. Standortlich trifft jedenfalls nicht zu, dass die Plenterung gute Standorte mit
reichlicher Wasserversorgung voraussetzt, wie dies E. Rohrigund H. A. Gussone (72) her-
vorheben.

An den warmen, stark besonnten Stidhingen des Rhonetales im mittleren Wallis
stocken plenterformige Fohrenbestdnde auf armen, extrem trockenen Standorten. Wih-
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rend R. Balsiger (12) in seiner ausgezeichneten Plenterwaldschrift ausschliesslich von tan-

nenreichen Bestinden ausgeht, betont W. Ammon:

«In der Schweiz ist die Plenterwirtschaft weder an die starke Vertretung der Tanne,
noch an bestimmte Standorte gebunden.»

Der Verfasser hat sich 1946 (50), 1979 (53) und 1988 (56) mit dieser Frage auseinan-
dergesetzt und hervorgehoben, dass bei stark lichtbediirftigen Baumarten eine wirkliche
Plenterung unmoglich wird oder wenigstens ihre Vorteile verliert. Manchen der bei der
Plenterung wegleitenden Gesichtspunkten kommt jedoch im zeitgemidssen Waldbau den-
noch eine grundlegende Bedeutung zu. Als solche «Plenterprinzipe» konnen gelten:

— Die Nutzung soll als Mittel der Pflege, Ausformung und Erneuerung des Waldes be-
trachtet werden. Die Begriffe «Vornutzung» und «Endnutzung» werden damit hin-
fallig, indem jeder Hieb primdr der Pflege oder Erneuerung des bleibenden Bestandes
dient.

— Anstelle der einstigen Vorstellung von einem periodischen Generationenwechsel
tritt die Betrachtung des Waldes als dauerhaftes, sich stindig wandelndes und nur
kleinfldchig erneuerndes Beziehungsgefiige.

— Die Waldpflege setzt sich zum Ziel, das Ertragsvermogen der Einzelbdume in der Ge-
samtheit derart auszuniitzen, dass die ortlichen Produktionsfaktoren von Boden,
Licht und Luft ununterbrochen bestmoglich verwertet werden.

Diese Prinzipien werden bei der Plenterung in bestmoglicher Weise befolgt. Sie
decken sich weitgehend mit den vor bald hundert Jahren schon von H. Biolley (16) erho-
benen Forderungen, welche darauf ausgehen, nachhaltig und mit dem kleinsten Aufwand
die grosste Menge und Giite des Holzes zu erzeugen. Dies verlangte nach seiner Auffas-
sung;

— Alle Produktionsfaktoren miissen auf der gesamten Waldfliche ohne Unterbruch
wirken.

— Eine Verbesserung der Produkte soll durch eine der Pflanzenphysiologie und Zucht-
wahl der einzelnen Baume entsprechende Behandlung erfolgen.

Wihrend sich die waldbaulichen Auffassungen seither in mancher Hinsicht gewandelt
haben, hat die Plenterung nicht nur ihren Sinn und ihre Bedeutung behalten, sondern sie
ist in mancher Hinsicht Vorbild fiir eine zeitgemisse Waldpflege geworden. Eine Gefahr
besteht heute darin, dass den personellen Voraussetzungen oft weniger Gewicht beige-
messen wird als der Mechanisierung und anderen technischen Mitteln.

Die Plenterung setzt eine besondere Waldgesinnung sowohl bei den Waldeigen-
tiimern als auch bei allen im Wald Tdtigen voraus. Diese Gesinnung ist das Wertvollste,
was wir vom Plenterwald iibernehmen konnen.
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