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MITTEILUNGEN — COMMUNICATIONS

Wald, Sturm, Aufriisten und Borkenkiifer — Gedanken hierzu
einige Zeit danach

Von Mario F. Broggi, FL-9490 Vaduz! Oxf: 421.1:411:941

Der Sturm, der Ende Februar 1990 iiber weite Teile der Schweiz hinwegfegte, liess
auch Kontroversen iiber die Art der Bewiltigung der entstandenen Waldschaden aufkom-
men. Mit etwas zeitlichem Abstand mochte die Ad-hoc-Arbeitsgruppe «Thesen fiir mehr
Natur im Wald» aus ihrer Sicht einige Bemerkungen dazu anbringen und einige Schliisse
aus diesem Naturereignis ziehen.

Ausgangslage

Der Sturm «Vivian» raste am 27./28. Februar 1990 mit Spitzen von iiber 200 km/h
durch Mitteleuropa und hinterliess allein in der Schweiz rund 4,5 Mio. fm Holz am
Boden. Die Stiirme brachten den Betroffenen nicht nur grosse betriebswirtschaftliche
Sorgen, sie 16sten auch Diskussionen rund um die Frage des Aufriumens aus.

Forstkreise dridngten, wie es bisher tiblich war, auf ein rasches Entfernen des gewor-
fenen Holzes und schnelles Wiederaufforsten; dies im Sinne des geltenden Forstpolizei-
gesetzes, wonach Blossen innerhalb dreier Jahre aufzuforsten sind, und unter Zuhilfe-
nahme des bekannten Argumentes einer anstehenden Borkenkifergefahr. Politiker for-
derten den Einsatz des Militars und vor allem eine finanzielle Unterstiitzung durch den
Bund. Der dafiir beantragte Rahmenkredit wird mit 130 bis 150 Mio. Franken beziffert.
Im Kanton Ziirich werden beispielsweise die Kosten auf Fr. 17 000. — per Hektare fur
die Schlagraumung, Wiederbepflanzung und fiir Wildschadensverhiitung veranschlagt
(Tages-Anzeiger, 16. August 1990).

Andererseits wird die Meinung gezussert, wonach Ubereifer dem Wald auch schaden
konne. So fragten Naturschutzkreise, ob denn die Gefahr einer Borkenkifer-Epidemie
nicht iibertrieben werde. Die Reaktionen auf diese Ausserungen waren teilweise sehr
heftig. So wurde zu einem Boykott gegen eine Institution des Natur- und Landschafts-

1 Dieser Beitrag wurde vom Autor im Auftrag der Ad-hoc-Arbeitsgruppe «Thesen fiir mehr
Natur im Wald» verfasst und wird nach interner Vernehmlassung von ihren Mitgliedern mitgetra-
gen. Der Arbeitsgruppe gehorten an: Dr. Aldo Antonietti, Forstingenieur, Dr. Mario F. Broggi,
Forstingenieur, Dr. Regula Dickenmann, Biologin, PD Dr. Peter Duelli, Biologe, Dr. Theo Hunzi-
ker, Forstingenieur, Andreas Keel, Biologe, Dr. Richard Maurer, Biologe, Peter Schmider, Forst-
ingenieur, Dr. Walter Trepp, Forstingenieur.
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schutzes aufgerufen, welche die Borkenkifer-Frage akzentuiert problematisiert hatte. In
Graubiinden griindete sich in der Folge ein «Verein fir vermehrte Vernunft im Forst»
(nicht Wald!), der die Abwahl des Prisidenten und des Geschiftsfithrers der besagten
Umweltorganisation forderte. Zahlreiche Leserbriefe dusserten sich pro und contra zur
Streitfrage. Es gab aber auch gemissigtere Zwischentone, so von der Schweizerischen
Gebirgswaldpflegegruppe, deren Erfahrung auch mit dem nicht bewirtschafteten Gebirgs-
wald unbestritten sein diirfte.

Die Auseinandersetzung rund um die Sturmschidden ermoglichte auch eine gedank-
liche Aufbereitung der Problematik. Mit diesem Beitrag soll eine vorwiegend aus okologi-
scher Sicht begriindete Meinung zur Sprache gebracht werden. Es ist dies gleichzeitig
eine abschliessende Stellungnahme der Ad-hoc-Arbeitsgruppe «Thesen fiir mehr Natur
im Wald». Sie hat ihre Anliegen in einer vom Schweizerischen Bund fiir Naturschutz her-
ausgegebenen Schrift jiingst umschrieben und mochte die Gelegenheit beniitzen, mit
diesem Beitrag in einem Forstorgan nochmals ihre Vorstellungen zur Diskussion zu stel-
len. Die Ad-hoc-Arbeitsgruppe hat sich nach Erfiillung ihrer sich selbst gegebenen Ziel-
setzung am vergangenen 11.Juni 1990 formell aufgelost. Ihre Mitglieder werden sich
kiinftig als Einzelpersonen in den bestehenden Strukturen, namentlich auch in den
Gremien des Schweizerischen Forstvereins, fir ihre Betrachtungsweise der Dinge ein-
setzen.

Vom Wandel der Werte auch im Wald

Die Auseinandersetzungen rund um den Problemkreis «Wald und Naturschutz»
konnen nicht vom gesellschaftlichen Wandel der Werte abgekoppelt werden. Je nach der
Betrachtungsweise fallen die ausgedriickten Meinungen sehr kontrovers aus. Die Natur-
schutzseite verneint keineswegs die hervorragende Bedeutung des Waldes mit seinen
Schutzfunktionen und des Holzes als einheimischer und erneuerbarer Rohstoff. Sie regt
aber dabei zu ganzheitlicherer Betrachtungsweise und somit vermehrter Beriicksichtigung
landschaftsokologischer Belange an. Einige bisher bewdhrte Leitlinien zur quantitativen
Walderhaltung miissen danach eine stirkere qualitative Komponente erhalten. Dies wird
im Prinzip ja auch allgemein anerkannt und driickt sich unter anderem in der gegenwirtig
laufenden Beratung des neuen Eidgenodssischen Waldgesetzes aus (zum Beispiel iiber die
Pflegepflicht). Die praktische Umsetzung im Alltag hapert aber, was beispielhaft in der
aktuellen Auseinandersetzung um das Aufriumen des Sturmholzes wegen der Bedro-
hung durch den Borkenkifer deutlich wird.

Die helvetische, iibertriebene Ordnungs- und Putzmentalitdt vereinnahmte auch den
Wald, dhnlich wie frither im Gartenbau, wo sie gliicklicherweise mit der Naturgartenidee
gemildert werden konnte. Ein Forster, der seine «Kifertannen» nicht entfernt, kommt
scheinbar seinen Pflichten nicht geniigend nach. Ein Forster, der jetzt den Wald nicht
sduberlich aufraumt, entspricht nicht dem Berufskodex. Hinzu kommt die Problematik
der Subventionen. Wer aufriumt, bekommt Geld, wer Holz liegen ldsst, nicht. Je grosser
die Kosten, desto hoher die Subventionen. Damit werden waldbaulich geeignetere
Losungen, welche weder Rdumung noch Pflanzung erfordern wiirden, verhindert; gleich-
zeitig wird der Holzmarkt iiberlastet, und es werden vor allem auch Arbeitskréfte unnotig
gebunden. Dies ist ein okonomisch und ©kologisch ungeeigneter Losungsansatz, den
sich nur ein reiches Land leisten kann. Eine Uberpriifung der forstlichen Subventions-
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politik unter den Gesichtspunkten der Natur- und Umweltvertriglichkeit tite dringend
not. Das haben die zustdndigen Bundesbehorden zwischenzeitlich erkannt und den Kan-
tonen die Moglichkeit eroffnet, bei ausgedriicktem Interesse auf eine Riumung zu ver-
zichten, die Sturmflachen als Dauerbeobachtungsflichen einzurichten und die sich dar-
aus ergebenden Ausgaben zu unterstiitzen.

Insbesondere der Gebirgswald ist ein kompliziertes Okosystem und wurde in der For-
schung lange vernachldssigt. Sehr viel von seinem heutigen Zustand basiert auf seiner
wechselhaften kulturgeschichtlichen Vergangenheit. Noch immer dominiert das Erbe der
Kahlschlag- und Waldweidezeit. Zu dessen Uberwindung bedarf es — als wichtigste Er-
kenntnis — noch enormer Anstrengungen, um natiirliche, dauernd stufige Bestinde zu
fordern. Sonst wird gerade wieder das erreicht, was wir bereits als ungeeignet erkannt
hatten und haben. Die Mitglieder der Schweizerischen Gebirgswaldpflegegruppe als
Kenner der Materie stellten als Ergebnis ihrer internen Debatte zu den Sturmschidden
unter anderem fest, dass «voreilige Schliisse und Ubereifer beim Aufrdumen und Wie-
derherstellen der Schadflichen mehr schaden als niitzen.» Sie dachten hier wohl an die
Erkenntnis, dass aus Naturverjiingungen entstandene Bestinde stabiler als kiinstlich
angelegte und gleichformig aufgewachsene Wilder sind. Sie wissen zudem um die natiir-
liche Ansamung im Gebirgswald auf Moderholz mit standortseigenen Okotypen und
auch um die Schutzfunktion von geworfenem oder gestossenem Holz.

Losen wir uns von anthropozentrischen Betrachtungsweisen, so ist wertneutral fest-
zustellen, dass nichts natiirlicher ist als eine Natur-«Katastrophe». Die Natur beschert
dem Okosystem Wald immer wieder derartige Ereignisse. Sie trigt damit regelmiissig zu
seiner natiirlichen Erneuerung bei; der Wald wird dann auch immer wieder ohne mensch-
liche Hilfe aufgebaut. Spitestens nach den diesbeziiglichen Erkenntnissen, die bei den
Grossbrianden im Yellowstone-Park gewonnen wurden, sollten wir in die Zusammen-
hiange rund um Naturereignisse mehr Einblick erhalten haben und aus unserer kurz-
lebigen, menschlichen Sicht heraustretend mehr Vertrauen in die Dynamik natiirlicher
Prozesse gewinnen. Wir vergessen dabei keineswegs, dass die Schweiz dicht besiedelt
und kein Nationalpark ist. Es bleibt aber auch mit dieser Primisse noch einiges an
Erkenntnissen zum Verstehen des Naturgeschehens. So bleibt der Wurzelteller eines
geworfenen Baumes auch in steilen Lagen mit dem Boden verbunden und schiitzt weiter
vor Lawinen und Riifen. Querliegende, gebrochene Baumstimme konnen eine hervor-
ragende Lawinenverbauung sein. Trotzdem wird in der Regel das Wind- und Schnee-
bruchholz vielerorts griindlich weggerdumt. Wird hier nur das geschitzt, was von Men-
schenhand getan wird, ganz im Sinne des fritheren Gartenbaues? Warum denn so rasch
als moglich eingreifen? Warum sich nicht mehr Zeit lassen, wenn die Natur iiberdies
vieles besser, und dazu noch kostenlos, regelt als der Mensch? Die Natur beinhaltet
Anfang und Ende einer Waldentwicklung auf kleinster Fldche; sie besitzt Pioniere,
die den Waldboden wieder bestocken. Die Grundsitze dieses Wissens werden zwar in un-
serer Forstschule gelehrt, aber zu wenig in die Praxis umgesetzt. Wir haben uns auf die
technischen und forstbetrieblichen Fragen konzentriert und dabei kaum gemerkt, dass
fiir Fragen der Okologie und des biologischen Waldschutzes vielerorts noch ein grosses
Defizit besteht. Die Borkenkiferdebatte mag hierzu durchaus exemplarisch stehen. Ver-
suchen wir uns von emotionalen Feindbildern zu 16sen und halten wir einige biologische
Fakten und Erkenntnisse fest.
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«FErfolgreicher» Kampf gegen den Borkenkifer?

In den vergangenen Jahren wurde uns von forstlicher Seite gesagt, dass die Borken-
kifer in der Schweiz erfolgreich bekdampft werden. Mit viel Aufwand wurden in 21 000
Pheromonfallen Borkenkifer gefangen und fleissig gezihlt, so 1987 rund 59 Mio., 1985
gar 122 Mio. Tiere (Tages-Anzeiger vom 3. Februar 1988). Diese Grossenordnungen
beeindrucken den Forster, den Waldbesitzer, den Laien. Wer weiss aber, dass derartige
Grossenordnungen bereits in relativ kleinen Waldgebieten vorkommen und im natiir-
lichen Kreislauf eingebunden sind? Wer weiss auch, dass jede mechanische und bio-
technische Bekampfung immer nur eine relativ geringe Abschopfung der vorhandenen
Populationen trotz des sehr grossen Aufwandes erreicht und stets ein grosserer Teil von
Kifern ausserhalb der Bekdmpfungszonen am Leben bleiben wird? Wer denkt daran,
dass natiirliche Feinde der Borkenkifer auch angelockt werden und in diesen Fallen ster-
ben? Ist es nicht so, dass bei hdheren Borkenkifer-Dichten die Bekdampfungsmass-
nahmen immer weniger greifen? Der wichtigste regulierende Einflussfaktor ist und bleibt
nach wie vor die Witterung. Fast immer wird die 2- bis 3jdhrige Aufbauphase der Borken-
kadfer-Population von schlechten Wetterperioden unterbrochen, wodurch sich eine Epide-
mie zu Tode lduft. Bleibt der regulierende Witterungsfaktor flir einige Zeit aus, kann die
Kiferkalamitiat ohnedies kaum in niitzlichem Zeitraum beeinflusst werden. Der Borken-
kifer ist so seit Millionen von Jahren in das Naturgeschehen des Waldokosystems einge-
bettet. Zyklen werden in der Natur aufgebaut, aber auch von ihr gesteuert und immer
wieder abgebrochen. Der Mensch bekundet Miihe, diese grosseren Zusammenhinge zu
sehen, er «muss» und will eingreifen. Ist dies nicht zugleich eine tragische Uberschiit-
zung der Moglichkeiten, die aussermenschliche Natur in menschliche Bahnen zu lenken?

Die Borkenkifer-Erfahrungen im Nationalpark Bayerischer Wald

Im Jahre 1983 warf ein Gewittersturm im Bereich der Kernzone des Nationalparkes
Bayerischer Wald etwa 30 000 fm Holz. Im November 1984 kamen weitere Windwiirfe
dazu, welche Locher von insgesamt rund 170 ha Flache aufrissen. Die betroffenen Wald-
flachen waren grosstenteils gleichaltrig, ausschliesslich mit Fichten bestockt, und ent-
sprachen weitgehend dem Altersklassenwald. Die natiirlichen Prozesse sollten in der
Kernzone — den Zielsetzungen eines Nationalparkes entsprechend — nicht gestort wer-
den. Der Nationalpark Bayerischer Wald wurde damit zum Freilandlabor fiir die Beobach-
tung natiirlicher Wiederbewaldung der sturmgeworfenen Flachen. Lehrbuchartig trat in
der Folge ein Befall mit Borkenkifern ein, begiinstigt vor allem auch durch die milde
Witterung. Die Windwurfflichen mit ihren kreuz und quer liegenden Stimmen waren
durch linsenformige, braun attackierte Randbereiche deutlich sichtbar und gaben Anlass
zu bohrenden Fragen bei der ortlichen Bevolkerung. Zwar hatte die Nationalparkverwal-
tung sogenannte Waldhygienebereiche entlang der Nationalparkgrenze zur Beruhigung
der Gemiiter eingerichtet, in denen das vom Borkenkifer befallene Holz gefillt, geschilt
und danach die Rinde verbrannt wurde. Dennoch verstummte die Kritik nicht. Es
brauchte die mutige Entscheidung des zustandigen Staatsministers, um das weitere Ab-
warten und Beobachten in der Kernzone durchzustehen. In den ebenfalls betroffenen
benachbarten Wirtschaftswildern der Tschechoslowakei wie in deutschen Forstrevieren
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wurden die befallenen Baume nach altbewidhrter Methode sofort geschlagen und ge-
raumt, so dass grossere Kahlflachen entstanden. Im Park dagegen konnte durch das Be-
lassen der geworfenen und gestossenen Biume die Windangriffsfront beruhigt werden.
Die nicht geschddigten Baume hinter den geschobenen Stimmen erwiesen sich gegen-
iiber Wind und Borkenkifer als relativ resistent. Dies verwundert eigentlich nicht, da be-
kannt ist, dass vitale Baume durch ihr Harz die Kifer abtoten. Es ist umstritten, ob
Bdume iiberhaupt primdr von Borkenkifern befallen werden, ausser sie wiren durch
Stressfaktoren, wie anhaltenden Wassermangel, bereits stark geschwicht. Die belassenen,
stehenden Kiferholzer rund um die Windwurffliche bilden eine Art Wundkallus oder
Schutzschild, der den dahinterliegenden, intakten Waldbestand wirkungsvoll vor direkter
Sonneneinstrahlung und Windangriffen bewahrt. Mit dem Gewidhrenlassen der Borken-
kidfer-Entfaltung ist zwar nochmals ungefihr die gleiche Anzahl Biume wie beim
urspriinglichen Windwurf im Park abgestorben. Aber in den benachbarten Revieren ist es
mit dem Aufraumen der Windwurfflichen und hartem Zuriickschneiden der Schadfldche
bis an den gesunden Waldbestand immer wieder zu neuen Windwiirfen und nachfolgen-
dem weiterem Kiferbefall an den Schlagrindern gekommen. Im vergleichbaren Zeitraum
musste dort bisher die vierfache Fldche als im Park aufgearbeitet werden. Die Orkane
von Februar/Mirz 1990 rissen zudem neue Rinder, wihrend sich der «Verhau» (das
Drunter und Driiber) im Nationalpark als widerstandsfihig bewihrte und ein natiirlicher
Wuchs mit grosserer Vielfalt an Baumen einsetzte. Es ist bereits heute abzusehen, dass
die auf den gerdaumten Flachen gleichaltrig aufwachsenden artenarmen Bestinde erneut
instabil sein werden. Sie werden wieder dem Sturm zum Opfer fallen. Aus dem Fall Baye-
rischer Wald konnen wertvolle Riickschliisse auch fiir die schweizerischen Verhiltnisse
gezogen werden. Ein differenzierendes Abwigen, unter Verzicht auf Rdumung um jeden
Preis und an jedem Ort, scheint als erste Erkenntnis sicher angebracht zu sein.

Schliisse aus okologischer und naturschiitzerischer Sicht

Die mit dem Sturm «Vivian» eingetretenen Waldschidigungen entbinden uns als
wichtigste Erkenntnis nicht von der Aufgabe, inskiinftig im Schweizer Wald noch wesent-
lich naturndher zu handeln. Im einzelnen lassen sich nachstehende Folgerungen daraus
ziehen:

— Grossflachige Waldschdden oberhalb von Siedlungen und Verkehrstrigern sind
unter strenger Kontrolle zu halten, denn die Schutzwirkung muss unter allen Um-
stinden stiandig gewahrleistet werden. Geworfenes Holz stellt aber in der Regel eher
eine ausreichende natiirliche Verbauung dar, die wenn notig punktuell kiinstlich ver-
starkt werden kann. Bei Schdden in gut zugidnglichen Wildern ist eine Nutzung des
geworfenen Holzes auch okologisch sinnvoll; hingegen bringt es nichts oder ist es gar
kontraproduktiv, das Schadholz und das Reisig restlos zu riumen bzw. an Ort zu ver-
brennen.

— Fiir Streuschidden ganz allgemein und fiir Sturmschdden in abgelegenen Lagen gilt
eine andere Beurteilung. Die Variante «Liegenlassen» ist hier vermehrt ins Kalkiil
zu ziehen. Jedenfalls sind die Aste am Boden liegen zu lassen und nicht in Haufen
aufzuschichten. Auch dies gehort zur iibertriebenen Reinlichkeit. Die Beobachtung
der Entwicklung auf derartigen Flichen kann uns weitere Erkenntnisse rund um das
Okosystem «Wald» als Grundlage fiir eine naturgemisse Bewirtschaftung bringen.
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Eine vollstindige Schlagriumung ist 6konomisch nicht sinnvoll, 6kologisch proble-
matisch, und sie sollte konsequenterweise auch nicht subventionsberechtigt sein.
Die im Bergwald vom Wind geworfenen Bdaume mit den Wurzeltellern stellen in
vielen Fillen eine wirkungsvolle biologische, natiirliche Verbauung dar. Ein undiffe-
renziertes flichiges Ausraumen des Windwurfholzes vernichtet diese kostenlose Ver-
bauung. Aufgrund der hohen Oberflichenrauhigkeit durch liegende Stimme und
stehendes Totholz wird iiberdies der direkte Aufprall von Starkregen auf den Ober-
boden wie auch der Oberflichenabfluss insgesamt reduziert. Damit wird die Ero-
sionswirkung vermindert und die Grundwasserspende erhoht. Durch die zumindest
teilweise Bedeckung und Beschattung des Bodens wird ferner das sonst zu erwar-
tende Kahlschlagklima mit starken Temperaturschwankungen und Austrocknungs-
gefahr gemildert. Ein ausgeglichenes bodennahes Kleinklima und der Windschutz
sorgen flir bessere Startbedingungen der Pioniere der neuen Waldgeneration. Die
standortangepasst aufkommende Naturverjlingung kann mit den liegengelassenen
Staimmen schneller die erforderliche Schutzfunktion iibernehmen. Schliesslich
schiitzt die erschwerte Zuginglichkeit die neue Bergwaldgeneration effektiver vor
Wildverbiss, als dies bei abgerdaumten Flichen trotz Zaun je der Fall sein kann. Es ist
in der Wald-Wild-Frage zu erkennen, dass neben der unbestrittenen Notwendigkeit
einer Wildbestandregulierung auch der Forstdienst mit waldbaulichen Massnahmen,
unter anderem mit dem Verzicht auf grossflichige Verjiingungsschldge und iiber-
triebene Aufraumaktionen, einiges zur Entlastung beitragen kann.

Der Borkenkifer gehort seit eh und je zum Waldokosystem und hat das Wiederauf-
kommen von durch Naturereignisse gestorten Wildern nie zu verhindern vermocht.
Lasst man einer Kéferpopulationsentwicklung ihren natiirlichen Lauf, wird sie sich
frither oder spiter «totlaufen». Damit spart man sich Subventionen fiir Kéferfallen
und schafft nicht immer wieder neue Labilitdt an den sduberlich gerdiumten Kahl-
schlagflachen. Gleichzeitig werden die okologischen Kreisldufe im Wald nicht unnotig
gestort. Leider gibt es im Bereich des Schweizer Waldes, namentlich im Gebirgswald,
keine wissenschaftlichen Untersuchungen zur Frage, ob eine Schlagraumung die
Gefahr einer Borkenkiferkalamitit verkleinert oder vergrossert. Der Zeitpunkt fur
Experimente ist jetzt ideal, um neben dem vielzitierten Einzelbeispiel Bayerischer
Wald nun endlich auch fiir unsere einheimischen Wilder konkrete Angaben iiber die
phytosanitiren Auswirkungen von Schlagraiumungen zu erhalten. Zu diesem Zweck
miissen in jeweils vergleichbarer Hohenlage und Exposition paarweise Sturm-
schadenflichen mit und ohne Schlagraumung iiber lingere Zeitraume verglichen
werden.

Die Grenzen der Machbarkeit, insbesondere auch in kiirzeren Zeiteinheiten, sind
deutlich zu erkennen. Eingefahrene Geleise sind zu verlassen, und kiinftige Entschei-
dungen sind vermehrt aufgrund von biologischen und zweifelsohne okologischen
Erkenntnissen zu treffen, wodurch sich langfristig auch 6konomische Vorteile ergeben.
Es ist demgemadss ein Widerspruch, von naturnaher Waldwirtschaft zu reden und
gleichzeitig systematische Rdumungen mit nachfolgend vielfach kiinstlichen Bestan-
desgriindungen vorzunehmen, statt die geeignetere kostenlose Naturverjiingung zu
nutzen. Solche Massnahmen sind weder naturnah noch wirtschaftlich. Kosten-
deckungsbeitrige, die zur Ausraumung von Tot- und Altholz (zum Beispiel mit Heli-
koptern) geleistet wurden und werden, sind aus wirtschaftlicher wie aus waldhygieni-
scher Sicht nicht verniinftig. Ein gewisses Unbehagen breitet sich hieriiber zuneh-



mend auch in Forstkreisen aus. Naturvertraglichere Losungen, die den Forstern im
Prinzip vertraut sind, miissen der Allgemeinheit ins Bewusstsein gebracht werden,
damit diesbeziigliche Entscheidungen von ihr mitgetragen werden.

Das Prinzip eines naturgemassen Waldbaues besteht darin, die natiirlichen Produk-
tionskrifte mit den geringsten Eingriffen bestmoglich zu nutzen. Dabei ist eine
zeitliche und rdaumliche Trennung zwischen Pflege, Nutzung und Verjiingung zu ver-
meiden, wodurch eine «aktive» und fast in jedem Fall defizitire Waldpflege auf ein
Minimum reduziert werden kann. Eine dauernd stufige, plenterartige Bestandes-
struktur bringt in dieser Hinsicht die besten Voraussetzungen.

Bei Wiederinstandstellungen nach Naturkatastrophen ist vermehrt die Natur-
dynamik gewdhren zu lassen. Natiirliche Pionierholzstadien sind Aufforstungen
immer vorzuziehen, weil sie die besten Voraussetzungen flir standorttaugliche
Bestdnde in sich bergen. Die scheinbar «verlorenen» Jahre spielen im langlebigen
Waldokosystem kaum eine Rolle. Spiteren Riickschldgen wird so eher vorgebeugt.
Walderschliessungen sind vermehrt nach Massgabe der Wirtschaftlichkeit sowie
unter Beachtung der biologischen und 6kologischen Folgen zu planen und nament-
lich durch Variantenvergleiche zu optimieren. Mit sauberer Investitionskostenrech-
nung und entsprechenden Kosten-Nutzen-Vergleichen wiirden viele Waldstrassen-
projekte als nicht zielfiihrend erkannt. Waldstrassenprojekte sind einem offentlichen
Bewilligungsverfahren mit Einsprachemoglichkeit wie bei anderen Bauten und Anla-
gen zu unterziehen, wie das bereits in verschiedenen Kantonen der Fall ist. Es sind
auch alternative Erschliessungen (mobiler Seilkran, Riicken mit Pferd, Nutzung der
alten Schlittwege, Kleintraktoren) bzw. ein Sich-selbst-Uberlassen des Waldes in
Betracht zu ziehen, dies namentlich, wo iibergeordnete Interessen des Natur- und
Landschaftsschutzes dafiir sprechen. Der Aussage, nach der ein Wald nur naturnah
bewirtschaftet werden kann, wenn er voll erschlossen sei, kann nicht zugestimmt
werden. Eine Erschliessung verhindert weder grossflachige Schldge noch Monokul-
turen und 6ffnet im Gegenteil den Wald fiir neue Nutzungsinteressen. In der These
steckt zudem die nach unserer Meinung unrichtige Aussage, dass nur ein gepflegter
Wald ein stabiler Wald sei.

Ein naturgemisser Waldbau kennt auch in Wirtschaftswildern keine forsthygieni-
schen Bedenken gegen die Erhaltung von Alt- und Totholz. Die Natur stellt immer
wieder neue Gleichgewichte her, ohne dass der Mensch ihr dabei helfen muss. Im
Gegenteil, ein grosseres Mass an Alt- und Totholz erhoht die biologische Vielfalt
und tragt somit zu einem natiirlichen Gleichgewicht zwischen «Schéddlingen» und
«Niitzlingen» bei.

Diese Aussagen verstehen wir als Beitrag zur Konfliktlosung zwischen Naturschiit-

zern und Forstern. Wir wissen, dass wir mit vielen Forstern einer Meinung sind. Wir
wollen damit zur weiteren Diskussion innerhalb der Forstwirtschaft und mit anderen
interessierten Kreisen anregen und mithelfen, okologisch durchdachten und langerfristig
okonomisch sinnvolleren Alternativen einer naturgemassen Waldwirtschaft zum Durch-
bruch zu verhelfen. Schliesslich geht es darum, einen unserer hochsten Naturwerte lang-
fristig zu sichern und nicht durch iibereifriges Handeln mit viel Geldeinsatz letztlich zu
entwerten.
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