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Baum- und Bestandesklassen

Von //ans Le/iwndguf, CH-8142 Uitikon-Waldegg Oxf.: 228.1

Die Einteilung von Bäumen in Klassen dient vor allem der Forschung bei Durch-
forstungsversuchen und Untersuchungen über Bestandesstrukturen und ihre Verände-

rungen im Laufe der Zeit. Die Klassierung von Waldbeständen erfolgt dagegen haupt-
sächlich vor der forstlichen Praxis bei Waldbeschreibungen und in Waldwirtschaftsplä-
nen. In beiden Fällen ist die Uber lange Zeit unveränderte Beibehaltung der Klassierung
eine Voraussetzung für die Erfassung von Veränderungen und Entwicklungen und für
Vergleiche. Die folgenden Hinweise sollen zur Beachtung dieser Forderung beitragen.

Ausgehend von Seetac/i hat G. Kra/r (5) 1884 «Stammklassen» aufgestellt, welche
die Grundlage für ungezählte weitere Baumklassierungen gebildet haben und auch noch
heute wegen ihrer Einfachheit verwendet werden. Sie erfassen die gesellschaftliche Stel-

lung und Kronenentwicklung gleichaltriger, geschlossener und vorwiegend einschich-

tiger Bestände. Unterschieden werden die folgenden 5 Klassen:
1. Forfe/rsc/zmfe Äaume mit kräftig entwickelten Kronen.
2. tacfe/irfe, de« Ffaup/èestowrf Mfenrfe Ääwme mit verhältnismässig gut entwickelten

Kronen.
3. Ge/wg mit/ie/7sc/;e«<fe ßäwwie; Kronen noch ziemlich normal geformt (ähnlich Klasse

2); untere Grenzstufe des herrschenden Bestandes bildend.
4. Äe/ie/rsc/ife Ä2«/we; Kronen ± verkümmert, entweder von allen Seiten oder nur von

zwei Seiten zusammengedrückt bzw. einseitig (fahnenförmig) entwickelt:
a) zwischenständige, im wesentlichen schirmfreie, meist eingeklemmte Kronen,
b) teilweise unterständige Kronen; oberer Kronenteil frei, unterer Teil überschirmt

oder infolge Überschirmung abgestorben.
5. Âïwwe:

a) mit lebensfähigen Kronen,
b) mit absterbenden oder abgestorbenen Kronen.

Da diese Klassen weder die Stammqualität noch die Entwicklungstendenz der
Bäume berücksichtigen, wurden sie von verschiedenen Autoren ausgebaut und ergänzt,
so namentlich von Oe//re« (13) und in der DurchforstungsanWeisung der Preussischen
Forstlichen Versuchsanstalt 1936 von fFiedewwn«.

Die vielen Änderungen und Ergänzungen der Klassifikation Krafts gingen zumeist

vom Bemühen um die Aufstellung schematischer Durchforstungsregeln aus. Soweit
solche Regeln heute abgelehnt werden, haben alle diese Klassifikationen ihre Bedeutung
verloren.

Schweiz. Z. Forstwes., 740 (1989) 4:319-323 319



Neue Impulse gingen für die Durchforstungslehre und damit auch für die Klassierung
der Bäume von der französischen Eclaircie par le haut und der dänischen Durchforstung
aus. Beide Durchforstungsverfahren wurden zwar schon im 18. Jahrhundert entwickelt,
fanden aber im Waldbau erst nach 1900 allgemein Beachtung. In der Schweiz fand die
Hochdurchforstung vor allem durch ^/?2o/<7 Engter (4) einen überzeugenden Vertreter. Er
betonte immerhin, dass für Durchforstungsversuche nur reine, gleichaltrige Bestände in
Frage kommen können, und er stützte sich deshalb im wesentlichen auf die alte Klassifi-
kation Krafts.

Erst Walter Schädelin, der in jungen Jahren in Dänemark tätig war und dort die ein-
fache Baumklassifikation kennen und anwenden lernte, sah sich zu einer neuen und eige-
nen Klassifikation veranlasst. Die dänische Klassifikation unterscheidet
A vollkronige Hauptbäume guter Qualität
B schädigende Nebenbäume
C nützliche Nebenbäume
D indifferente Nebenbäume

Für die im Jahre 1930 im Sihlwald der Stadt Zürich angelegten Durchforstungsver-
suche (9) stellte Sc/töMn eine Zahlenklassifikation mit folgenden Unterscheidungen auf:

iVefe/ifestaw/.'

herrschend 100

mitherrschend 200

beherrscht 300

unterständig 400

gut 10

mittelmässig 20

gering 30

gut bekrönt 1

mittelmässig bekrönt 2

gering bekrönt 3

Die Güteklassen von Stamm und Krone wurden näher umschrieben.
Die Weiterführung der Untersuchungen Schädelins im Sihlwald mit Beibehaltung

seiner Klassifikation und eigene Untersuchungen über den Aufbau von Plenterwäl-
dem (7) zeigten dem Verfasser die Notwendigkeit einer bei allen Bestandesarten und
Bestandesstrukturen anwendbaren Klassifikation. Dem Internationalen Verband Forst-
licher Forschungsanstalten (IUFRO) wurde daher anlässlich des 11. Kongresses 1953 in
Rom ein Vorschlag vorgelegt, der grundsätzliche Zustimmung fand (8). Mit Unterstüt-
zung durch die Professoren Bonnemann, Bunuäevac, Burger, Dafis, de Philippis, Hei-
linga, Köstler, van Miegroet, MlinSek, Piussi und Schmidt-Vogt entstand daraus die
heute allgemein anerkannte
/£/FRO-Ä7ass(/?/car;o« mit folgenden Merkmalen:
F/oTie/iWasse«:

F/to/zräA/c/össe«:

100 Oberschicht
200 Mittelschicht
300 Unterschicht
10 üppig entwickelt
20 normal entwickelt
30 kümmerlich entwickelt

Bäume mit mehr als % der Oberhöhe
Bäume mit V3 bis V3 der Oberhöhe
Bäume mit weniger als V3 der Oberhöhe
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K/asse« fiter

£nftwck/Mn,gste«rfe«z: 1 vorwachsend (soziologisch aufsteigend)
2 mitwachsend (soziologisch gleichbleibend)
3 zurückbleibend (soziologisch absteigend)

Die danach theoretisch möglichen 27 soziologischen Baumklassen vermindern sich

praktisch auf etwa 20. Trotz der Einfachheit erweist sich diese Einteilung für alle

Bestandesarten und -formen als gut und ausreichend. Die Einteilung in nur drei Höhen-
klassen wird durch die Angabe der Lebenskraft und Entwicklungstendenz der Bäume

derart ergänzt, dass sie sich in der Anwendung als sehr fein erweist und statistisch ge-
sicherte Unterschiede in der Grösse und im Trend des Zuwachses ergibt.

Diese soziologische Gliederung wird durch eine eigentliche Wertklassifikation er-

gänzt:
a) Bh/rfteuMe JEert/c/asse« in Anlehnung an die dänische Klassifikation

400 Auslesebaum
500 nützlicher Nebenbaum
600 schädlicher Nebenbaum
700 indifferenter Nebenbaum

b) RVasserz fiter Äommgyaföät nach mutmasslicher Sortierung zur Zeit der Nutzung
40 Wertholz: mehr als 50% der Schaftmasse Wertholz
50 Normalholz: wenigstens 50% der Schaftmasse Normalholz
60 Fehlerholz: weniger als 50% Normalholz

c) K/assen fiter Kroae«<7«a/teär
4 langkronig: Kronenlänge mehr als halbe Baumhöhe
5 mittelkronig: Kronenlänge ¥4 bis V2 der Baumhöhe
6 kurzkronig: Kronenlänge weniger als % der Baumhöhe

Beispiel: 111445 Baum der Oberschicht, üppig entwickelt, vorwachsend. Auslese-
bäum mit Wertholzqualität und mittellanger Krone.

Die IUFRO-Klassifikation ist in erster Linie für Versuche bestimmt. In diesem Sinn
ist sie in allen neueren Waldbaulehrbüchern und in der Terminologie von 5rwn/g und
Mayer (2) als allgemein gültige Klassifikation enthalten. Je nach dem Zweck können ver-
einfachend nur einzelne Merkmale verwendet werden. Für die waldbauliche Praxis

genügt jedenfalls die Wertklassifikation mit den Ziffern 400 bis 700, wenn nicht die dä-

nische Einteilung vorgezogen wird. Der erfahrene Waldbauer verzichtet bei der Anzeich-

nung von Durchforstungen überhaupt auf die Anlehnung an eine bestimmte Baumklassi-
fikation. Kost/er (6) stellt zu Recht fest, dass sich die Überlegungen bei einer Ausrichtung
auf Durchforstungsmodelle in einem «mathematischen Mechanismus» totlaufen, und
treffend schreibt Schädelin (14): «Wer nach Stammzahlen und Abständen durchforstet
oder Kreisflächen- und Ertragstafeln und dergleichen Krücken braucht, steht im dringen-
den Verdacht, unfähig zu sein, eine gute Durchforstung anzuzeichnen.»

Anders verhält es sich bei der Klassierung von Waldbeständen. Sie dient in erster
Linie der Praxis der Forsteinrichtung und findet ihren Niederschlag in Waldkartierungen
und den Bestandesbeschreibungen der Waldwirtschaftspläne. Eine wesentliche Forde-

rung ist dabei die Ermöglichung von örtlichen und zeitlichen Vergleichen, also eine ein-
heitliche und über lange Zeit unveränderte Klassifikation.
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Übereinstimmend werden in den Terminologien von .So/tne/wan« (1) und Brünig-
Mayer (2) wie in allen neueren Waldbaulehrbüchern die einzelnen Entwicklungsstufen
des Waldes wie folgt festgelegt:
/««.gwwc/is:

D/drang:

5awm/to/z:

Jungwald bis zum Eintreten des Bestandesschlusses der Oberschicht.
Jungwald vom erreichten Bestandesschluss der Oberschicht bis zu
ihrer Bildung eines mannshohen Stammraumes ohne lebende Äste.
Von einzelnen Autoren wird zusätzlich als obere Grenze der Dickung
ein Brusthöhendurchmesser von der Derbholzgrenze (7 cm) ange-
geben.
7 bis 20 cm Brusthöhendurchmesser des Hauptbestandes. Dabei wer-
den weiter unterschieden das schwache Stangenholz mit einem
Durchmesser bis 10 cm und das starke Stangenholz mit einem Durch-
messer von 10 bis 20 cm.
Brusthöhendurchmesser des Hauptbestandes über 20 cm mit der

Unterteilung in
schwaches Baumholz: Durchmesser 20 bis 35 cm
mittleres Baumholz: Durchmesser 35 bis 50 cm
starkes Baumholz: Durchmesser über 50 cm

Beim starken Stangenholz und Baumholz werden die Oberhöhe und der Oberdurch-
messer gewöhnlich auf die 100 stärksten Bäume pro ha bezogen. Beim Jungwald, nament-
lieh bei Jungwüchsen und Dickungen, mit den sehr grossen Baumzahlen kann sich der
Mittelwert nur auf eine entsprechend grössere Anzahl beziehen.

Die erwähnte Kennzeichnung der einzelnen Entwicklungsstufen wird auch von der
forstlichen Praxis seit langem verwendet. Um so mehr ist zu bedauern, dass die £7<7-

genöss/sc/te /I«ste/r,/ar das/orer/z'c/te Persac/zswesen bei ihrem Landesforstinventar (3) nicht
die international übliche Klassifikation verwendet hat. Leicht verändert wurde die
EAFV-Klassifikation auch in den SWiwefeensc/ien Fors/kate«der (15) aufgenommen, wobei
die Dickungsstufe wesensfremd durch den Oberdurchmesser 0 bis 10 cm gekennzeichnet
wurde. Diese Abweichungen von international festgelegten Begriffen verunmöglichen
Vergleiche und öffnen Missverständnissen Tür und Tor. Der Praxis ist daher zu empfeh-
len, bei Waldbeschreibungen und in den Wirtschaftsplänen an der hergebrachten offiziel-
len Klassierung der Waldbestände festzuhalten.

i/ferafw

(1) ßonnemazrn, A: Waldbauliche Terminologie. Schriftenreihe der Forstlichen Fakultät Göt-
tingen, 1967.

(2) firün;#, £., A/oyer, //.: Waldbauliche Terminologie. Universität für Bodenkultur, Wien, 1980.
(3) £7/g. /Insta/f/. rf./orsf/. Ferswc/iswesen. Landesforstinventar, 1988.
(4) .fing/er, A: Anleitung für die Ausführung von Durchforstungs- und Lichtungsversuchen. Mitt.

Eidg. Anst. f. d. forstl. Versuchswesen, 1905.
(5) A/a/r, G.: Beiträge zur Lehre von den Durchforstungen, Schlagstellungen und Lichtungs-

hieben. Hannover, 1884.
(6) Aast/er, / Waldbau. Verl. Parey, 1950.
(7) Le/ènntfew, //.: Waldbauliche Untersuchungen über den Aufbau von Plenterwäldern. Mitt.

Eidg. Anst. f. d. forstl. Versuchswesen, 1945.

322



(8) Le/AwndgMf. //.: Wesentliche Gesichtspunkte für die Durchführung von Durchforstungsver-
suchen. 11. Kongress des Internat. Verbandes forstlicher Versuchsanstalten, Firenze, 1954.

(9) jle/Awrtrfguf, //.: Ergebnisse von Durchforstungsversuchen 1930 bis 1965 im Sihlwald. Mitt.
Eidg. Anst. f. d. forstl. Versuchswesen, 1971.

(10) /f.: Europäische Urwälder der Bergstufe. Verl. Haupt, 1982.
(11) Le/Aum/gut, //. : Die Waldpflege. Verl. Haupt, 1984.
(12) LönnrorA, El: Untersuchungen über die innere Struktur und Entwicklung gleichaltriger natur-

normaler Kiefernbestände. Helsinki, 1925.
(13) Ö/kers, /: Der Waldbau. Hannover, 1931.
(14) Sc/iäcte//«, W.: Die Auslesedurchforstung. 3. Aufl. Verl. Haupt, 1942.
(15) 5'cAwe/z. /brsrka/enrfer i 9S9, Anhang. Verl. Huber, 1989.

323


	Baum- und Bestandesklassen

