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MITTEILUNGEN — COMMUNICATIONS

Zunehmende Regelungsdichte im Forstwesen

Von Willi Zimmermann 0Oxf.: 933
(Aus dem Institut fiir Wald- und Holzforschung der ETH Ziirich,
Fachbereich Forstokonomie und Forstpolitik, CH-8092 Ziirich)

Mit den Bundesbeschliissen zur Behebung der Waldschidden, der Verwirklichung der
Motion Lauber, der Vorbereitung der Forstgesetzrevision und der Reorganisation des
Bundesamtes fiir Forstwesen und Landschaftsschutz haben in den achtziger Jahren origi-
nir forstliche Themen die Forstpolitik des Bundes gepridgt. Daneben sind aber im glei-
chen Zeitraum in forstbenachbarten Politikbereichen Anderungen eingetreten, welche
bereits in naher Zukunft das forstliche Geschehen in erheblichem Masse bestimmen und
beeinflussen werden. Namentlich auf den Gebieten der Raumplanung, des Umwelt-,
Natur- und Landschaftsschutzes kann ein rasches Anwachsen forstrelevanter staatlicher
Regelungen festgestellt werden. Anhand von drei Beispielen soll gezeigt werden, wie das
staatliche Normennetz im Forstwesen auch ohne Ausbau des nominalen Forstrechtes
immer dichter wird und wie dadurch das forstliche Aufgabenspektrum verédndert, verla-
gert und ausgeweitet wird.

1. Forstwesen und Raumplanungsrecht

Am 1. Januar 1980 ist das Bundesgesetz iiber die Raumplanung (RPG) (1) in Kraft ge-
treten. Obwohl dieses Gesetz in Art. 18 Absatz 3 festhdlt, dass «das Waldareal . . . durch
die Forstgesetzgebung umschrieben und geschiitzt (ist)», ldsst sich eine scharfe Tren-
nung der beiden Sachgebiete Raumplanung und Forstwesen nicht durchfiihren. Uber-
schneidungen treten vor allem dort auf, wo raumrelevante Vorhaben Waldareal bean-
spruchen. Gemass RPG handelt es sich dabei in der Regel um Bauten oder Anlagen
ausserhalb der Bauzone, die einer raumplanerischen Ausnahmebewilligung bediirfen
(Art. 24 RPG). Forstrechtlich gesehen stellt diese Beanspruchung von Waldboden eine
Rodung dar, fiir die gemiss Art. 31 Forstpolizeigesetz (FPolG)(2) und Art. 26 Forst-
polizeiverordnung (FPolV) (3) eine Bewilligung der Forstbehodrden erforderlich ist. Was
vor dem Inkrafttreten des RPG allein von den Forstbehorden entschieden werden
konnte, bedarf nun eines weiteren Entscheides der Planungs- und Baubehorden. Wo
zwei oder mehrere Behorden iiber den gleichen Gegenstand unter gleichen oder dhnli-
chen Gesichtspunkten zu befinden haben, kommt es hiufig zu Uberschneidungen und
damit zu Kollisionen. Bei der Bewilligung von nicht forstlichen Bauten und Anlagen im
Wald stellen sich fiir die beiden Bewilligungsbehorden sowohl formelle wie materielle
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Abgrenzungsprobleme. (4) Aus verfahrensrechtlicher Sicht kann von Bedeutung sein,
welche Behorde zuerst zu entscheiden hat. Inhaltlich muss abgeklidrt werden, welche Be-
horde welche Aspekte priift.

Weder das Forstrecht noch das Raumplanungsrecht enthalten zur Zeit klare Rege-
lungen, wie diese Abgrenzungen praktisch vorzunehmen sind. Matter hilt dazu fest, dass
die Gesetzgebung «. .. das Forstwesen und die Raumplanung wie zwei tabuisierte, von-
einander getrennte Sachgebiete . . .» behandelt. (5) Wo der Gesetzgeber Liicken offen
ldsst, ist es vielfach Aufgabe der Rechtsanwendung, eine sachgerechte Losung zu treffen.
Dies war auch bei den hier aufgezeigten Kollisionsproblemen der Fall. In verschiedenen
neueren Entscheiden hat das Bundesgericht dem in Art. 2 Raumplanungsverordnung (6)
verankerten Koordinationsgebot Nachachtung verschafft und die Forstbehorden ange-
wiesen, das Rodungsbewilligungsverfahren gleichzeitig oder nach dem raumplanerischen
Bewilligungsverfahren abzuwickeln.(7) Inhaltlich wies es die Forstbehdrden an, sich bei
der Beurteilung eines Rodungsgesuches auf die Fragen der Walderhaltung und des Wald-
schutzes zu beschrinken und die planerischen Aspekte (vor allem Standortsfrage) den
Raumplanungsbehorden zu iiberlassen.

Diese bundesgerichtliche Praxis hat nun bereits Eingang in den Waldgesetz-Entwurf
des Bundesrates gefunden. (8) In dessen Art. 11 wird explizit festgehalten, dass es fiir
nicht forstliche Bauten und Anlagen im Wald sowohl einer Rodungs- als auch einer raum-
planerischen Bewilligung bediirfe. Bezliglich der Koordination der beiden Verfahren hilt
Art. 6 Absatz 1 Buchstabe b fest, dass das Werk, flir das gerodet werden soll, «. . . die Vor-
aussetzungen der Raumplanung sachlich erfiillen (muss)». Wie diese Regelung in der
Praxis gehandhabt werden soll, geht aus den bundesritlichen Erlduterungen zu Art. 6
Waldgesetz-Entwurf hervor: «Damit kann gewihrleistet werden, dass fur eine Zweckent-
fremdung bzw. Nutzungsinderung von Waldareal von den zustindigen Behorden koor-
dinierte Verfahren durchgefiihrt werden und dass keine Rodungsbewilligung erteilt wird,
bevor sich die Raumplanungsbehdrden verbindlich zum Rodungsgesuch gedussert
haben. Da sich jedoch Raumplanungsverfahren und Rodungsbewilligung hdufig gegensei-
tig bedingen, muss es geniigen, wenn die raumplanerischen Voraussetzungen sachlich er-
fuillt sind, das heisst entsprechende Unterlagen und verbindliche Zusagen der Raum-
planungsbehorden im Zeitpunkt der Beurteilung eines Rodungsgesuches vorhanden
sind.» (9) Die vom Bundesrat vorgeschlagene Losung zielt somit auf eine «. . . gesamt-
hafte, umfassende, unter den beteiligten Behorden koordinierte Interessenabwédgung. . .»
(10) ab. Nicht verlangt wird hingegen eine auch formal gleichzeitige Abwicklung der
beiden Bewilligungsverfahren.

Das geltende Raumplanungsrecht und das zukiinftige Forstrecht des Bundes verlan-
gen somit von den Forstbehdrden, dass sie sich vermehrt auch raumplanerischen Aufga-
ben zuwenden miissen. Die Notwendigkeit einer derartigen Offnung besteht aber nicht
nur fur Rodungsfragen, sondern flir simtliche raumplanerischen Belange. Waldfeststel-
lungen, die Festlegung von Waldabstandslinien in Bauzonen, der Schutz von Waldrin-
dern und Kleinbestockungen in Landwirtschaftszonen, die Ausscheidung von Natur-
schutz- und Erholungszonen im Wald usw. sind Aufgaben, die von den Forst- und Raum-
planungsbehodrden gemeinsam zu losen sind. Die Koordination kann dadurch sicherge-
stellt werden, dass sich die Forstbehorden an der Erarbeitung der kantonalen Richtplidne
und der kommunalen Nutzungspldne beteiligen, wihrend den Raumplanungsbehorden
ein Mitwirkungsrecht bei den forstlichen Wirtschaftsplanen eingeraumt wird.

1046



2. Forstwesen und Umweltschutzrecht

Auf die Tatsache, dass Wald und Umweltschutz eng miteinander verkniipft sind,
muss nach den politischen Debatten iiber das Waldsterben nicht mehr besonders hinge-
wiesen werden. Wie die Raumplanung ist auch der Umweltschutz eine staatliche Quer-
schnittaufgabe mit Auswirkungen auf verschiedenste Sachgebiete. Obwohl das Bundes-
gesetz liber den Umweltschutz (USG) erst seit dem 1. Januar 1985 in Kraft steht (11),
sind auf dem Forstsektor bereits einige Auswirkungen dieses Gesetzes und der darauf be-
ruhenden Ausfiihrungserlasse spiirbar. Die wohl stiarksten unmittelbaren forstlichen Ver-
danderungen bewirkte die Verordnung iiber umweltgefihrdende Stoffe (Stoff-
verordnung) (12), die zu einer wesentlichen Verschirfung der forstlichen Pflanzenschutz-
verordnung aus dem Jahre 1956 fiihrte (13).

Namhafte Anderungen vor allem verfahrensrechtlicher Natur sind zudem von der
kurz vor der Inkraftsetzung stehenden Verordnung iiber die Umweltvertriglichkeits-
priifung (UVPV) zu erwarten. Zwar liegen erst behordliche Entwiirfe der UVP-
Verordnung vor (14), doch sind deren Auswirkungen auf das Forstwesen zumindest in
den Umrissen bereits erkennbar.

2.1 Die UVP im Uberblick

Gemiss Art. 9 USG muss eine Behorde, bevor sie «. . . iber die Planung, Errichtung
oder Anderung von Anlagen, welche die Umwelt erheblich belasten kénnen, entscheidet,
... die Umweltvertriglichkeit (priifen)». Im gleichen Absatz ist zudem festgehalten, dass
der Bundesrat die der Priifungspflicht unterliegenden Anlagen bezeichnet, was in der ge-
nannten UVP-Verordnung erfolgen wird. Art. 9 USG regelt im weiteren, wie die UVP
durchzufiihren ist. Wesentlich dabei ist, dass die UVP nicht in einem neuen, eigenstédn-
digen Verfahren, sondern im Rahmen eines bereits existierenden Bewilligungsver-
fahrens durchzufiihren ist.(15) In diesem Verfahren hat die zustindige Umweltschutz-
fachstelle einen vom Gesuchsteller vorzulegenden Bericht iiber die Auswirkungen der
Anlage auf die Umwelt (UVP-Bericht) zu begutachten und der Bewilligungsbehorde die
zu treffenden Massnahmen zu beantragen. Letztere darf die Bewilligung nur erteilen,
wenn die UVP ergeben hat, dass das geplante Vorhaben keine gesetzeswidrige Umwelt-
belastung verursacht.

Obwohl noch keine Ausfiihrungsbestimmungen zu Art. 9 USG in Kraft getreten
sind, haben kantonale Obergerichte und das Bundesgericht entschieden, dass die mate-
riellen Vorschriften von Art. 9 USG unmittelbar anzuwenden sind.(16) Dies hat zur
Folge, dass umweltbelastende Anlagen bereits heute einer Umweltvertriaglichkeits-
priifung zu unterziehen sind. Bei der Bestimmung der priifungspflichtigen Anlagen orien-
tieren sich Praxis und Gerichte in hohem Masse an den Materialien zum USG (17) sowie
am Entwurf zur UVP-Verordnung. Die darin aufgefiihrten Beispiele enthalten einerseits
Anlagen, die mit Rodungen verbunden sein konnen, andererseits aber auch unmittelbar
forstliche Projekte. Zur ersten Kategorie gehoren vor allem grossere Verkehrs- und Ener-
gieanlagen, Verbauungen, Kies- und Sandgruben, Deponien, militdrische und touri-
stische Anlagen sowie landwirtschaftliche Meliorationen. Zu den priifungspflichtigen
forstwirtschaftlichen Anlagen gehdren gemiss UVPV-Entwurf generelle Waldzusammen-
legungsprojekte und generelle forstliche Gesamterschliessungsprojekte. Demgegeniiber
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erscheinen im neuen UVPV-Entwurf die Waldwiederherstellungsprojekte nicht mehr im
Katalog der der UVP unterliegenden forstlichen Anlagen.

Nach diesem von Gesetz und Verordnung vorgegebenen Konzept konnen die Forst-
behorden in zwei verschiedenen Féllen mit dem UVP-Verfahren in Beriihrung kommen.
Im ersten Fall handelt es sich um die Bewilligung von Anlagen, deren Standort im Wald
eine Rodungsbewilligung erfordert. Im zweiten Fall geht es um forstliche Projekte mit
entsprechenden Subventionsbewilligungen.

2.2 Rodungsbewilligungen im Zusammenhang mit UVP-pflichtigen Anlagen

Ist fur die Planung, Errichtung oder Anderung einer priifungspflichtigen Anlage eine
Rodungsbewilligung erforderlich, muss diese mit der UVP und den iibrigen Bewilligungs-
verfahren koordiniert werden. Der neuste zugiangliche UVPV-Entwurf unterscheidet zwi-
schen
a) der zustindigen Behorde,

b) der Umweltschutzfachstelle,
c) den Bewilligungsbehorden.

Die zustidndige Behorde ist die im massgeblichen Verfahren entscheidende kantonale
oder Bundesbehorde (zum Beispiel Konzessions-, Genehmigungs- oder Bewilligungs-
behodrde). Diese hat — neben der Entscheidfillung — insbesondere die Vorarbeiten zu
koordinieren und der Umweltschutzfachstelle die notigen Beurteilungsgrundlagen bereit-
zustellen.

Als Umweltschutzfachstellen gelten gemidss UVPV-Entwurf das Bundesamt flir
Umweltschutz (BUS) auf der einen, die von den Kantonen zu bezeichnenden Fach-
stellen auf der andern Seite. Soweit diese auch Fragen des Natur- und Landschafts-
schutzes zu beurteilen haben, werden sie zur Zusammenarbeit mit den entsprechenden
Bundes- und kantonalen Naturschutzfachstellen verpflichtet. Wihrend die Zusammenar-
beit zwischen BUS und BFL durch die Zusammenlegung dieser beiden Amter sicherge-
stellt wurde, iiberldsst der UVPV-Entwurf die entsprechende Regelung zwischen den
kantonalen Behorden den Kantonen.

Zu den ubrigen Bewilligungsbehdrden werden namentlich die Forst-, Naturschutz-,
Fischerei- und Gewdsserschutzbehorden gezdhlt. Diese haben ihre Entscheide mit dem
Entscheid der zustdndigen Behorde zu koordinieren.

Muss nun iiber eine priifungspflichtige Anlage, die eine Rodungsbewilligung voraus-
setzt, befunden werden, ist einmal festzuhalten, dass nicht die Forstbehorde, sondern die
im massgeblichen Verfahren zustindige Behorde fir die Zusammenarbeit mit der
Umweltschutzfachstelle und fiir die Durchfiihrung der UVP verantwortlich ist. Die zu-
stindige Behorde wird sodann verpflichtet, die Stellungnahmen der iibrigen Bewilligungs-
behorden einzuholen. Dies flihrt unter anderem zu einer frithzeitigen Kontaktaufnahme
mit den Forstbehorden und zu moglichst koordinierten Entscheiden. Ferner konnen
dank dieser Koordination die Forstbehorden von der Abkldrung von Fragen entlastet
werden, die von andern Fachstellen kompetenter und umfassender beurteilt werden kon-
nen (zum Beispiel Standortsgebundenheit, Sicherheits- und Naturschutzaspekte gemass
Art. 26 Forstpolizeiverordnung). (18)
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Der UVPV-Entwurf verlangt somit eine enge Zusammenarbeit zwischen Forst- und
zustdndiger Behorde einerseits, zwischen Forstbehorden und Umweltschutzfachstellen
andererseits. Besonders intensiv diirfte diese Zusammenarbeit in jenen Kantonen wer-
den, in denen die Forst- und Naturschutzbehtrden administrativ und personell identisch
sind.

2.3 UVP bei forstlichen Anlagen

Bei den im UVPV-Entwurf aufgefiihrten priifungspflichtigen Anlagen im Bereich der
Forstwirtschaft (Gesamterschliessungen und Waldzusammenlegungen) handelt es sich
hauptsdchlich um Projekte, die von den Forstbehorden im Rahmen von Subventionsver-
fahren beurteilt werden. Da flir derartige Projekte in der Regel noch kein besonderes Bau-
bewilligungsverfahren durchgefiihrt wird, iibernehmen die Forstbehorden hier die Funk-
tion der zustdndigen Behorde, das heisst sie sind flir die Koordination und Abwicklung
der UVP verantwortlich. Die Forstbehdrden haben insbesondere dafiir zu sorgen, dass
a) mit dem Subventionsgesuch vom Gesuchsteller ein UVP-Bericht gemiss kantonalen

oder eidgendssischen Richtlinien eingereicht wird,

b) dieser der Umweltschutzfachstelle zur Beurteilung vorgelegt wird,

¢) die Stellungnahmen allfillig anderer Bewilligungsbehodrden (zum Beispiel Raumpla-
nung, Gewisserschutz, Naturschutz usw.) eingeholt werden,

d) der Gesuchsteller notigenfalls erginzende Unterlagen bereitstellt und

e) der UVP-Bericht dffentlich zugdnglich und einsehbar ist.

Der Entscheid iiber die Subventionierung eines forstlichen Projektes kann von den
Forstbehorden erst nach Durchfiihrung des UVP-Verfahrens gefillt werden. Die Subven-
tion darf nur gewdhrt werden, wenn die UVP ergeben hat, dass das Projekt den geltenden
Umweltschutzvorschriften entspricht. Der auf diese Weise zustandegekommene Ent-
scheid muss veroffentlicht und die Beurteilungsunterlagen miissen zur Einsicht 6ffentlich
aufgelegt werden. Der Entscheid unterliegt sodann den kantonalen oder eidgendssischen
Rechtsmittelverfahren (Art. 54 USG).

Bei den forstlichen Projekten diirften primér nicht Emissionen und Immissionen Ge-
genstand der UVP sein, sondern Aspekte des Natur- und Landschaftsschutzes. Es ist vor-
gesehen, dass auf Bundesebene die Bewertung der Gesamtauswirkungen eines Projektes
auf die Natur und Landschaft aufgrund einer eigenstdndigen Anleitung vorgenommen
wird. Diese Anleitung, die zur Zeit vom BFL ausgearbeitet wird, soll das im Entwurf vor-
liegende «Handbuch UVP» (19) erginzen. Diese detaillierte Anleitung des BFL, die im
wesentlichen auf der Wegleitung «Natur- + Heimatschutz beim forstlichen Projektwe-
sen» (20) aufbaut, diirfte zumindest in der Anfangsphase auch fiir die meisten Kantone
massgebend sein; denn es ist nicht damit zu rechnen, dass diese mit dem beschriankt vor-
handenen Personal bei den Naturschutzfachstellen in der Lage sein werden, kurzfristig
eigene Beurteilungsunterlagen auf diesem noch wenig erprobten Gebiet auszuarbeiten.

Gemiss Anhang zum UVPV-Entwurf bestimmen bei forstlichen Projekten die Kan-
tone das massgebliche Verfahren und damit die zustindige Behdrde. Obwohl die Forst-
behorden des Bundes wegen der Hohe der Bundesbeitrige oft einen entscheidenden
Einfluss auf die Ausgestaltung und Realisierung eines Projektes ausiiben, soll nach
UVPV-Entwurf das UVP-Verfahren auf kantonaler Ebene abgewickelt werden. Die
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detaillierte Festlegung des Verfahrens muss durch das kantonale Recht erfolgen. Da bei
forstlichen Subventionsentscheiden die Federflihrung beim Forstdienst liegt, wire es
naheliegend, diesem auch die Abwicklung des UVP-Verfahrens zu iibertragen. Es wire
sinnvoll, wenn das Kantonsforstamt mit dieser Aufgabe betraut wiirde. Dieses hidtte dann
die oben unter den Buchstaben a bis e aufgelisteten Koordinationsaufgaben zu iiberneh-
men. Auf kantonaler Ebene wird die Erfiillung dieser Aufgabe zu einer noch engeren Zu-
sammenarbeit zwischen Gesuchsteller, Forstbehorden sowie Umwelt- und Naturschutz-
fachstellen fiihren.

Die Koordinationspflicht nach UVPV erstreckt sich aber auch auf das Verhiltnis
zustdndige kantonale Behorde — Bundesbehorden. Zum einen verlangt der UVPV-
Entwurf, dass bei forstlichen UVP-pflichtigen Projekten das Bundesamt fiir Umweltschutz
vor dem Entscheid angehort werden muss. Zum andern handelt es sich bei den forstlichen
Subventionen gemaiss Art. 42ter FPolG um sogenannte Koppelungssubventionen, die
einen Entscheid sowohl der kantonalen als auch der Bundesbehdrden voraussetzen.
Diese voneinander abh#ngigen Entscheide werden am besten so aufeinander abgestimmit,
dass die beiden Bewilligungsverfahren gleichzeitig durchgefiihrt werden. Nach der Zu-
sammenlegung von BUS und BFL am 1. Januar 1989 sollte es organisatorisch leichter
sein, die Anhorung des BUS und den Subventionsentscheid der zustdndigen Hauptabtei-
lung Wald ebenfalls zu koordinieren.

Nach dem gegenwirtigen Stand der Gesetzgebung wird somit die UVP flir forstliche
Grossprojekte zwei wesentliche Konsequenzen haben. Erstens wird von den beteiligten
Behorden verlangt, dass sie ihre Entscheide horizontal und vertikal koordinieren. Zwei-
tens soll mit der vorgeschriebenen Verfahrensregelung sichergestellt werden, dass in Zu-
kunft bei der Beurteilung von grosseren forstlichen Projekten die umwelt- und natur-
schiitzerischen Aspekte mit der gleichen Sorgfalt gepriift werden wie die technischen. Es
ist nicht auszuschliessen, dass die Durchfiihrung einer UVP zu gewissen Verzogerungen
bei einzelnen forstlichen Projekten fiihrt. Einer derartigen Gefahr kann jedoch mit einer
sorgfiltigen Planung, die moglichst alle Aspekte beriicksichtigt, begegnet werden.
Diesem allfdlligen zeitlichen Nachteil stehen inhaltliche Vorteile wie koordiniertes Vorge-
hen, umfassende Priifung des Projektes, gesamthafte, gleichwertige Interessenabwigung,
Vermeidung spaterer Konflikte usw. gegeniiber.

3. Forstwesen und Naturschutzrecht

Wie soeben dargelegt wurde, verlangt bereits die Umweltschutzgesetzgebung zumin-
dest fiir UVP-pflichtige Projekte eine enge Zusammenarbeit zwischen Forst- und Natur-
schutzbehorden. Diese Koordinationspflicht wird durch neue Bestimmungen im Natur-
schutzrecht verstirkt und ausgeweitet. Namentlich von der Ergdnzung des Naturschutz-
artikels in der Bundesverfassung (Art. 24sexies) und von der Revision des Natur- und
Heimatschutzgesetzes (NHG, Verstirkung des Biotopschutzes) ist zu erwarten, dass sich
der Anwendungsbereich dieser neuen Bestimmungen teilweise auf das Waldareal erstrek-
ken wird. Die sukzessive Ausrdumung der offenen Flur in den letzten Jahren (21) diirfte
dazu gefiihrt haben, dass sogar der iiberwiegende Teil der Naturschutzobjekte Waldbo-
den beanspruchen wird. Wald und Naturschutz werden somit in Zukunft noch néher zu-
sammenriicken und sich im vermehrten Masse iberschneiden.
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3.1 Absatz 5 von Art. 24sexies BV

Am 6. Dezember 1987 haben Volk und Stinde entgegen dem Willen des Parlamentes
und des Bundesrates mit klarer Mehrheit die Initiative «zum Schutze der Moore —
Rothenthurm-Initiative» angenommen. (22) Mit dieser Volksinitiative wurde der beste-
hende Verfassungsartikel iiber den Natur- und Heimatschutz (Art. 24sexies) um einen
Absatz 5 sowie um eine Ubergangsbestimmung erginzt. Aus forstlicher Sicht ist vor
allem der Absatz 5 von Bedeutung, verbietet dieser doch generell das Erstellen von Anla-
gen und die Vornahme von Bodenverinderungen in den vom Bundesrat zu bezeichnen-
den Mooren und Moorlandschaften. Soweit sich diese Gebiete mit Waldfldichen im Sinne
des Forstpolizeigesetzes iiberschneiden, (23) unterstehen sie kraft Verfassung nun
einem strengen Rodungsverbot. Dieses kann nur gelockert werden, wenn Waldareal flr
Einrichtungen bendtigt wird, «die der Aufrechterhaltung des Schutzzweckes. ..
dienen».

Die neue Verfassungsbestimmung iiber den Moorschutz wird auch Konsequenzen
fur die forstlichen Tdtigkeiten in den betreffenden Schutzgebieten haben. Das Beein-
trichtigungsverbot geht jedoch nicht so weit, dass in Zukunft simtliche forstwirtschaft-
liche Tétigkeiten in geschiitzten bewaldeten Moorgebieten untersagt sind. Diese sind viel-
mehr unter Beriicksichtigung gewisser Schranken nach wie vor moglich. Eingeschriankt
wird die Forstwirtschaft namentlich dadurch, dass «weder Anlagen gebaut noch Boden-
verdnderungen irgendwelcher Art vorgenommen werden (diirfen)». Von diesem Verin-
derungsverbot sind vor allem Waldstrassen und forstliche Meliorationen betroffen: Da
Waldstrassen in der Regel rechtlich als Anlagen gelten, diirfte eine Erschliessung dieser
Wilder in Zukunft praktisch ausgeschlossen sein. Von diesem «Anlagenverbot» konnten
auch die angrenzenden Wilder betroffen sein, indem bei deren Erschliessung auf eine
Nichtbeeintrachtigung des Schutzgebietes geachtet werden muss (Einschrinkung der
Wahl der Linienfiihrung). Ebenso unvertréaglich mit Absatz 5 von Art. 24sexies BV sind
inskiinftig auch Waldmeliorationen (zum Beispiel Entwisserungen, Verbauungen usw.)
in Moorgebieten, soweit diese wiederum nicht gleichzeitig der Aufrechterhaltung des
Schutzzweckes dienen.

Welche forstliche Bedeutung diese neue Verfassungsbestimmung in der Praxis erhal-
ten wird, diirfte wesentlich davon abhingen, wie der unbestimmte Rechtsbegriff der
«Moore und Moorlandschaften von besonderer Schonheit und von nationaler Bedeu-
tung» in der Ausflihrungsgesetzgebung interpretiert wird und welche Flidchen tatsdchlich
unter Schutz gestellt werden. Gegenwirtig ist noch nicht entschieden, ob die Ausfiih-
rungsbestimmungen zu Absatz 5 von Art. 24sexies BV auf Gesetzes- oder Verordnungs-
stufe erfolgen sollen. Der Weg iiber eine Revision des NHG wird bedeutend mehr Zeit in
Anspruch nehmen als der sofortige Erlass einer direkt auf die Verfassung gestiitzten
Schutzverordnung des Bundesrates. Fiir deren Erlass sind mit der Inventarisierung der
Hochmoore bereits wichtige Vorarbeiten geleistet worden. (24)

3.2 Biotopschutzbestimmungen gemdss revidiertem NHG

Bundesrat und Parlament haben der Rothenthurm-Initiative im Sinne eines indirek-
ten Gegenvorschlages neue Biotopschutzbestimmungen im NHG gegeniibergestellt.
(25) Trotz Annahme der Volksinitiative traten die neuen Bestimmungen des NHG (Art.
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18a—18d, 24, 24a—24e und 25) am 1. Februar 1988 in Kraft. (26) Die Ausfiihrungs-

bestimmungen zu diesen neuen Artikeln des NHG sollen im Rahmen einer Totalrevision

der Verordnung iiber den Natur- und Heimatschutz (27) geschaffen werden. Im Mirz

1988 hat das Eidgenossische Departement des Innern (EDI) einen Revisionsentwurf in

die Vernehmlassung geschickt.(28) Die revidierte Verordnung wird voraussichtlich im

Verlaufe des Jahres 1989 in Kraft gesetzt.

Betrachtet man den Inhalt der neuen NHG-Bestimmungen, so kann festgestellt wer-
den, dass deren Anwendungsbereich beziiglich Biotopschutz weit abgesteckt wurde:
Gemiss Art. 18a ff. NHG sind Bund und Kantone verpflichtet, nicht nur Moorbiotope,
sondern sdmtliche Biotopkategorien zu schiitzen. Fiir den Schutz der Biotope von natio-
naler Bedeutung sieht das revidierte NHG ein zweistufiges Verfahren vor:

— Der Bundesrat inventarisiert die Biotope von nationaler Bedeutung und legt die
Schutzziele verbindlich fest.

— Die Kantone bestimmen die konkreten Massnahmen und sind verantwortlich fir
deren Durchfiihrung. Vernachldssigen einzelne Kantone diese Anordnungspflicht,
kann das EDI Ersatzmassnahmen treffen.

Soweit die Biotope Wald umfassen, diirften die Forstbehorden in beiden Verfahrens-
stufen mit erheblichen Mitwirkungs- und Vollzugsaufgaben belastet werden. Beide Auf-
gaben verlangen ein hohes Mass an Kooperation und Koordination mit den Natur- und
Landschaftsschutz- sowie den Raumplanungsbehtrden von Bund, Kantonen und Ge-
meinden.

Art. 18b NHG regelt ein Problem, das in der Vergangenheit die Forstbehdrden vor
allem im Zusammenhang mit intensiv genutzten landwirtschaftlichen Flichen beschaf-
tigte. Es geht hier um jene «Grauzonen» zwischen Wald und Nichtwald im Sinne des
Gesetzes, die einerseits besonders gefdhrdet sind, andererseits aber hidufig nur durch
extensive Auslegung des Forstgesetzes geschiitzt werden konnten. (29) Bei einer konse-
quenten Anwendung und Vollziehung dieser neuen Bestimmung konnten sich die Forst-
behorden im Bereich der Feldgeholze, Hecken und Uferbestockungen entlasten, indem
deren Schutz — soweit es sich nicht um Wald im Rechtssinne handelt — vollends den
Naturschutzbehorden iibertragen wird. Andererseits konnen aber mit der Schaffung von
Okologischen Ausgleichsflichen wiederum Bestockungen entstehen, die bereits nach we-
nigen Jahren zu Wald im Sinne der Forstgesetzgebung werden. (30)

Ein direkter Zusammenhang zwischen Biotopschutz und Forstwirtschaft wird in Art.
18¢c NHG hergestellt, indem flir den Biotopschutz unter anderem eine «angepasste forst-
wirtschaftliche Nutzung» verlangt wird. Interessant an dieser Bestimmung ist zunichst
der Hinweis, dass die Schutzziele primdr nicht mit hoheitlichen Verfligungen, sondern
mit partnerschaftlichen Vereinbarungen zu verwirklichen sind. Fiir die Forstbehdrden
bedeutet dies eine Verstarkung der Beratungs- und Betreuungsfunktion und damit eine
Erginzung der vorwiegend polizeilichen und wirtschaftlichen Aufgaben.

Namentlich beim Vollzug des Absatzes 1 von Art. 18c NHG diirfte — soweit auch
Wald Gegenstand des Biotopschutzes ist — den Forstbehorden die Hauptverantwortung
zukommen: Sie werden im Einzelfall zu bestimmen haben, wie die «angepasste forstwirt-
schaftliche Nutzung» auszusehen hat. Weder den Materialien zur NHG-Revision noch
dem Entwurf zur NHG-Verordnung sind Hinweise dariiber zu entnehmen, was unter
diesem unbestimmten Rechtsbegriff zu verstehen ist. Es wird wohl Aufgabe der forstli-
chen Wissenschaft und Praxis sein, zusammen mit Naturschutzfachleuten diesen Begriff
zu konkretisieren.
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Von erheblichem forstlichen Interesse ist sodann Absatz 2 von Art. 18¢c NHG. Darin
wird ein Anspruch auf Entschddigung fiir Nutzungseinschrinkungen oder fiir Leistungen
«...ohne entsprechenden wirtschaftlichen Ertrag» begriindet. Mogliche Anwendungs-
fille dieser Bestimmung sind beispielsweise die Schaffung und Erhaltung von Reservaten,
von besonderen Waldgesellschaften oder von bestimmten Waldformen (zum Beispiel
Mittelwald). Der NHV-Entwurf enthilt bereits konkrete Vorschlige, wie diese Entschi-
digungsregelung gehandhabt werden kdnnte (Art. 21 f. NHV-Entwurf).

Mit Art. 18c NHG ist eine wichtige Ergdnzung zum bestehenden Forstpolizeigesetz
geschaffen worden, das mit seiner ausgepridgten Forderung der Strukturmassnahmen
iiberwiegend auf die herkommliche Waldbewirtschaftung im Sinne der Holzproduktion
und auf den Schutz des Waldes vor Naturereignissen ausgerichtet ist. Das neue NHG
schafft die Moglichkeit, Waldeigentiimer auch fiir die dkologischen Wirkungen des
Waldes zu entschdadigen. Zusammen mit den Waldpflegebeitrdgen steht damit in Zukunft
den Forstbehorden forstpolitisch ein bedeutend breiteres Instrumentarium zur Verfii-
gung als bisher. Der Einsatz dieser Instrumente wird einerseits zu einer Intensivierung
der Betreuungs- und Beratungstitigkeiten der Forstdienste, andererseits zu einer ver-
stiarkten Zusammenarbeit zwischen Forst-, Naturschutz- und Raumplanungsbehorden
fiihren.

4. Schlussbetrachtung

Nach den sektoralen Politiken der flinfziger und sechziger Jahre greift der Staat in
neuerer Zeit immer mehr mit gesamtheitlichen Regelungen in das wirtschaftliche und
gesellschaftliche Geschehen ein. Diese sachgebietsiibergreifenden, gesamtheitlichen
Steuerungen iiberlagern sich mit bereits bestehenden staatlichen Regelungen in einzel-
nen Politikbereichen. Die dabei auftretenden Uberschneidungen fiihren in der Praxis oft
zu Abgrenzungsproblemen zwischen den neuen libergeordneten und den bestehenden
speziellen staatlichen Aufgaben. Der Gesetzgeber unterldsst es in der Regel, bereits auf
Gesetzesstufe fiir eine klare Abgrenzung zu sorgen. Diese Aufgabe wird vielmehr den
Vollzugsbehorden oder letztlich den Gerichten iiberlassen.

Wie die vorangehenden Ausflihrungen gezeigt haben, sind diese Verhiltnisse auch
auf dem Forstsektor anzutreffen: Raumplanungs-, Umweltschutz- und Naturschutzrecht
machen nicht an der Waldgrenze halt, sondern erstrecken sich auch auf das Waldgebiet.
Gemiss neuerer Gesetzgebung und Rechtsprechung sind die dabei entstehenden Uber-
schneidungen nicht durch einseitige, sektorale Anordnungen, sondern durch ein gesamt-
heitliches, koordiniertes Vorgehen zu 16sen. Von den Forstbehtorden wird konkret ver-
langt, dass sie in den sich iiberschneidenden Bereichen eine enge Zusammenarbeit mit
den ebenfalls am Wald interessierten Behorden anstreben. Dadurch werden die Forst-
leute veranlasst, ihren angestammten Titigkeitsbereich auszuweiten und sich teilweise
auch mit «forstfremden» Aufgaben, Problemen, Institutionen und Personen zu beschafti-
gen und deren gleichrangige Anliegen zu beriicksichtigen. Das sektorielle Denken hat
einer koordinierten, gesamtheitlichen Interessenabwigung zu weichen.

Die Entwicklung auf den forstbenachbarten Rechtsgebieten wird nicht nur die Tétig-
keit der Forstbehorden beeinflussen; sie wird vielmehr Auswirkungen auf das gesamte
forstliche Tatigkeitsspektrum haben. Die neuen staatlichen Regelungen fiihren einerseits
zu einer Mehrbelastung der Forstbehorden, andererseits aber auch zu einer Ausweitung
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des moglichen Titigkeitsgebietes der Forstingenieure. Die Erschliessung neuer Arbeits-
mirkte ist aber nur moglich, wenn durch die forstliche Aus- und Weiterbildung die fachli-
chen Voraussetzungen fiir einen Einsatz der Forstingenieure in benachbarten Gebieten
geschaffen werden. Dies kann dadurch geschehen, dass die planerischen, dkologischen,
natur- und landschaftsschiitzerischen Aspekte in der forstlichen Aus- und Weiterbildung
starker beriicksichtigt werden. Je mehr Wissen die Forstingenieure aus diesen benachbar-

ten Disziplinen mitbringen, desto weniger werden sie von den entsprechenden Fachleu-
ten im Wald be- und verdringt.
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